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抽樣調查中樣本代表性的問題*

洪永泰**

摘要

本文以事後追溯方式使用八頂研究調查資料和兩項文獻，整理和

比較不同的資料蒐集方式對樣本代表性的影響。結果發琨沒有證據顯

示面訪、電話訪問、或郵寄問卷會導致系統性的樣本代表性差異。影

響樣本代表性的因素來自研究主題、替代樣本方式、問卷設計或其他

原因的可能性要比訪問方式大得許多。不論是那一種資料蒐集方式，訪

問失敗的現象都會發生;而且國不同的原因而使得訪問失敗具有特殊

傾向，不具隨機性，進而使得樣本代表性受到不同角度的扭曲。

最好的賞料蒐集方式是儘可能的訪問到每一值原始的中選樣本，

追蹤到底，不要放棄，不要替代。隨機性的替代樣本傾向成功樣本，對

樣本代表性的缺失並沒有改善。

一、研究緣起

台灣地區由政府、民間、及學術機構所進行的各種抽樣調查日愈

*本文係轉載中央研究院民族學研究所民國八十二年五月二十七臼至二十九日舉辦

之「社會科學研究方法檢討與前膽科際研討會J 宣讀論文。

**作者現任政治大學選舉研究中心副研究員。
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普遍。這些調查通常是採用面訪、電話訪問、或郵寄問卷等方式進行。

不論採用什麼方式，幾乎所有的調查在對母體做推論時都建立在有效

問卷的基礎上。塵海源 (1982) 曾指出這種推論有「以偏概全」的危

險。張曉春 (1983) 也強調這種只依靠有效問卷的抽樣調查，其樣本

代表性堪慮。情杜卿(1986) 曾收集近十年來國內使用抽樣調查取得

分析數據的碩士論文，檢視他們的抽樣方法和樣本代表性的檢定結

果，發現有多數論文未做樣本代表性的檢定，少部分做了，但方法並

不正確。

在統計理論上，以單純隨機抽樣選出的樣本數據在對母體做推論

時，受到中央極限定理的保護，並沒有樣本代表性的顧慮，但是在資

料分析時，不可避免的會針對不同的人口特徵群做進一步的比較分

析，研究的項目也不會僅限於一個變數。把樣本細分開來，諸如性別、

年齡、教育程度、地區等人口特徵的代表性是否和母體的分布一致馬

上就受到考驗。謝安田 (1980) 認為在分析資料時，樣本裡各種人口

特徵的代表性是一個相當基本的問題，這一部分若站不住腳，其它推

論則無法令人信服。

雖然如此，有關樣本代表性的實證研究並不多見。在電話訪問方

面，吳統雄(1984) 、蘇葡(1986) 曾有若干實驗性質的研究並已取得

具體成果。在郵寄問卷方面則尚未見到系統性的分析或研究。一般社

會大眾甚至仍處於迷信自收率在若干百分比則「頗具代表性」的階段。

在面訪方面，陪杜卿(1986) 和洪永泰 (1986) 曾著手進行實證性質

的研究。洪永泰和丁庭宇(1986) 亦比較過面訪和電話訪問的結果。

洪永泰 (1989) 把郵寄問卷和面訪結合，分析不同的階段樣本代表性

的差異和失敗樣本的處理。

一般說來，國外的抽樣調查通常不十分憂慮樣本代表性的問題。
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學者的研究多偏向訪問失敗的處理，但亦可視為樣本代表性的補充。

Groves and Kahn (1979) 曾細緻而徹底的比較面訪和電話訪問的優

劣。Dil1man (1978) 則針對電話訪問和郵寄問卷做比較。樣本代表性

問題是他們整個研究領域裡的一個環節而已。

台灣地區的抽樣調查訪問失敗率極高，若不替換樣本，百分之三

十到四十的失敗率是常有的事。這使得從事實證研究的人不得不重視

因樣本流失所造成的樣本代表性問題，本研究即試圖在這方面進行較

有系統的探討。

二、研究方法

有關樣本代表性的問題關係較密切的因素有:

←)資料蒐集的方式，一般說來有

1.面訪，

2. 郵寄問卷，

3. 電話訪問，

4.留置問卷自行填答，

5.上述方法混合使用。

(斗抽樣清冊 (frame) 的依據，以操作性定義而言有

1.戶籍資料，

2.選舉人名冊(理論上和戶籍資料相同，但實務上較便捷且不易發

生錯誤) , 

3.電表用戶名冊(賴守仁， 1987 、 1989)

4.電話簿住宅用戶名冊。

日訪問失敗的處理方式
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1.使用事前預抽的預備樣本取代訪問失敗者，

2.使用臨場方便的替代樣本取代訪問失敗者，

3.以配額方式，依失敗樣本的人口特徵，尋找性質相同的受訪者補

足配額，

4. 對失敗樣本追蹤，取得部份資料後再合併處理，

5.以加權 (weighting) 方式或數值代入(imputation) 方式補足訪

問失敗者的資料，

6.未處理，僅以成功樣本做為分析和推論的依據。

(困戶中選樣方法

這種情形只在等機率抽戶，而訪問對象為一戶一人時才發生，一

般的處理方式有:

1.以任意成人為受訪者，

2.列有優先次序，指定受訪者，

3.以機率抽樣方式再從戶中抽取受訪者。

以上各種因素在實際執行上可以有非常多的組合，只有經由精確

的實驗設計才有可能明確認定各種因素所產生的效果。事實上，這種

設計耗費資源龐大，可行性亦低，我們只能退而求其次，以現有的資

料加以規劃整理，冀圍有效地探討一些較為迫切的問題。

本文所使用或參考的資料依其性質可分為:

什以面訪方式蒐集資料，以戶籍資料或選舉人名冊為抽樣清冊者:

1.伊慶春、楊文山(1992) 台灣地區社會意向調蛋，八十一年第二

次，中央研究院中山人文社會科學研究所。抽樣設計採分層三段

等機率方式，第一階段抽出此個鄉鎮市區，總、樣本數 1 ，600 人。

完成有效樣本 1 ，527 人，其中原始抽出樣本 907 人 (59.4%) ，替
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代樣本 600 人 (39.3%) ，情況不明者 20 人(1.3%) 。替代樣本是

由預先抽出、偏有替代序號的預備樣本之中產生。

2. 向上，八十一年第三次，完成有效樣本1.523 人，其中原始樣本 870

人 (57.1%) ，替代樣本 617 人 (40.5%) ，情況不明者 36 人

(2.4%)。

3.胡佛 (1992) 一九九一年國大選舉研究，台大政治研究所選舉行

為研究計劃小組。抽樣設計採分層多段等機率方式，第一階段抽

出 6 縣 5 市，總樣本數 1 ，38吐人，完成有效樣本 1 ，384 人，其中原

始抽出樣本 830 人 (60%) ，替代標本 554 人 (40%) 。替代樣本

是由預先抽出的極大預備樣本檔中選擇與失敗樣本人口特徵相同

的人取代。

4.林瑞雄 (1991)國民健康調查之規劃與試驗，台大公共衛生研究

所。抽樣設計採分層三段等機率方式，第一階段抽出的值鄉鎮市

區，總樣本數 1 ，203 戶，完成有效樣本 1 ，031 戶 (85.7%) , 4,196 
人。訪問工作由台灣省家庭計輩研究所擔任，依抽樣原址訪問

1 ，041 戶 (86.5%) ，其中成功 947 戶 (90.9%) ，失敗 M 戶 (9%) , 

其次追查遷移戶 162 戶 (13.5%) ，完成 92 戶 (56.8%) ，失敗 70

戶 (43.2%) 。成功樣本 4， 196 人之中有 3，621 (86.3%) 是原設籍

人口， 575 人(13.7%) 是未設籍寄居人口。此項調查未使用替代

樣本。

(斗以電話訪問方式蒐集資料，以電話簿住宅用戶為抽樣?青冊者:

1.社會大學民意調查中心(1992) 全國十大公益獎調查，依台灣地

區電話住宅用戶部分以等距方式抽號，以戶中選樣方式選擇一位

20 歲以上成人受訪。一共撥號 4 ，808 通，完成 1 ，565 份有效問卷。

2.社會大學民意調查中心 (1993) 台灣地區一百大企業形象調查，
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依台灣地區電話住宅用戶部分以等距方式抽號後加一，再以戶中

選樣方式選擇一位 20 歲以上成人受訪。一共撥號鉤，317 通，完成

6，1 87 份有效問卷。

3.社會大學民意調查中心 (1993) 彰化縣民眾廣播收聽行為之調查，

依彰化縣電話住宅用戶部分以等距方式抽號，以任意人為受訪

者。一共撥號 1月60 通，完成 611 份有效問卷。

(三)以郵寄問卷方式蒐集資料者:

由於這方面資料適用於分析的不多，本文僅能採用兩項研究成果

及一項原始資料加以比較。

1.張絃炬、黃永慶 (1989) 台灣省民眾對政府就業輔導單位的認知

狀況謂查，淡江大學。抽樣方式是「由台灣省年滿十六歲以上的

省民中，採用分層三段系統抽樣法，然後再利用郵寄問卷方式進

行訪問J '總計抽樣 1 ，510 人，三次回收後得到有效樣本 882 人。

2.洪永泰 (1989) 抽樣調查中訪問失敗問題的處理，東海大學統計

學系。抽樣設計採分層多段等機率方式，第一階段自台灣地區抽

出的個鄉鎮市區，總、計1.988 人;經三次郵寄問卷回收後，得到

有效樣本 959 人。

3.洪永泰 (1991)台灣地區民眾文化活動意向謂查，東海大學統計

學系。樣本使用政府年度家庭收支調查之間，甚34 戶樣本戶;再經

戶中選樣方式選擇一位十二歲以上民眾為受訪者。家庭收支調查

是採分層二段方式，以各縣市為副母體，第一階段抽出全台灣地

區大約五分之一個村里，其次再抽戶。這項調查總共寄出時，228

份問卷，經兩次催收後，共收回有效問卷 2，534 份。

分析工作首先將所有的資料進行樣本代表性的檢定，針對不向性

質的抽樣和訪問方式做差異性分析。其次是檢驗在某種特定的資料蒐
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集方式下，其樣本結構是否會形成特定的型式，對母體是否會造成特

定的偏差，如果可能的話，該如何修正。

三、面訪的樣本代表性

為使比較工作能夠具體可行，我們把樣本代表性變數的範圍縮小

到地區、性別、年齡、籍貫、教育程度、職業或從業身分、家庭每月

收入等七項非常基本的人口特徵。即使如此，不同的研究設計仍有不

同的分類標準，尤其是職業和收入的處理都頗令人傷腦筋。所謂「代

表性」指的應是樣本某個或許多個特徵分布和母體是一致的。要驗證

代表性第一個條件是必須先有母體的參數。在人口特徵方面一般人能

接受的母體參數是各地區的性別和年齡分布，這是因為台灣有完整的

戶籍資料的緣故。如果我們再考慮戶籍地和現住地的差距時，則地區

這個變數的母體參數就不能視為可靠的金字招牌了。由於本文採用的

四項研究抽樣依據全是戶籍資料，所以把地區也列為代表性指標之

一。表一是每一個變數的比較，雖然只有指出表面現象，但卻是資料

可信度的最原始說服工異。以下是摘要性的觀察:

(一)地區的代表性

由於四個研究案都不以地區為分層依據，所以抽樣結果的地區代

表性是很有意義的考驗指標，除了國代選舉研究之外，其他三案都抽

出至少 40 個鄉鎮市區，結果台南、高雄、屏東、澎湖的樣本人數都比

母體比例高出甚多。兩次社會意向調查的中彰投地區代表性嚴重不

足。國代選舉第一階段只抽六縣五市，所以地區代表性較冒險是可預

期的，其他三案表現都不佳，不能歸因於隨機性的結果。建議解決的

途徑包括:1.採用較複雜的清冊排列次序， 2.抽出鄉鎮市區後應可立
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即檢查地區代表性， 3.檢查是否肇因於各地區訪問成功率的不同， 4. 

如果研究結果顯示地區是一個重要的解釋變數，則有必要以分層方式

保障其代表性。

(斗性別

大致說來，問題不大，男性稍低女性稍高應是訪問成功率造成的

現象，國代選舉研究的替代樣本方式造成男性比例偏高的獨特情形。

的年齡

年輕人的代表性嚴重不足是眾所皆知的老問題，台大的選舉研究

堅持以相同特徵的人替代避免了這個現象，其效果有目共睹。國民健

康調查在徹底的追蹤訪問之下有極高的成功訪問率，但也很明顯的看

出年輕人仍是訪問失敗的癥結所在。

(四)籍貫

代表性沒有問題，圓代選舉研究因第一抽出單位太少而造成台北

都會直不足，桃竹苗地區偏高，使得客家人稍高，大陸人較低。

剛教育程度

由於政府公布的統計數字可能偏低，這裡採用的標準是過去三年

十三次社會變遷和社會意向調查得到的數據。例如根據行政院主計處

(1992) ，台灣地區大專以上教育程度者佔 20 歲以上人口的 17.73% ' 

而我們這裡的數字是 21.62% 。大體而言，代表性頗為穩定，只是國代

選舉研究的低教育水準偏高，可能是北部都會區老年人口偏低，南部

地區老年人口偏高的緣故。

(六)從業身分

因為各研究的定義和分類不同，對缺失值的定義也不同，所以百

分比的比較差異極大，這項指標的比較失去意義。不過兩次社會意向

調查的定義和資料操作方式相同，各類別的百分比也很穩定。
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(七)家庭每月收入

主要的百分比差異來自對缺失值的處理方式，這項比較只能供參

考。

(八)原始資料和替代樣本之比較

l.兩次社會意向調查的原始樣本和替代樣本之間，不論是表一或是

表二的所有項目，其卡方檢定(一致性檢定 c) 均顯示無顯著差

異的結果，表示替代樣本替代了原始抽出樣本之中傾向成功樣本

的部分。

2. 國代選舉研究以相同人口中寺徵替代，結果造成了原始樣本不日替代

樣本有差異的檢定結果(除了性別和籍貫之外)。

3. 國民健康調查以徹底追蹤，不得替代的高代價取得的資料顯示除

了年輕人代表性仍不足，造成低教育程度稍高的現象外，其全面

代表性的優越性是可以肯定的。

是.上述三點觀察顯示，失敗樣本和成功樣本應該是有差異的，隨機

性的替代方式使得具備成功樣本特徵的人的代表性再度被加強，

惡化了整體有效樣本的代表性缺失。以相向人口特徵的人做為替

代樣本緩和了這種惡化的傾向。但這種替代方式從機率抽樣的觀

點來看是有瑕疵的。

5. 為解決以戶籍清冊為抽樣依據所造成的問題，針對「住所和戶籍

不一致」族群的研究應是頗為迫切的一個課題。

四、電話訪問的樣本代表性

以電話簿牲宅用戶為抽樣清冊在研究母體的定義上頗為困難。台灣地

區民眾的電話普及率依行政院主計處 (1992) 估計為 94.75% '而家庭
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使用的電話號碼列名於電話簿住宅用戶明冊上的比例仍然是個未知

數，因此上述的普及率還得再打一個折扣才等於電話簿的住宅用戶人

口。在理論上，這種抽樣程序的研究母體絕不等於全台灣地區的居民。

從另一個角度來看，以電話簿住宅用戶的總號碼數來估計，則將近四

百八十萬個號碼能代表什麼樣的母體呢?假設台灣地區的每一戶居民

都有一個電話號碼，以五百萬戶設籍人口計算，這個抽樣清冊涵蓋了

至少百分之九十的居民。這個計算方式也許高估，因為有不少人一戶

擁有兩支或以上的電話。由於以上的兩個說法都缺乏確切的科學證

據，我們或許可以較不嚴謹，但在常識上同意的說 r以電話簿住宅

用戶為抽樣清冊至少可以涵蓋台灣地區的%的居民。」其次，即使我

們接受了上述的數據，這群潛在的電話調查母體和真正的台灣地區居

民母體是否有差異呢?很顯然的，社會上的最高階層民眾因為保密和

保護隱私的緣故，以及最低階層民眾因為財力負擔不起電話費用，還

有部分民眾因為不方便或沒有必要(譬如在外求學的學生)而不在電

話調查母體之內。這些都可能造成與研究母體定義不符，樣本代表性

失真的現象，而這種失真的情形所可能導致的推論偏差仍有待進一步

的研究。

由於缺乏確切的母體參數指標，本文所進行的樣本代表性檢定只

能針對地區、性別和年齡檢瀾，以上討論的偏差或許不會顯現在這三

個人口特徵上，倒是較有可能呈現在教育程度、職業結構、和收入方

面。這是在探討以下資料時必須先留意的。

表二的數字顯示不同的抽樣方式和謂查的主題會有不同的訪問成

功率，方式越複雜，主題越不具常識性，成功率就越低。表三和表四

是樣本代表性的檢定，由於廣播收聽率調查的母體定義不同，只能單

獨列表處理。以下是表三和表四摘要性的觀察:
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←)地區

以卡方檢定的顯著水準而言，廣播收聽率的地區代表性最好，企

業形象調查次之，公益獎調查最差。由於抽樣是以等距方式處理，絕

無地區代表性的問題，所以有效樣本的代表性不足完全是各地區不同

的成功率所帶來的。如果不論顯著水準(因它受樣本數影響) ，則企業

形象調查的各地區百分比最接近母體分布。彰化縣的鎮代表性稍高，

鄉則偏低，或許是電話普及率的影響，也可能是調查主題影響了鄉和

鎮的訪問成功率。

(斗性別

各項調查均無代表性的偏差。

但)年齡

年輕人不在家同樣是電話訪問的大問題，倒是廣播收聽率的調查

沒有這個問題。其中原因何在耐人尋味。

(四)教育程度

企業形象調查最佳，公益獎和廣播的情況類似，低教育者比例偏

低，公益獎也許是調查主題的關係，但廣播收聽率應無此顧慮，卻也

有這個現象。

因從業身分和收入

由於問卷設計不同，僅供參考。

的整體而言，電話訪問的樣本代表性較不穩定，本文只引用三個案例

顯然不足以窺全貌。

五、郵寄問卷的樣本代表性

以郵寄問卷的方式蒐集資料最大的優點是省錢、省事，但是回收
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率的問題卻是它的致命傷。此外，問卷設計也有它特有的困難。由於

不用訪問人員，所有的問題和選項必須相當明確，毫無模稜兩可或任

何意義含混的地方，這使得問卷設計和試測工作極具挑戰性。其次，

一般填卷者通常會在填卷之前先將全卷流覽一遍，再決定如何下筆，

這種填答出來的意見是否即是受訪者未修飾的本意頗值得商榷。

通常以一般民眾為對象的郵寄問卷很少有超過百分之二十的回收

率，兩、三次的催收或是以各種誘激方式提高回收率就成為必要的程

序，本文所引用的三項研究都經過三梯次回收的過程，如果不催收，

後果是不堪設想的。表五和表六是直接引自兩案的研究報告，表七則

引用原始資料重行處理。以下是摘要性的觀察:

(寸影響回收率的因素很多，研究主題、母體定義、主辦單位、問卷長

坦和品質、有無刺激誘因等都是重要變數。由於缺乏嚴謹的設計，

我們無法判斷那一個因素影響最大，不過文化活動意向調查的問卷

最長，資料經譯碼後共有 216 個變數，回收率最低，經三次回收後

僅達 15.61%。較「正常j 的其他兩案則有大約一半或更高的回收率。

(斗催收工作極為重要，若不催收，三案的第一次回收比率分別是

21.5% ' 23.6%和 9.1% '但是兩次催收後，有效樣本數都加倍成長。

(=:)地區

代表性的問題不大，不論是有效樣本或是各階段的回收樣本，地區

差異都不大，不過「就業輔導研究」的第一次回收樣本北部地區顯

著偏高，中部地區顯著偏低。大體而言，訪問失敗的問題各地區的

比例大致相同。

(四)性別

代表性稍偏男性， r就業輔導研究」性別差異極大，其他兩項研究

則較正常。
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(到年齡

三項研究結果不同， r文化活動意向調查J 年輕人比例嚴重偏低，中

年人比例稍高， r訪問失敗闇題J 和「;兢業輔導研究」的年齡結構和

母體差異不大，只是後者各梯次回收樣本差異性極大。

。可)籍貫

「文化活動調查j 閩南人比例嚴重偏低，大陸人比例偏高， r就業輔

導研究」較正常，整體而言，大陸箱的人均有過度的代表性。

的教育程度

調查主題和回卷者的教育程度顯然有極大關係。「文化活動意向調

查j 的有效樣本高教育程度者的比例偏高，低教育程度者比例偏低，

其他兩次研究代表性正常，並未如一般人所預期會傾向高教育程

度。

川職業

職業的代表性和教育程度極類似，受調查主題影響。「文化活動意向

調查」農村漁牧的比例偏低，學生比例偏高，其他兩次研究差異不

大，但「就業輔導研究」的分類較特殊不易比較。

忱)收入

無法比較，僅供參考。

六、結論

本文以事後追溯方式使用八項研究調查資料和兩項文獻，整理和

比較不同的資料蒐集方式對樣本代表性的影響。結果發現:

(一)不論是那一種資料蒐集方式，訪問失敗的現象都會發生:而且因不

同的原因而使得訪問失敗具有特殊傾向，不具隨機性，進而使得樣
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本代表性受到不同角度的扭曲。

(二)沒有證據顯示面訪、電話訪問、或郵寄問卷會導致系統性的樣本代

表性差異。影響樣本代表性的因素來自研究主題、替代樣本方式、

問卷設計或其他原因的可能要比訪問方式要大得多。

但)最好的資料蒐集方式是儘可能的訪問到每一個原始的中選樣本，追

蹤到底，不要放棄，不要替代。

個)隨機性的替代樣本傾向成功樣本，對樣本代表性的缺失並沒有改

善。

因第一抽出單位要多，才能使得地區的代表性獲得保障;而地區的代

表性如果沒有問題，籍貫的代表性就沒有問題。

的大體而言，不論是那一種資料蒐集方式，性別的代表性都不錯;年

齡方面，則是三十歲以下的年輕人代表性不足;而年輕人的代表性

不足，可能連帶使得教育程度的代表性不足。

的電話訪問的樣本代表性受到調查研究主題較大的影響，而郵寄問卷

則受到問卷長短的影響。

(r\.)常識性主題的電話訪問樣本代表性較佳。

例如果可以提高訪問成功率，再納入非設籍人口，則以戶籍資料為抽

樣清冊的樣本代表性是最好的。

什)在訪問成功率通常不高於百分之六十的情況下，即使樣本代表性的

問題因執行技巧而獲得改善，是否意昧著樣本群的認知、態度、與

行為就有代表性仍是個值得探討的問題。
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表一 面訪樣本代表性之比較:人口特徵變數

社會意向 81 (2) 社會意向 81 (3) 圓代選舉研究 國民健康
調查

人口特徵變數
母體有效原始替代 有效原始替代 有效原始替代 有效

百分比樣本 樣本 樣本 樣本樣本樣本 樣本樣本樣本 樣本

憂北都會區 24.09 21.4 19.6 23.9 20.0 19.5 21.8 19.9 16.3 25.3 25.0 
花東北基宣 11.74 10.6 10.2 11.0 10.3 10 .1 10.1 5.6 5.9 5.2 14.3 

地桃竹苗 12.51 14.9 1是 8 14.9 14.4 14.0 15.1 15.2 13.9 17.1 5.6 

區中彰投 18.20 9.0 9.7 8.0 9.4 11.0 7.8 15.2 16.0 l是 I 17.4 

雲嘉地區 7.63 7.2 5.6 9.3 7.4 6.0 9.1 11.3 11.9 10.3 6.5 
南高屏澎 25.84 37.0 是0 .1 33.0 38.5 39 .4 36.0 32.8 36.0 28.0 31.2 

樣本數 1507 896 591 1517 867 614 1384 830 55是 1829 
一致性檢定. A B C A B C A B C A 

卡方值 156.6 123.7 16.1 175.7 101.06 10.9 118.6 101.9 24 .19 105 .1 

顯著水準 0.000 0.000 0.007 0.000 0.000 0.053 0.000 0.000 0.0002 0.000 

位耳目 男女 51.52 46.6 46.3 46 .7 是8.2 48.0 48 .1 53.7 5是 7 52.2 的 8

48 .48 53.4 53.7 53.3 51.8 52.0 51.9 是6.3 是5.3 47.8 50.2 

樣本數 1525 905 600 1523 870 617 138是 830 554 1829 
一致性檢定自 A B C A B C A B C A 

卡方值 15.0 9.87 0.00 6.74 4.2 0.00 2.59 3.35 。 75 2.15 

顯著水準 0.000 0.002 。 93 0.009 0.04 。 97 0.107 0.067 。 38 0.1是3

20-29 歲 33.2 2甚是 24.3 24.0 28.0 26.9 28.5 32.5 29.2 37.0 26.7 

年 30-39 歲 30.1 30.8 31 是 29.2 29.8 30.2 29.3 26.8 27.5 25.9 34.0 

齡的 49 歲 17.0 19.1 19 .1 19.8 21.5 21.8 21.是 18.0 18 .4 17.3 17.9 

50-64 歲 19.7 25.7 25.2 27.0 20.7 21.0 20.7 22.7 24.9 19.8 21.3 

樣本數 1527 907 600 1523 870 617 1253 732 521 1829 
一致性檢定: A B C A B C A B C A 

卡方值 67.3 38.8 1.1 31.76 23.18 。 49 11.259 15.96 9.68 35.69 

顯著水準 0.000 0.000 。 77 0‘ 000 0.000 。 92 0.010 0.001 0.021 0.000 
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14.7 

47.0 

7.l 

1527 907 600 1522 870 616 1384 830 554 

A B C A B C A B C 

卡方值 223.7 166.6 9.6 24.23 142.7 2.31 194.01 131.11 16.97 

顯著水準 0.000 0.000 0.084 0.000 0.000 0.80是 0.000 0.000 0.00的

1289 

A 
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15000 以下 6.4 6.4 6.5 6.0 是.9 4.6 5.2 7.2 8.1 6.0 

15001-30000 22.9 22.2 21.7 23.2 22 .4 21.6 24.3 17.8 20.0 14.4 

重棚I咖 28.5 30.2 31.2 28 .4 27.1 26.9 27.5 20.4 19.4 21.8 

50001一70000 14.是 15.1 15.5 14.5 l是 5 15.2 13.2 14.2 13.9 14.8 

70001-100000 9.6 10.2 9.6 11.2 9.5 9.8 8.8 6.6 6.3 7.2 

100001-200000 4.6 5.8 6.5 4.5 4.1 4.5 3.6 4.7 甚 7 4.7 

200001 以上 0.9 。 9 0.9 0.7 0.5 。 2 。 8 。 6 0.8 。 2

缺失值 12.7 9.5 8.1 11.5 17.0 17.2 16.6 28.5 # 26.9 # 30.9 # 

樣本數 1525 906 599 1517 867 614 1384 830 554 
一致性檢定: A B C A B C A B C A 

卡方值 20.58 26.2 9.87 32.54 24.31 6.28 334.57 171.81 14.47 

顯著水準 0.004 0.000 0.200 0.000 0.001 。 50 0.000 0.000 0.043 

註(1)地區、性別和年齡母體百分比是根據內政部民國七十九年底憂闊地區人口統計。

(2)籍貫、教育程度、行業、家庭每月收入分布採用三年來社會變遷和社會意向調查累積之數據作為參考指標。

(3冶北都會區包括台北市和中和、永和、新店、新莊、三重、板橋六市。

(是←致性檢定 A: 有效樣本和母體分布之比較。

(5←致性檢定 B: 原始樣本和母體分布之比較。

(6)一致性檢定 C 原始樣本和替代樣本分布之比較。
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表二 電話訪問接觸結果之比較

公益獎調查A 企業形象調查 B 廣播收聽率調查 C

次數百分比次數百分比次數百分比

撥號總數 4808 100.0 20317 100.0 1060 100.0 

成功 1495 31.1 5177 25.5 586 55.3 

拒訪 1009 21.0 3603 17.7 177 16.7 
接電話者即拒訪 25是 5.3 2558 12.6 
接電話者有事 206 1.0 2 .2 
受訪者拒訪 603 12.5 514 2.5 133 12.5 
中途拒訪 152 3.2 325 1.6 42 4.0 
失去興趣 114 2.4 306 1.5 
有事中斷 38 0.8 19 0.1 

受訪者不在(暫時性) 412 8.6 14是8 7.1 
受訪者不在(數天內) 228 哇.7 哇。。 1.9 
因生理因素無法受訪 99 2.1 279 1.4 
因語言不通無法受訪 60 1.2 67 0.3 

戶中無受訪對象 72 1.5 213 1.0 
在外地工作求學 41 0.9 
Bf主役 16 0.3 
無人接聽 920 19.1 5696 28.0 214 20.2 
電話中 103 2.1 981 吐 8 13 1.2 
電話停話 30 0.6 265 1.3 12 1.1 
電話故障 57 1.2 219 1.0 12 l.l 
電話空號 48 1.0 296 1.5 8 .8 
電話改號 10 0.2 丑4 0.2 
傳真機 317 1.6 29 2.7 
機關公司 206 4.3 1117 5.5 8 .8 
電話答錄機 173 0.9 1 .1 
已受訪過 2 0.0 

註 A 台灣地區住宅周戶等距抽號碼，戶中選樣。

B 台灣地區住宅用戶等距抽號碼後加一，戶中選樣。

C 彰化縣住宅周戶等距抽號碼，任意人。
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表 電話訪問樣本代表性之比較:台灣地區人口特徵變數

公益獎調查A 企業形象調查 B

地區性別年齡組合 母體百分比 有效樣本 有效樣本

臺北都會區 24.09 14.6 25 .1 

地花東北基宜 11.7在 21.5 12.6 
桃竹苗 12.51 12.0 11.8 
中彰投 18.20 18.1 17.5 

區雲嘉地區 7.63 0.7 7.2 
南高屏澎 25.84 27.1 25.8 

樣本數 1537 6183 
一致性檢定: 卡方值 184.7 12.57 

顯著水準 0.000 0.028 

性別 男女 51.52 50.9 52.6 
48.甚8 49 .1 47.4 

樣本數 1524 6187 
一致性檢定: 卡方值 0.221 2.77 

顯著水準 0.639 0.096 

20-29 歲 33.2 28.7 21.6 
年 30-39 歲 30 .1 37.0 34.5 
齡的一是9 歲 17.0 22.8 24.7 

50-64 歲 19.7 11.5 19.2 

樣本數 1427 5166 
一致性檢定: 卡方值 107.9 是22.33

顯著水準 。 000 0.000 
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32.3 

15.7 

30.。
22.0 

18.0 

15.8 
42 .4 

23.8 

32.59 

16.77 

28.72 
21.62 

小學及以下

初中

高中

大專及以上

教
育
程
度

5761 

7.35 
0.061 

1512 

200.91 

0.000 

樣本數

一致性檢定: 卡方值

顯著水準

29 .1 

9.4 

26 .1 

20.7 
2.7 

12.1 

21.7 

20.6 

24.5 

19.9 

6.4 

6.8 

自營作業，雇主

受雇於公部門

受雇於私部門

家庭管理

學生

退休，無，其他

從
業
身
分

58在6

876.5 
0.000 

樣本數

一致性檢定: 卡方值

顯著水準

17.9 

21.7 

15.1 

9.2 
3.4 

32.7 

3 萬以下

3-5 萬

5-8 萬

8-15 萬

15 萬以上

缺失值

家
庭
每
月
收
入

6187 樣本數

一致性檢定: 卡方值

顯著水準

註(1)地區、性別和年齡母體百分比是根據內政部民國七十九年底臺閩地區人口統計。

(2)籍貫、教育程度、行業、家庭每月收入分布採用三年來社會變遷和社會意向調查累積之

數據作為參考指標。

(3)台北都會區包括台北市和中和、永和、新店、新莊、三重、板橋六市。

(垂)一致性檢定:有效樣本和母體分布之比較。

(5)台灣地區住宅用戶等!ìê抽號碼，戶中選樣。

(6)台灣地區住宅用戶等距拍號碼後加一，戶中選樣。
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表四 電話訪問樣本代表性之比較:

彰化縣廣播收聽率調查人口特徵變數

地區性別年齡組合 母體百分比 有效樣本

市 16.82 16.0 
地鎮
區 36.72 41.3 

第1 46.46 42.8 

樣本數 589 
一致性檢定:卡方值 5.273 

顯著水準 0.072 

性別 男女 51.6 49.3 
48.吐 50.7 

樣本數 611 
一致性檢定: 卡方值 1.33 

顯著水準 0.2的

15-24 歲 25.71 2是 5

年 25-34 歲 24.50 25 .4 

35-44 歲 17.80 18.8 
齡的一54 歲 11.80 12 .4 

55-64 歲 10.90 10.7 
65十歲 9.40 8.3 

樣本數 591 
一致性檢定: 卡方值 1.778 

顯著水準 。 879
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無 12.73 
1.77 
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19.04 
26.64 
6.22 
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A
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自學

習小學
初中

壟高中
心專科

大學
研究所以上

樣本數

一致性檢定:卡方值

顯著水準

自營作業，雇主

叫受雇於公部門

業受雇於私部門

吾家庭管理

M 學生

退休，無，其他

18.81 
6.36 

39.60 
20.85 
9.83 
4.57 

樣本數

一致性檢定: 卡方值

顯著水準

註(1)地區、性別和年齡母體百分比是根據內政部民國八十年底臺閩地區人口統計。

(2)籍貫、教育程度、行業、家庭每月收入分布採用三年來社會變遷和社會意向調查累積之

數據作為參考指標。

(3)一致性檢定:有效樣本和母體分布之比較。

(在)彰化縣住宅用戶等距抽號碼，任意人。
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表五 「就業輔導研究」郵寄問卷各階段回收樣本代表性

之比較:人口特徵變數

有效問卷 第一次回收 第二次回收 第三次回收

人口特徵變數 樣本百分比 樣本百分比 樣本百分比 樣本百分比

北部 33.45 47.08 21.28 27.39 
地中部 26.30 19.08 36.47 27.91 
區南部 26.53 22.77 27.06 29.46 
東部 13.72 11.08 15.29 15.25 

性別 男女 62.24 68.27 66.47 54.78 
37.76 31.38 33.53 45.22 

22 歲以下 12.36 7.08 19.41 13.70 
年 23-30 歲 19.16 2是.92 12.35 17.31 

31-40 歲 31.52 32.00 29.是l 32.04 
齡 41-50 歲 16.67 15.38 20.59 16.02 

50+ 歲 20.29 20.62 18.2是 20.93 

臺灣省 83.79 81.23 82.35 86.56 
籍台北市 0.79 0.62 1.18 0.78 
買高雄市 1.25 0.31 3.53 1.03 

大種各省市 1是.17 17.85 12.94 11.63 

小學或以下 32.54 18.15 35.88 43 .15 

書程度 初中、閩中 18.14 18.77 15.88 18.60 
高中、高職 27.89 33.85 28.24 22.74 
專科學校 14.51 21.54 12.35 9.56 
大學以上 6.92 7.69 7.65 5.94 
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公務員 9.75 15.38 10.59 4.65 
教職員 4.19 8.31 1.18 2.07 
學生 7.14 2.77 12.94 8.27 

職農業 12.24 2.77 20.59 16.54 
工業 24.83 31.38 21.76 20.67 

業商業 6.57 7.38 5.29 6.46 
家庭主婦 17.69 8.92 14.71 26.36 
無 7.03 7.08 5.29 7.75 
不能歸額及其他 10.54 16.00 7.65 7.24 

樣本數* 882(58.4%) 325(21.5%) 170(11.3%) 387(25.6%) 

資料來源:張絃炬(1992) “郵寄問卷回收率問題之探討研考雙月刊， 16 卷 1 期 13-21.

* 共寄出 1，510 份向卷。
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表六 「訪問失敗問題」郵寄問卷各階段回收樣本代表性

之比較:人口特徵變數

人口特徵變數
母體 原始 有效 第一次 第二次 第三次

百分比 樣本 問卷 回收 回收 回收

臺北市 12.96 12.96 11.68 11.73 10.08 15.79 
地高雄市 6.80 6.80 6.57 6.61 7.00 5.26 
區五省轄市 11.59 11.59 11.78 12.58 10.36 12.78 
其他地區 68.65 68.65 69.97 69.08 72.55 66.17 

一致性檢定: 卡方值 D 0.00 A 1.563 B 0.98哇 C 4.68 
顯著水準 1.00 。 668 0.805 。.585

性別 男女 52.2 53.5 55.8 53.9 58.8 54.1 
47.8 46.5 44.2 46.1 41.2 45.9 

一致性檢定: 卡方值 D 1.27 A 4.94 B 0.572 C 2.13 
顯著水準 0.263 0.026 。.449 。.344

2。一29 歲 33.4 33.5 31.3 29.9 36.1 23.3 
年 3。一39 歲 24.6 27 .4 28.6 27.7 26.3 37.6 

40-49 歲 15.1 14.7 15.5 15.4 16.0 15.0 
齡 50-59 歲 13.哇 13.0 12.7 15.6 9.8 10.5 
的+歲 13.5 11.4 11.9 11.5 11.8 13.5 

一致性檢定: 卡方值 D 13.44 A 9.734 B 6.65哇 C 224.17 
顯著水準 0.009 0.045 0.155 0.000 

本省閩南 75.77 71.9 70.9 74.2 68.7 
籍本省客家 10.90 9.0 8.3 8.4 13.0 
貫大陸各省市 12.42 17.8 19.9 15.4 16.8 

原住民 0.91 1.4 0.9 2.0 1.5 

一致性檢定: 卡方值 A 29.36 B 25.21 C 7.15 
顯著水準 0.000 0.000 0.306 

無，不識字 6.93 8.6 8.1 9.2 8.3 

書干度呈 小學或私塾 25.66 28.8 26 .4 28.3 38.6 
初中職 16.77 16.1 16.2 16.5 14.4 
高中職 28.72 28.0 27.9 28.6 26.5 
大專以上 21.92 18.6 21.3 17.4 12.1 

一致性檢定: 卡方領 A 12.71 B 1.31 C 11.20 
顯著水準 0.013 。.86 。.190哇
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0.0 
10.6 
0.0 

12.1 
10.6 
10.6 
19.7 
7.6 
3.0 

20.5 
0.8 
3.0 
1.5 

5.6 
6.4 
2.8 

14.。
12.0 

9.5 
12.9 

7.8 
3.1 

18.5 
3.1 
2.0 
2.2 

4.3 
9.0 
1.7 

11.8 
9.2 
8.3 

12.6 
7.5 
5.3 

19.9 
2.6 
5.1 
2.8 

4.2 
8.3 
1.9 

12.6 
10.4 

9.1 
13.7 

7.6 
4.2 

19.4 

2.5 
3.7 
2.4 

3是
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個
人
每
月
收
入
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表七 「文化活動意向調查J郵寄問卷各階段回收樣本代表性

之比較:人口特徵變數

人口特徵變數
母體 有效 第一次 第二次 第三次
百分比 樣本 回收 回收 回收

臺北都會區 24.09 26.8 29.8 23.8 21.5 
地花東北基宜 11.74 10.9 10.5 10.5 12.4 

桃竹苗 14.1 13.8 14.2 15.0 
中彰投 18.20 15.0 13.8 15.6 17.6 

區雲嘉地區 7.63 6.4 5.5 9.0 6.3 
南高屏澎 25.84 26.8 26.6 26.9 27.2 

樣本數 2534 1471 是87 573 
一致性檢定: 卡方值 A 4.44 B 48.16 C 25 .44 

顯著水準 0.000 0.000 0.00458 

性別 男女 51.52 52.2 53.7 是9.3 50.4 

48 .48 47.8 46.3 50.7 49.6 

樣本數 2554 1甚83 491 577 
一致性檢定: 卡方值 A 0.41 B 2.75 C 3.67 

顯著水準 0.522 0.097 0.15942 

20~29 歲 33.2 20 .3 21.4 16.7 21.0 
年 30~39 歲 30 .1 35.6 37.0 3是 2 33.3 
齡是0~49 歲 17.0 23 .1 21.8 26.8 22.9 

50~64 歲 19.7 21.0 19.8 22.2 22.9 

樣本數 1816 1034 365 415 
一致性檢定: 卡方值 A 149.8 B 73.9 C 9.12 

顯著水準 0.000 0.000 0.167 
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本省閩南 75.77 65.5 63.6 71.6 65.2 
籍本省客家 10.90 12.0 12.3 9.4 13.5 
貫大陸各省市 12.在2 21.3 22.9 17.5 20.3 

原住民 0.91 1.2 1.2 1.5 1.0 

樣本數 2520 1466 479 572 
一致性檢定: 卡方值 A 202.0 B 161.635 C 13.16 

顯著水準 0.000 0.000 0.0405 

無，不識字 6.93 4.2 3.1 6.8 5.1 

數育程度 4 學現私塾 25.66 16.6 12.5 21.8 22.7 
初中 16.77 18.2 17.9 18.5 18.7 
高中 28.72 33.8 35.4 33.4 30.2 
專科師範 11.96 15.2 16.7 11.8 14.0 

大學及研究所 9.66 12.0 14.4 7.7 9.4 

樣本數 2529 1471 482 573 
一致性檢定: 卡方值 A 168.7 B 216.6 C 76.53 

顯著水準 0.000 0.000 0.000 

軍公教 1是 4 15.9 12.8 11.8 

工人 14.1 12.0 15.6 18.是

農林漁牧 4.5 3.6 5.7 5.9 
職自營商人 7.1 7.6 6.5 6.1 

民營企業職員 7.5 7.7 6.9 7.5 
自由業 6.0 6.0 6.3 5.9 
家庭管理 16.8 1是.1 21.9 19.4 

業學生 19.2 22.2 14.1 15.9 
退休 8.4 8.7 7.4 8.4 
待業 。 8 0.7 1.7 O.是

其他 1.1 l 生 1.1 。 5

樣本數 2496 l是57 475 561 
一致性檢定: 卡方體 A 67.75 C 67.75 

顯著水準 0.000 0.000 
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46.5 
36.6 
11.3 

4.5 
1.1 

47.7 
33.5 
13.3 
4.2 
1.3 

38.8 
35.4 

17.9 
5.9 
2.0 

42.2 
35.3 
15.6 
5.3 
1.7 

3 萬元以下

3-5 
5-8 
8-15 

15 

家
庭
每
月
收
入

533 
C 27.83 
0.00051 

451 1373 樣本數 2359 
樣本一致性的檢定: 卡方值 A 27.27 

顯著水準 0.00063

註(I)地區、性別和年齡母體百分比是根據內政部民國七十九年底臺閩地區人口統計。

(2)籍貫、教育程度分布採用三年來社會變遷和社會意向調查累積之數據作為參考指標。

(3)台北都會區包括台北市和中和、永和、新店、新莊、三重、板橋六市。

(4)一致性檢定 A: 有效樣本和母體分布之比較。

(5)一致性檢定 B: 第一次回收樣本和母體分布之比較。

(6)一致性檢定 C: 三次回收樣本分布之比較。

(7)共寄出問卷 16228 份，第一次回收 1474 份 (9.08%) ，第二次回收益87 份(3.0%) ，第

三次回收 573 份 (3.5%) ，總共回收 2 ，53哇份 (15.61%) 。




