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摘要

內容分析、文本分析輿論述分析這類的研究方法近年來越來越受

到社會科學研究的重視，然而現今台灣的社會研究，對世這方面的討

論與實際運用，明顯不足;但本文也並不打算全面地解說在社會研究

中進行內容分析、文本分析輿論述分析的方法與步驟，筆者寫作本文

的問意，其實是於欲強調現今的社會研究，在今日多元方法交叉撿證

( triangulation) 的研究策略已漸受重視之際，除了主流的社會調查方
法以及質化取向的訪談或民族誌田野工作之外，各種不同的研究方法

與技術，其實都應納入基礎訓練之中，以便使研究者能善用研究工具

與不同的方法取徑，並對蒐集得來的資料有更進一步的掌握與分析，

以臻研究之精進。

內容分析、文本分析和論述分析都是針對社會製成品作解析的研

究取向，但是其功能與解析觀點不盡相同，在研究實務上的運用上也

有各自的長處與限制。由於內容分析法較屬於賣證主義傾向，強調科

學客觀的量化分析，區此本文先就幾個具體的研究賣例談起，討論內

容分析法雖可提供系統化的資料作為討論基礎，但研究者卻往往容易
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著罩在文本的靜態面向而忽略要回到資料本身的現象脈絡去關照，另

外，文本要素之間的結構關聯性與互動意涵也常被忽略。因此，若欲

做到「爬出文本外」或是掌握其「未書寫出來的部分J'那麼強調意義

詮釋與解析的文本分析和論述分析方法則是較為有利的工具。

文本分析通常只針對一種社會製成品，女日新聞報導、文學作品、

電影或海報圖片，作解析和意義詮釋，但晚近學者也很強調社會研究

之中的「互矯正文的分析」或「語攬分析」。至於論述分析，則包含更

為廣闊，不只是單純僅檢視文本本身，而是將建構文本所使用的論述

及其相關社會場址(institutional sites) 和歷史文化困素都納入分析

之中，所以論述分析絕對不是一種任意的拆解，其物質性的基礎與實

質效應具有重要的地位而不容忽視。

不會是採周內容分析或文本及論述分析也好，只要是針對文件資

料或任何其他社會製成品所作的分析，都應該配合呈現實阱，並具體

而詳盡地描述出分析的素材以為佐誼，增加其研究的說服力。

本文最後在結語部分則回歸探討方法論的相關議題。

關鍵詞:內容分析、文本分析、論述分析

Content Analysis, Textual Analysis and 

Discourse Analysis in Social Research 

Mei-Hui You 

ABSTRACT 

This artic1e explores three research approaches: content 

analysis, textual analysis and discourse analysis. The author does 

not intend to introduce the operational procedures of these three 

research approaches. By contrast, the author compares as well as 

reviewes each approach in order to reconsider the methodologi­

cal issues in social researches. Each approach has its advantages 

and limitations. However, the author put more emphasis on dis­

course analysis in this paper. That is because the relevant issues 
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regarding discourse analysis are seldom explicated in the exited 

literature. 

Key W ord: content analysis, textual analysis, discourse analysis 

一、緒論

內容分析、文本分析與論述1 分析這類的研究方法近年來越來越

受到社會科學研究的重視，然而現今台灣的社會研究2 ，對於這方面的

討論與實際運用，明顯不足;但本文也並不打算全面地解說在社會研

究中進行內容分析、文本分析與論述分析的方法與步驟，筆者寫作本

文的用意，其實是於欲強調現今的社會研究，在研究方法的運用上，

除了主流的社會調查方法以及質化取向的訪談或民族誌田野工作之

外，可以更積極地多採用文本分析與論述分析的方法，來幫助加深對

現象的分析深度。

將內容分析、文本分析與論述分析三者加以比較，內容分析似乎

較為一般的社會研究者所熟知，尤其在新聞與傳播研究上被廣為運

1 論述是指在特定的社會情況和歷史條件下所生產出的一套相闊的陳述，它們可以界定

知識的專業領域，如心理治療、藝術評論等，從 Foucauldian 的觀點，理念(ideas)

的形成與運作絕不會和權力的制度與關係脫離開係 (Chaplin 1994: 87) 。而若欲更進
一步了解此一概念，則可參見 M. Foucault 的系列相關著作。

2 本文所指的社會研究，是較廣泛的指稱，並不限於某單一特定學科(i.e. 社會學)所

作的研究，只要是該研究所探討的議題是與社會文化現象有所關聯，便是本文所指稱

的社會研究;所以本文引用或評析的文獻包含狹義的社會學研究、新聞傳播研究、文

化研究以及教育研究等。
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用3 ，而教育研究也常應用此法來對教科書的內容加以檢視分析，然而

此種被認為是唯一能夠顯示大規模的、整體的媒體表現的研究方法卻

也有其所面臨的難題與待克服的盲點，所以本文打算先對內容分析法

作初步的討論，而後據之申論文本分析與論述分析所能提供的不同取

向以及此二法可以被社會研究者更廣為採用的理由。內容分析、文本

分析與論述分析這三種研究方法均是針對社會的製成品 (social arti >

facts) 作解析，但是其功能與解析觀點不盡相同，在研究實務上的運

用上也有各自的長處與限制，本文主要將針對此作一評析 O 最後則論

及社會研究的批判實踐性格也能透過論述分析的研究取向加以具現，

同時本文在結語時也將回歸思索研究方法的相容性與適用性等相關問

題。

二、內容分析法:內涵及其批判

美國社會學家同時也是相當受歡迎的社會研究法教科書 The

Practice 01 SociaZ Resωrch 的作者 E. Babbie (1995) 將內容分析法

與其他對既存統計資料的分析和歷史比較方法同列為一類，名為「非

干擾性的研究J (Unobtrusive Research) ，並指出內容分析法是研究

者檢視某一類社會(製)成品 (social artifacts) ，主要是對各種不同

的溝通形式，例如書籍、雜誌、詩集、報紙、歌曲、畫作、演講、信

3 以國內相闊的新聞傳播研究所之碩士論文為例，據玉石番 (1992 [1989J) 的整理分

析，採周內容分析方法的比例頗高:政大新聞研究所三十六年來 323 位畢業生中，碩

士論文與內容分析有認者約八十三篤，佔四分之一強。文化大學新聞研究所和輔仁大

學大眾傳播研究所的碩士論文，以內容分析完成者均佔三分之一強。而政治作戰學校

的新聞研究所的碩士論文中，內容分析有二十篇，更佔了二分之一強。 (Pp.75-76)
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函、法條等加以分析 (Pp. 306-7) 4 ; Barelson (1952) 對內容分析的

綜合討論則更常被引用: I內容分析是針對傳播的明顯內容，做客觀、

系統、定量的描述J (p. 18) 。其中的客觀性指的是在研究過程中，每

一個步驟的進行都必須基於釐訂明確的規則和秩序;系統性是內容或

領目的採用和捨棄，必須符合始終一致的法則;定量性則是分析內容

可按規則對擬訂之類目和分析單位加以計量，用數字比較符號文字出

現的次數，以達到準確的要求5 0 Manning & Cullum-Swan (1994) 

在簡介內容分析法時，也將此法定義為是一種量化的研究技術，是想

要透過標準化的計量單位與湖量，將文件之中的特質彰顯出來或作比

較 (p. 464) 。

然而，如此號稱「科學又客觀」的研究方法在不同的研究者運用

後，卻因為種種不同的因素而引起了不少的批評:首先，到底內容是

什麼，範圍非常含糊;也就是說，內容分析的對象是什麼不夠明確。

於是，誠如玉石番 (1992 [1989]: 5-6) 所言，有些研究者便會誤以為，

內容分析似乎只在計算某種特質如數一數文字、顏色和特徵等。大力

主張質化內容分析的 Kracauer 便曾反駁 Berelson 的看法:他認為

Berelson 的量化策略，在決定媒體的內容和意義上，根本不是那麼具

有客觀性和可信度。量化分析的解釋力不足，多半受到研究方法問題

的限制。也就是說，當分析者企圖由先拆解文本，將文本視為可供測

量的單位(字眼、表現、陳述等) ，從而建立文本的意義時，事實

4 運用內容分析法分析各種不同的材料.Reinharz (1992: 146-147) 也詳細地列舉出不
同的研究文獻，包括對童話故事、小說、藝術品、流行時尚及各式各樣的手冊等所作

的內容分析。

5 更詳細的相關於 Barelson (1952) 這方面的討論，可參見王石番 (1992 [1989]: 4-5) 。
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上便已經搗毀他們所要研究的客體(Jensen & J ankowski 原著，唐維

敏譯， 1996: 176) 。

定量的內容分析可以協助研究者從資料中界定主要的概念，對大

量既存的經驗資料加以提綱摯領，濃縮要點，常能得到運用問卷調查

或是訪談等方法蒐集資料之實徵研究所不容易得到的結論;然而，要

留意的是:採用內容分析法，基本上需要對概念加以量化，但是是否

每一個概念都可以量化而又如何加以量化，則是相當重要的問題，研

究者若不嚴肅看待或謹慎處理，可能會威脅到該研究存在的價值，成

為該研究致命的傷害 O 因應之道可以是在研究之中，對於相關概念的

概念化與運作化作清楚仔細的交待，包括其中考量的重點與分類量化

的基礎，幫助說明研究的方法論基礎，也可增進研究整體的價值 O

在這方面可以借鏡的一些西方研究，例如 Mann and Grimes 

(1997) 針對美國家庭社會學教科書之相關內容分析研究，其中對其研

究設計與概念都作了頗清楚的交代;而 Durrheim & Mokeki (1997) 

針對南非的心理學期刊所做的內容分析研究，在其內文之中也會特別

詳細交代理論概念上的區分如何在其研究之中，用何種方法，被轉換

成為經驗性的分類 (empirical categories) ，以便研究在後續階段作

量化的分析處理;囡為該研究是特別針對種族議題在作探討，作者們

在初步分析的階段需要將所有的相關期刊論文分成兩類:一類論文是

僅將種族視為是描述性的科學性的分類 (descriptive scientific cate­

gory) ，另一類論文則是將種族問題化 (problematise) 成為一個政治

性的議題，文中作者詳細交代分類的依據 (p.208) ，並清楚地說明樣

本來源及編碼者的安排考量因素等 (p.209) ，研究本身並沒有使用任

何高深的統計技f耘，但其量化資料的呈現及相對應的分析討論卻頗有

助於我們對該現象的了解。而 Reinharz (1992) 在其探討社會研究中



內容分析、文本分析與論述分析在社會研究的運用 11 

之女性主義方法的專書之中，介紹內容分析法並引介一些研究範例之

時，也會提及該內容分析研究之編碼系統是如何建立的，而又如何在

研究過程之中運作 (p. 151) ，所以，這可以說是任何一個內容分析研

究不能忽視的核心。

但是有些研究者運用內容分析法所進行的經驗研究，卻常眼高手

低，在概念化與運作化的功夫上顯得草率;舉傳播學的一項研究為

例，在「我國社會變遷時期特殊政論雜誌的內容分析」一文中，作者

對民國七十四年一月三日到十一月二日出版的特殊政論雜誌的內容特

性加以分析(王石番 (1992 [1989]) ;首先他並未解釋為何民國七十四

年可以特別稱為我國社會變遷時期以及其研究對象「深根J 、「前進J 、

「新路線J 、「八十年代」、「雷聲」等七個系列為何稱為「特殊政論雜

誌J '這顯然就違背了內容分析必須為非選擇性 (non駒selective) 的要

求 O 而且在這個對政論雜誌的內容分析的研究中，內容分析最重要的

分析類目的劃分方面，研究者也僅以空泛的字詞來定義其類日，例如

「標題是否具聳動性 ?J 的這一項分析類目，研究者將之定義為「指該

篇文章標題或題目的製作方式是否以誇大、聳人聽聞之方式來處理」

(p. 328) ，筆者以為，這樣的解釋根本是在套套邏輯 (tautology) ，無

法說明其分析的「客觀性」及「系統性」的基礎何在?而同時研究者

也未提供任何的例示來輔佐說明，如此的分類標準與歸類的結果也就

不免顯得相當武斷，不同的登碼者(coder) 或分析者的判斷標準與歸

類結果不見得會相同，如何取信於人?但此研究的分析成果就以如下

的方式呈現:

就標題是否具聳動性來說，用卡方統計法檢定發現，政論雜誌

象列別和標題是否具聳動性有關 (x2 二 36.45 ， df = 6, p < 0.001) 
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亦即標題是否具聳動性因象列別而有不同 I 氏主天地」、「東

北風J *-列標題具聳動性達百分之七十以上，而「深根J *-列

不其聳動性的標題近百分之七十。(玉石番， 1992 [1989]: 344) 

這其中的具體意含 (implications) 到底是什麼，著實令人費思量，

作者並未呈現出具體例證以告訴讀者「民主天地」和「東北風」的聳

動性的標題是什麼 (what) ，也未在研究中解釋這種聳動性的標題為

何 (why) 以及如何 (how) 被製造出來，對社會科學研究者說來這毋

寧是更重要的問題 O 如此的研究結果，其標題訂為「全部文章的定質

分析J '很難教人信服，讀者也無從掌握其意義 O 這反應了一個問題，

便是:研究的方法論理論與研究實務脫節，研究者在專書之中對方法

的討論與操作技術講述地頭頭是道，但在作實際的研究時卻又仿若那

些要求是不相干的理論性文字;且在統計分析的步驟之後應作的解釋

也付之闕如，以致讀者無法自其研究之中對當時的政論雜誌有更深入

的了解。

另一個較近期的研究，採用內容分析法對國民小學社會科第五冊

的教師用書作「人際關係」單元的探討，在研究方法部分，作者交代

其內容分析的類目與單位，其中的單位部分，作者指出「內容分析法

的分析單位計有:意義、字、語幹、段落、頁、課、時間、及空間等

單位。本研究依據所分析的內容不同，採用不同的分析單位J (秦藻琦，

1999: 359) ，隨後便分別舉例，說明在何時將採不同的單位來進行分

析。其中不管是以意義或是以句子為單位作分析，都讓人不禁要質疑，

這中間的「客觀性j 何在?是否會因人因時困地而決定採用不同的單

位界定?作者為避免如此的缺點，便約請兩位國小教師擔任評分員，

連同研究者三人，進行相互同意度的檢定，這是內容分析研究者不能
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隨意減省的必要工作。筆者試圖回顧西方近年來的一些內容分析的研

究，發現到不管是針對電視錄影帶之內容或是教科書等書面文字資

料，研究者在論文的寫作均不忘會明確交代編碼人員的組成性質，及

其訓練與操作過程 (Durant and Rome, 1997; Taylor and Stern, 

1997; Ford and Kramer Voli. et a l., 1998) ，這是內容分析報告寫作

必得涵蓋的重要部份，不能任意(或說刻意)加以省略不談。

事實上;一個負責任的研究者是有必要將其研究的過程與信效度

的評估均交待清楚。 Taylor and Stern (1997) 在他們針對電視廣告

中的亞裔美人刻板印象所作的研究報告中便會針對編碼與變項的操作

均做了完整的說明，甚至是在研究的發現部份，也首先交代信度的測

量結果，並且將其分析的問題及研究結果一一呈現，而後才作綜合討

論:該研究發現雖然在出現的份量(頻率)上，亞裔美人是被過度再

現的 (over-represented) 但是其中仍有刻板化與代罪羔羊表徵呈現及

性別權力不對等之訊息在被傳遞與刻畫u '因此數字的記錄與呈現雖是

研究的基礎，卻不能視之為分析的充分條件，訊息的內i函本身不僅不

能被棄置於一旁，更需要去探索與深究 O 再者，採用內容分析法的研

究者也應該要認識到:即使在其研究之中，已經就信度效度問題作好

處理，可以自圓其說，但是這種客觀的科學研究， I應該只是反映在既

定時間對既定的問題依既定的方法所做的可能的最精確的量度」

(Wallerstein, 1974' 引自塵海源， 1982 ; 246) ，所以要能舉出實(例)

證，配合上下文脈絡與社會情境作合理解釋，便更顯得必要。

而另一個重要的問題是:量化之後意義何在也是研究者應該仔細

思考的 O 並不是每件事物量化之後都會有意義存在，例如，若是試圖

從一個心理病患回答問題的答案推論他的心理疾病時，絕對不能只將

答案拆成單字，再予以分析，如此是不切實際且了無意義的 O 又如，
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在對色情海報作解析的研究之中(游美惠'1991) ，與其對其中的人物、

字詞或其他要素加以量化並作描述性的統計分析，倒不如多花工夫作

意義的詮釋與解構批判。因此內容分析的研究設計必須特別要求其要

適合資料來源的情境 O 但是由於內容分析的方式主要是透過分類與統

計來分析，所以研究者所希望探討的是可以統計的類曰:唯一的條件

是這些類目必須是可辨認的，而且其出現的頻率須足夠使統計分析有

效 (Fiske 原著，張錦華等譯， 1995: 180) ，這是量化取向內容分析法

具有的特色，但是也很容易讓研究者忽略了兼顧情境，作出合理且具

說服力解釋的重要性 (Manning & Cullum-Swan, 1994: 464) ;所以

Fiske (1990) 便曾針對 Barr (1975) 對一九七四年的世界盃足球賽

的電視轉播所作的內容分析研究指出:大多數的內容分析所共有的問

題是，這種分析法並不回答「那又如何」的問題。兩個電視台球賽球

賽轉播方式的比較，所得的差異是否顯著?如果是，造成差異的原因

是什麼?是因為它們有不同的觀眾嗎? ......張錦華等譯 '1995: 188) 

據此而論，內容分析對這種推理的問題似乎不容易處理得妥切，但若

憑心而論，至少其能提供我們一些資料作為我們討論的基礎。

另外一個較近期的運用內容分析法的小型研究，白亦方和吳嘉惠

(1997) 對美國的小學社會科課本作政治社會化的分析，宣稱是在作定

質性的內容分析，不刻意作定量的分析。但在行文之中，出現了諸如

「圖文之間在在顯現了國旗高度的神聖性與榮耀性J (p. 17) 的文字，

卻未見研究者在文中對那些課本中的圖文有任何的著墨，僅僅交代相

闋的圖片見文末之附錄，言下之意似乎認為:任何人見到圖片都會有

相同的反應與詮釋，這樣的預設其實是很有問題的，好像內容本來就

很客觀地存在資料裡，文字圖片均為中性的傳遞媒介而己，殊不知文

本與內容是多義與開放的，訊息的內容不會只有一個意義以待挖掘，
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「文本中的意識形態是不可能被讀盡(“read off") 的，因為意義是在

對文本的詮釋的過程之中產生的，並且文本是開放而允許有多種詮釋

的J (Fairclough, 1995: 71) ，作者應該舉證說明國旗的神聖性與榮耀

性是被如何的展現，藉由何種人、事、物和何種過程來烘托，以致能

推論出其中的顯見性 O

就內容分析的研究而言，統計指標的本身，應該要回歸到現象脈

絡本身，絕對不能成為一不言自明的自足結論 O 況且，文本要素之間

的序列關聯性也是應該要留意的，亦即，文本當中的陳述、宣稱、觀

察或傳遞的訊息，都僅僅只是其中的「要素J (“component parts") 

罷了，他們組合在一起也無法構成文本的總合(Iser， 1980: 52) ，以此

觀之，其中的互動意涵才更應該是要去處理的。此外，正如 Reinharz

(1992) 所言，要用時檢驗其所言、未說及可能被說的部分，只看外顯

的言語資料，是不足夠的!可惜內容分析法在一般經驗研究之被運

用，研究者似乎都太著重在文本圖文內容的靜態面向，其中的結構關

聯性與互動因此而易被忽視，至於要做到「爬出文本之外J (to “ climb 

aboard" the text) ，掌握其「未書寫出來的部分J (“unwritten" part 

of a text) ，則只有仰賴其他取徑之相互配合了;筆者將在下文討論

文本分析與論述分析時，再就此點作更深入探討。

總之，在使用此種號稱有經驗實證基礎的研究方法時，研究者應

該要特別留意研究的設計與操作的問題，一個嚴謹的內容分析研究，

除了如前所述，應該兼顧情境因素作細緻的分析之外，一個適度建構

的樣本或是適切掌握分析的訊息系統，以及在適當的分析行文當中，

以文本的文字內容來呈現佐證，都是不可或缺的 O 就如前述 Fiske 所

言，內容分析至少可以提供一些系統化的資料作為討論的基礎，而後

續更深入的探討則可以配合運用文本分析與論述分析等方法，向時也
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將更深更廣的社會文化因素納入分析之中，相信將更能掌握分析的深

度並且增加研究的說服力。

三、文本分析、論述分析與社會研究

Thompson (1999) 曾針對量化與質化取向的內容分析之異同作過

探討並指出:量化與質化的內容分析都是欲針對一批(群)文本依指

定的規則以系統化的步驟來加以分析，但是不同點在於:質化的內容

分析法較有彈性，因為事先決定好的分類範疇在資料的搜集與分析過

程之中，仍然是可以再作修正與變動的，因此便不會有迫使敘事資料

也得被化約成數字資料的限制產生。但是不管是量的或質化的內容分

析取徑，二者均是針對訊息的明顯內容加以描述分析，不去處理潛隱

的內容，這其實是內容分析的一大限制 o Taylor & Stern (1997) 的

內容分析研究也不忘在研究最終表述自身研究的這項限制，並鼓勵未

來研究應配合其他研究取徑來加深潛藏意義的探索。關於此點，筆者

以為文本分析與論述分析可以彌補定量的內容分析在此方面的不足，

在前一節的論證中提及到量化取向的內容分析法對於相關的社會文化

因素之解析，探索深度稍嫌不足(如前述 Fiske 所舉的足球電視轉播

的研究例子，見張錦華等譯， 1995: 187-8) 'Kracauer 曾發豪語謂:

量化研究充其量只能當作進行質化分析所採用的補充資料(Jensen

& Jankowski 原著，唐維敏譯， 1996: 176) 。有趣的是，此種說法可

與實證主義的相反立場加以比較，量化取向的研究陣營宣稱質性研究

最好是用於探索性質的研究或是用在研究的初步階段以幫助研究問題

或假設的形成。所以， Kracauer 這樣的論斷雖然有立場偏頗之嫌，反

應出質化與量化研究的極端立場，但若是撇開意識型態的因素，則二
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者可以互補是很難否認的事實，本文的書寫則定位為是欲探討文本和

論述分析可以提供的長處，以彌補量化分析取向在某方面的不足。

1 、文本:分析與詮釋

文學理論家刻意地將對文本的分析與詮釋作一區分:就本質而

言，文本分析是將一文學作品拆解，觀察其部份之間是如何拼湊相合

在一起 (seeing how the parts fit together) ，而詮釋則是將與某(些)

知識傳統相連的價值，如心理分析思想、符號學理論、馬克思思想、

社會學和人類學理論或女性主義思想等，應用到文本之中 O 圖(一)

可以幫助說明此點，亦即各種不同的理論思想可以從不同的角度對文

本有不同的詮釋，提出不同的解讀結果 (Berger， 1995: 18-19) 。然而，

在本文之中，筆者所指的文本分析其實是較接近於後者，也就是文本

詮釋，只是仍沿用習慣語，用「文本分析」來指涉此一解讀詮釋的過

程(策略)。

Larsen 在「媒體戲劇內容的文本分析」一文中，直接以文本分析

來指稱質化的內容分析，他引述 Kracauer 的論點，文本的內容必須被

圖(一) 批判領域

精神分析批評

女性主義批\f六/問評
社會學批判~[ 文本 一符號學批評

闢叫羊啾削批酬判/ \\最軒帽…一一吉U呵呵一/伶喘仇儀獻刷式扣/
馬克思主義批評

Source: Berger, A. A. (1995) Cultural Criticism. Thousand Oaks, Ca.: Sage. p. 19 
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視為「一個具有意義的整體J '因此分析就像其他解讀行為一樣，必然

涉及詮釋的動作(Jensen & Jankowski 原著，唐維敏譯， 1996: 175-

176) 0 Larsen 更進而指出:

柯拉考爾 (Kracauer) 和其他早期質化內容分析者一樣，並沒有

提出任何象統化的方法學或分析取徑 O 他對電影、流行小說、及

其他文化類型的文本研究，多半依循傳統文學作品經典研究中的

步驟，闡述對媒體的詮釋和「解讀J (並不是「緊密J 閱讀)。和

專注於少數「大師級」文學研究比較之下，現代媒體文本的問題

在於多量、異質性又高 O 然而，在五O及六0年代這段期間，發

展出許多完備的分析工其，特別是符號學研究大為精進，已經

逐漸開始處理這些問題。 (Larsen 原著，唐維敏譯 '1996: 178) 。

Fiske 也指出:

..最新的符號學理論和結構語言學理論告訴我們，意義總是

一直在製造和再製造之中，通常總不會是已完成的事實。發現

什麼樣的意義被產製出來、什麼樣的意義是文本和受社會情境

所制約的讀者優先期待的，永遠是有趣且重要的工作;於是，

傳播所研究的，是在社會中流轉的意義 O 文本分析是其核心。

(張錦華等譯， 1995: 213) 。

但是，沒能提出任何系統化的方法學或分析取徑，無可諱言地是文本

分析無法取信於眾多社會科學研究者的一大原因。對電影、流行小說、

及其他文化類型的文本研究，若只是依循傳統文學作品經典研究中的

步驟，闡述對媒體的詮釋和解讀，則不免也有自說自話之嫌 O 就如量

化的內容分析會將數字與分類的範疇強加到可觀察可閱讀的文本之
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上，文本分析也會因其意識型態批評取徑而被貶抑為是主觀的一面之

諦，沒有根據。此外，傳統文學研究所作的文本分析，是將文本視為

自足的體系 (self-contained systems) ，但是文化研究者與女性主義

者則會在被標示特定的意識型態歷史背景之中檢視文本的定位 (Den­

zin & Lincoln, 1994: 3) ，所以，即使媒體文本相當複雜、難以發揮決

定力量，但是，不容否認的是媒體文本終究是某種歷史決定的產物，

可以反映出某個時代中的意識形態趨勢(或時代精神) (Jensen & Jan­

kowski 原著，唐維敏譯， 1996: 177) ，這句話其實也正好點出了文本

之中的語言及意識形態間的關連性。當我們提及文本的社會性，其實

便也是留意到在文本之中，意識型態的生產、流動及其效應，其中所

牽涉到的社會(權力關係)意蝠 'Fairc1ough (1995: 70) 認為，如何

在分析之中將語言與意識形態的關係表示出來，是一個相當重要的方

法論議題，這在以下有關論述分析的討論將作更詳細的說明。

隨著其他輔佐性的理論利器的精進，文本分析愈來愈受社會研究

的重視是不爭的事實，其實已有學者專門為文討論此法在社會研究中

的重要性了! Fairc10ugh (1995) 列舉出四大理由來申述文本分析應

被社會科學界更廣泛認定其價值且加以運用， (一)、理論上的理由:社

會結構與社會行動之間的辯證關係一向為社會學家所關心探討的焦

點，而文本其實是構成社會行動的重要形式，社會學家一向較關心鉅

觀層次的分析，但其實他們在分析之時也常須倚賴於各式各樣的文

本6 ，只是多半不願意承認罷了! (二)、方法論上的理由:文本是提供證

據的一大來源，文本分析能將研究的宣稱紮根於文本的詳盡特質

6 依筆者的詮釋，此處所謂的「文本J '應該可以包含像是既有的理論文獻或其他的敘

說資料等。
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中。(三)、歷史的理由:文本是可以很敏銳地感應到社會的變動過程和

多樣性，所以文本分析可以提供一些很好的社會變遷指標。四、政治

的理由:這是指社會科學研究具有批判性的目標，愈來愈多的文本(不

只是媒體文本而已)有社會控制與支配運作其中，文本分析，作為批

判論述分析的一部份，可以成為一種政治資源，幫助(大家)擁有批

丹語言的覺蹺能力 (Pp.208-9) 。

2 、互為正文性(intertextuality)典語境分析 [(con)textual analysisJ 

在此特別要強調的是，此處所指的文本分析並非是作文學性的文

本結構分析，可以想見如此的取向較無法滿足社會科學研究者的研究

興趣:社會科學研究者更在意的是文本的社會意涵。所以 Fairc10ugh

便將文本分析更細緻地分為語言學的分析Oinguistic analysis) 與互

為正文的分析(intertextual analysis) ，二者可互補，相輔相成;除

了就文本內部的語言符號作解析之外，更須去注意文本之間的內在指

涉關係，也就是說，應將文本當作是不斷進行各種多重多變文化意識

型態互動的場域，所謂互為正文的分析便是欲掌握社會的因素及其與

文本的互動，或者說欲連結社會結構與文本結構;更具體的說，因為

社會條件會架構文本的消費，甚至將文本詮釋限制於某些特定的歷史

定位(Jensen & J ankowski 原著，唐維敏譯， 1998) ，所以，這種互

文關係的檢視與暴露，更是必要 O 不過欲說明此點仍須先借用文學陣

營中一位重要的女性(主義)思想家 J. Kristeva 的論點 O

符表的實踐有重新組合語言的能力， 1正文J7 即是符表不斷地

7 此處所指的「正文J '即為 text' 是本文其他地方提及的「文本J 0 
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產生、活動及再重組的場所。在這空間之內，解構了日常溝通

的語言及作為再現或表現的語言，這種分解與重組的途徑之

一，即是透過排列或轉換與其有關的「正文」或「正文」片段

而成，所有的「正文」都是其他「正文」的「正文J '克麗絲特

娃借用巴克定的tl. M. Bakhtin) 的說法將這種關聯性稱之為「互

為正文性」。因為「正文」的存在不是孤立的，在「正文」之前

及其周圍有其他「正文J '並且在不同層次，以不同形式，或多

或少或明或顯地主現出來。......從認識論的層次來看， r互為正

文性J 的概念擴大了「正文J 的範疇，使「正文」跳出本身的

侷限，涵蓋了社會層面。(于治中， 1991: 215-216) 

而若認清到「互為正文性」此一概念，便不難理解為何文本分析在社

會研究中可以被更廣泛地運用。 Berger (1995) 曾對「互為正文性」

這個概念說明如下:

這個概念一般是指所有的文本，在程度上或多或少都會彼此闢

迫，因為我們共有一些文化傳承。......巴克定 (M. M. Bakhtin) 

認為互為正文性是根源於人們在溝通峙的對談邏輯的方式

(dialogical way) ，在會話/對攻時，我們會講些什麼話，其實

是仰賴於他人所已經設及的、正在說的以及我們預期他們即將

要講的內容 (Pp. 91-2) 0 

Said 在〈東方主義} (Orientalism) 一書中直陳東方主義是一個文化

事實，也是政治事實時，也提及了文本性 (textuality) 這個概念，他

認為大部份的人文傳統的學者一定都很高興並可以接受如下的想法:

文本是存於情境脈絡中的，有如此的一個「互為正文性J 的概念存在
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(1978: 13) 0 Morley 也曾引述多家論證來強調「文本不能被孤立看

待，文本自有其生產與消費的歷史條件 O 所以說，我們必須明白，文

本的意義必須放置在特定的環境考察，然後想一想，它接觸了哪些其

他論述，並再評量，這個接觸又會如何重新結構該文本的意義，以及

那些論述的意義J (Morley 原著，馮建三譯， 1995: 94) 0 Bennett 也

提過，藉著對閱讀形構 (reading formation) 的探討，可以組成和激

發閱讀實踐的一組論述和互為文本的決定因素，可以去連結文本不日讀

者間的特殊關係; Bennett 在同一篇文章的稍後，更是毫不諱言地承

認自己將文本化約為情境 (context) ，並提議用另一種方式去重新思

考情境，即不管文本或情境，都不能被當作可和對方分離的男一個實

體 (entities) (Bennett 原著，胡湘玲譯， 1992: 172-3) 。其他還有多

位學者也提及類似的看法，主張應將訊息文本的論述形構揭露出來

(Thompson 1990; Fairclough 1995, etc.) ，才能完成更精緻的語境分

析 [(con)textual analysesJ (Valdiv詣， 1995: 123-5) 。

舉例來說，林芳玫針對強暴案的新聞作文本分析的研究便會指

出 I成為消息的來源並不必然意謂著掌握公共論域的論述方式與內

容J (1996: 74) ，因此，即使「強暴」一詞出現的次數多，也並不能表

示該報導或該媒體的內容便透露出何種特定的立場，當然也不表示受

害人所提出的指控受到承認 O 所以在如此的研究之中，更應留意的倒

應該是強暴一詞出現的上下文脈絡所透露出的訊息 I強暴一詞出現

的上下文脈絡也顯現出輿論對強暴指控常持懷疑態度J (p. 97) ，所

以，語境分析之必要，便是由於其可避免犯了斷章取義的缺點，而又

能更深入掌握文本的內外因素，包括上下文脈絡與社會情境脈絡，適

切詮釋文本的社會意涵。換句話說，對文本的分析不能僅著重於及字

面行文或圖像本身，該文本被放置於何種(時空)情境脈絡以及為什
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麼，而以上的種種又產生了什麼社會效應?這些都是值得探究的問

題。在同一個研究之中，林芳玫(1996) 也分析報紙強暴新聞報導所

呈現的語言結構，並以意識型態與權力方面的相關理論加以詮釋，她

特別著眼於「動詞的傳動性與非傳動性Jf口「主動或被動形式的表達J ' 
進一步據此來解析其中的性別權力關係 O 所以在同一個研究之中，作

者同時運用了語言學的分析Oinguistic analysis) 與互為正文的分析

(intertextual analysis) ，互補運用的結果，讓研究的可讀性更為增

高。據前述 Fairclough 的看法，這便是細緻的文本分析研究，但是林

芳玫在其研究之中顯然是認為分析報紙新聞報導所呈現的語言結構，

並以意識型態與權力方面的相關理論加以詮釋其實就是在做論述分

析。總結來看，林芳玫文中說明同時並用論述分析與文本分析之取向，

並未具體明白行文交代其運用這兩個分析取向之原則與操作程序，似

乎只能留給讀者自行去體會論述分析與文本分析其中之同與異，是為

其美中不足之處。本文在稍後會更進一步說明論述分析，且在本文的

結語之中，會試圖針對此二者之緊密關聯作一說明。

在電影與文化的研究領域之中，語境分析與文本分析並列為兩大

研究取向，其中的語境分析便是著重在文化、政治、制度或機構以及

工業方面對電影的影響，也就是關心這其中的文化生產過程 (Turner

原著，林文淇譯， 1997: 160-161) 。所以，社會研究在運用文本分析的

方法時，應該同時掌握其脈絡並旦細緻地納入分析之中 o Reinharz 

(1992) 8 也明白表示「現存的文本與遺漏不存在的文本，同時都應該

8 Reinharz (1992) 此文雖然名為「女性主義內容分析J (Feminist Content Analysis) , 

但是文中的討論作者不斷運用文本 (text) 一詞，而且也不限定內容分析就是量化的

分析。
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要去分析探究，特別是要將這些與當時的社會情況作連結J (p. 163) , 

特別是社會的權力關係如何介入其中運作，這種聯結的探討是非常重

要的。

Said 研究東方主義的權威 (authority) 時，是透過對「策略位置」

(strategic location) 、「策略形構J (strategic formation) 的分析為

其研究的方法論設計 (methodological devices) ，前者是去描述作者

在書寫東方時，其在文本中的位置為何，而後者則是去分析文本與下

列要素的相互關係:文本、文本類型、寫作文類 (genra) 、受眾等，

這些因素彼此之間如何在更大的文化領域之中獲得重量、密度和權力

(1978: 20) , Said 這個研究便是一個互為正文分析的好範例 O 另外，

Griswold (1994: 1是 16) 曾提出文化鑽石 (the cultural diamond) 

模式(見圓二) ，指出要更透徹了解一文化客體 (cultural object) 及

其與社會世界的交互關係，應該要盡量去分析這文化鑽石中的各要素

一社會世界、創造者、文化客體、接收者 之間的互動 O 這也與社會

研究的論述分析的取向相近，將在下文繼續討論。

創造者

圍口文化續石

社會生活世界

文化客體

接收者

Source: Griswo肘，而T. (1994) Cultures and Soαeties i月 a Changing World. Thousand 
Oaks: Pine Forge Press. p. 15. 
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3 、論述與社會分析

說明了文本的社會意涵以及文本分析在社會研究的適用性之後，

本節將討論男一個更重要的研究取徑論述分析。Fairclough (1995) 

雖然大力強調(互為)文本分析，但他的基本看法是文本分析是論述

分析的一部分，且主張詳盡的文本分析可以加強論述分析，讓社會研

究的立論更有根據且能提供更多的洞見(insights) ，其他的類似看法

是說，避免單純檢視「文本本身J '不能將文本視為是獨立的分析客體，

應該要將建構文本所使用的論述，以及這些具有建構作用論述的社會

歷史，都納入分析，所以，文本分析是替論述的社會分析絮下基礎

(Turner 原著，唐維敏譯 '1998) ，換句話說，論述分析與社會研究的

接合點是更密切的。

分析文本或訊息，當然還是有其根本必要性的，因為訊息並不

因為有了多義性，就沒有了它本身的結構。開聽人並不是想妥

怎麼看就怎麼看，因為一貝IJ 訊息(或一個節目)並不只是通往

世界的一扇窗子，它是一個建構之物。......訊息之內是有其多

種表意機制，它們搶揚某些意義、甚至是些優勢的意義，但卻

同時壓抑其它的意義:這些就是訊息之中，必然衍生的設限圈

地之現象 (Morley 原著，馮建三譯， 1995: 39) 。

一般而言，論述理論家主張:意義不只被賦予，意義是在許多制度性

場址、經過許多制度性運作才被社會性地建構。因此論述理論家強調

論述的物質性和異質性 (Best & Kel1ner 原著，朱元鴻等譯， 199是:

47) 。若僅是單獨地分析文本結構，可能會有看不出文本在社會情境中

如何被使用的限制，而另外還有一些意義是在文本與讀者的社會情境

交集的剎那所產生，所以文本以何種方式在具體的環境中運作，是社
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會分析一定不能忽略的，否則若只是受限於文本結構來作分析，則有

太形式化之虞 (Ang 原著，張娟芬譯， 1992: 162) 0 Mor1ey 也說過，

儘管引起注意的是特定的文本，但與此同時，其他論述總是隨時嬉伴

在側 論述總是取決於其他的論述形構，它總是透過主體在其他文化

的、教育的與制度的等等面向的位置，產生其意義 (Mor1ey 原著，馮

建三譯， 1995: 100) 。所以 Heath 會說:意義可說是社會形構、讀者

和文本三者循環交互的結果 (Belsey， 1980: 69) ，而也因為論述分析的

分析範固不受限於「文本」本身，論述分析因此也就更有發揮的空間。

但是，論述分析的研究，礙於論述分析本身不是可以一步一步清

楚交代步驟的食譜式 (recipe-type) 研究方法或技術 (Burr， 1995: 

163) ，所以一般的經驗研究都未能在行文當中交代分析之過程，以致

其主觀、憑直覺之詮釋分析，常引來公訐與責難。在研究之中缺乏方

法論的說明，這似乎已成為論述分析常見之缺陷 (Burr， 1995: 167) 。

但即使如此，似乎也不能因此就將論述或論述分析當作是研究之中語

焉不詳的藉口，有時我們的確也可以發現有研究者引用「論述」這個

概念，卻避重就輕，未能將論述形構 (discursive formation) 揭示分

析，遑論將其權利輪廓與牽涉其中的霸權運作說明清楚 I他(按:

指 M. Foucault) 所提出的論域形式 (discourse ' discursive forma­

tion) 就是企圖區隔的 (fragmented) 日常生活領域中，如何產生不

同形式的權力以在最終形成可以被分析的文本J (王雅各， 1998: 42) , 

但文中卻未見其分析再對此「論域形式J 概念有所呼應進而呈現出其

具體意涵，所以並無法使讀者透過其文而明瞭在其研究之中的論述或

論域形式所指為何。這樣的問題，與前文所指出的「內容分析j 研究

常有的缺失，似乎也頗類似。

基本上，論述分析是一個跨學科領域的研究取徑，其理論預設及
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方法可以對媒體訊息的結構進行更加明顯化、系統化的瞭解作用。正

因為論述分析處於各種不同學科領域的組合地帶，因此更可以將這種

媒體結構與不同認知、社會、文化等脈絡屬性相互連接。根本上來說，

Foucault 以論述實踐 (discursive practice) 這個概念來闡明知識/權

力在社會的鉅觀與微觀層次之散佈運作，論述是由特定的社會體制所

生產出來的語言陳述，而意識形態便是透過這種語言陳述來散播流傳

的 O

總之，文本分析與論述分析不以「科學」、「客觀」的假面來自欺

欺人，較強調自我反思，似乎也可以是讓社會研究成為批判的實踐(實

務)的一條途徑。Said 就曾不只一次的引用 Gramsci 的觀察而明確主

張到 I批判性的闡釋 (critical elaboration) 的起點是意識到自己

真正是什麼，把『知道自己』當成截至目前的歷史過程的產物， ...... J 

(單德興譯， 1997: 194 ; Said, 1979: 25) , Said極力主張Gramsci所

言的「編黨目錄J 是一項非常重要的工作，在作批判分析之前，先有

一番自我探索與省思，而這也就是通常被標列在「後現代政略J 大標

題下，所謂的「主體立場J9 的討論與實踐。此外，我們也應該認識到

'"現實從來不是安居不移，若借用一句拉康(]. Lacan) 的術

語，則我們應該說現實總是，而且也只是被掌握、建構而成為

現實，換句話說，現實是經由論述而存在的......現實從來不是

大體上決定了論述的接觸、決定了現實本身與論述的接觸，但

另一方面，這些接觸也結構化了、生產了實體，並且隨而影響

9 相闊的討論可參見 Best & Kellner (1991) ，朱元鴻等譯 (1994) 。
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了主體在現實中的運動軌跡 (Morley 原著，馮建三譯， 1995:

95) 0 

......問題不在於詮釋或改變世界，而在於是不是認識到我們所

生產的知識、我們所製造的詮釋，必然都會導致社會世界的改

變。......人類行動者一方面是在社會結構中形成，令另一方面

也反過來建構了社會結構; ...... (Smart 原著，丰衣雲等譯，

1997: 107) 

而對 Parker (1992) 而言，在論述之外則存在有一個現實，這個

現實提供了原始材料，透過論述，並進而結構了我們對世界的了解;

Reinharz (1992: 151) 也說:文件不只反映出規範，也型塑規範。所

以社會研究者欲探索社會現實，絕對不能忽略了這種辯證闊係，社會

結構與行動主體、論述形構與社會現實，這些原本一直就是社會理論

關切的議題，而經驗研究更應該將這其闊的互動的社會過程作細緻的

探討分析 o Fairclough (1995: 83) 認為批判論述分析 (critical dis­

course analysis) 應該對「是誰在使用分析的結果而又是為了什麼」

保持持續的警覺，並且也應該留意到在批判特定社會實務的同時，別

同時自然化了 (naturalize) 其他相異的意識形態實踐;而論述理論被

非議與批評的一點即是:傾向於摧毀因果性這個觀念，並將歷史與社

會的限定作用拆解為隨機性與不可確定性，舉凡歷史與社會的可理解

性、因果的規律性、解釋性的機制......等等的訴求都遭到拒斥 (Best

& Kellner 原著，朱元鴻等譯， 199是: 252) 。所以有鑒於此，便有學者

主張:論述理論可以闡明社會矛盾在政治鬥爭被經驗、被表現的方

式;然而在分析社會中論述以外的層面諸如國家、經濟結構、既有的

政治運動等等時，政治經濟學以及對於宰制力與抵抗力的分析仍是必
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要的，因為，這些層面無一能夠詮釋成「論述」的形式而被妥適地理

論化(朱元鴻等譯， 1994: 254) 。所以，儘管論述分析可以幫助解析意

義，加強詮釋，但最佳的運用之道，仍是應配合多元交叉檢證的研究

策略，以免研究分析有失脈絡(decontextualized) 之虞。

在期刊「論述與社會J (Discourse and Society) 的發干u詞中 'Van

Dijk (1993) 提及該期刊的目標在於欲連繫微觀與鉅觀的社會分析二

者之闊的鴻溝，這個期刊所刊登的研究主要將在探討論述結構與策略

及其與全球和在地社會政治脈絡間的關係，所以文本與社會脈絡都將

被廣泛且有系統地加以分析 O 社會研究在對社會現象作解析時，一向

相當關心微觀與鉅觀的連結 (the micro自macro link) ，以便能更深刻

地掌握其社會意洒與運作機制。但是一般常被運用的研究方法與技

術，如調查法、實驗法、訪談法、民族誌田野工作等，均很難兼顧此

二層面而求得兩全其美，所以在社會研究的研究取向，如果能在研究

之中搭配使用論述分析，不僅能增強研究的解析觀點，也不失為一多

元檢證的方法!

四、權力、批判輿論述實踐

在闡述批判論述分析的原則的一篇文章中 'Van Dijk 也提及:基

本上批判論述分析是欲探討在支配關係的(再)生產與抗戰過程中，

論述所扮演的角色;此處所指的支配關係是菁英 (elites) 、制度或團

體運用社會權力而後造成的社會不平等，包括政治、文化、階級、族

群、種族和性別的不平等，就是在這再製(支配關係)的過程中，許

多不同的論述一權力關係的「模式J (different ‘modes' of discourse­

power relations) 在其中運作 (1993: 249) 。舉例來說， I肯定自我，
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否定他者 (the others) J 的再現策略常是在為既有的社會秩序辦護，

將之自然化 (naturalize) ，論述分析便可以對此有深入的解析 O

揭示當權者如何作正向性自我呈現，而同時又對較無社會權力的

他者打壓或加以負面呈現。而 Wartenberg (1998) 也會有類似的主

張，文本不是一統的，其中內含的衝突可以用兩種邏輯來說明:一為

吸納的邏輯，另一則為拒斥的邏輯:文本之中常大量出現的「我們J ' 
其實便可視為是欲召喚(“hailing" or “interpellation") 讀者，使其

「文本社群J (textual community) 得以形成並且自我肯定，這是吸納

的邏輯;而拒斥的邏輯則是針對異己的論述，加以疏遠或否定(認) , 

這二者的動態與交互運作，是解析文本之時應該要去注意的， Van 

Dijk (1993) 以及 Wallace (1994) 都曾針對族群關係的議題作過這

類的探討，以實際研究來彰顯論述分析內含的批判性，並且也可以更

進一步將其轉化成政治資源，解構既有的支配文本，而為社會研究的

實踐性格注入活力。事實上 Said 的名著〈東方主義〉也正是這種蘊含

有此種批判實踐性格的論述分析研究，所以他在為一九九五年版而作

的後記之中便論到:

....在本書最後幾頁中我所描述的論述體象鞏閏霸權之現實，

我的用意乃在作一種開場慰藉，希望能激發阿拉伯世界的讀者

與評論家能史毅然決然地去與東方主義的象統奮戰。......我意

圖要讓這一本書可以成為先存於當今思潮的一部份，而其目的

使是要解放知識份子，讓知識份子從像東方主義的象統性桂持

中解放出來，我希望讀者們可以善加利用我的書，並以豐富多

量且有能力的模式生產出一些他們自己的新研究

因此，若是體會到社會研究所建構出來的知識會拋轉出新的方向造成
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實踐的真實效果，那麼論述分析更不能為社會研究者所拒斥，還應更

加以廣泛運用，甚至可以成為社會研究方法的基本訓練之一 O

論述理論將論述詮釋為鬥爭的場域和鬥爭的對象，各個團體在論

述中爭奪文化霸權，努力製造意義和意識形態，雖然有些論述分析研

究，在分析的過程之中也會採用如內容分析一般的歸類比較，甚至藉

由數目字的量化比較來幫助分析，如有關強暴案新聞的研究;但是論

述分析更強調形成此現象的結構性因素，也就是說，即使運用了數量

的資料，也更要去追間，是怎樣的社會運作機制與過程造成了如此「量」

的差異。所以，在相關的論述分析研究之中，作者會明白表示，意圖

去探討的是其中的運作機制或權力結構，除了林芳玫 (1996: 70) 的研

究，其他的本土研究，如趙彥寧 (1998: 1): 1......試圖探究於這個特

殊的流亡情境中象徵秩序之建構與流亡政權及個人主體再現的形成機

制10 J 與吳嘉苓 (1998: 2): 1台灣的高剖腹產率是怎麼一回事，是怎

麼被解釋，特別是廣受討論的『婦女行為論』的論述是如何形塑，其

中的權力結構為何11 ，這些是我要探索的重點」。另外，楊芳枝 (2000)

從性別政治的觀點分析旅行的相關論述，也提到「男旅人」與「女遊

客j 分別被賦予不同的意義與價值，而再度強化男尊女卑之不平等:

1......這樣的論述其實是建立在父權資本主義的邏輯之上。在這樣的論

述裡，男人被等同於理性與生產，而女人則被等問於非理性與消費。

在這種等同邏輯下， r女人』這個字眼的文化價值又被負面化了J (p. 

7) ，在楊芳枝更詳盡的有關女性雜誌之論述分析研究之中，也不斷強

調其分析的重點是欲探討政治經濟權力運作機制如何透過論述而將

10 此粗體字為本文作者所標示的。

11 此粗體字為本文作者所標示的。
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不平等的關係結構化且維繫住 (Yang， 1999) 。因此，可以這麼說:權

力機制如何安排運作，幾乎是所有論述分析研究共同欲探討的焦點。

因此，不同於馬克思主義者 (Marxists) 所常用的「意識形態」概念，

將其視為是社會的上層結構，論述被認為更能將語言的微觀結構與鉅

觀的社會脈絡相連結，所以論述分析便日漸被廣為採用， Andermahr 

(1997: 54) 甚且說道:論述這個概念是九0年代的女性主義理論所不

可或缺的!

五、結語:方法論的啟示與再思

內容分析、文本分析和論述分析都是針對社會製成品作解析的研

究取向，但其功能與在研究實務上的運用各有其優劣，本文僅是嘗試

{乍一評析。大體說來，內容分析是較實證主義傾向，強調科學客觀的

量化分析;而文本分析和論述分析都是較強調意義的詮釋解析，只是

文本分析通常只針對一種社會製成品，如新聞報導、文學作品、電影

或海報圖片，作解析和意義詮釋，但晚近學者都很強調文本分析社會

研究之中的「互為正文的分析j 或「語境分析J 。至於論述分析，則包

含更為廣闊，不只是單純僅檢視文本本身，而是將建構文本所使用的

論述及其相關社會場址(Ïnstitutional sites) 和歷史文化囡素都納入

分析之中。所以論述分析絕對不是一種任意的拆解，其物質性的基礎

與實質效應具有重要的地位而不容忽視。

基於前文之討論，本文最後在此結語部分將以方法論的相關議題

揉討來作結:

就像在作會話或語言的互動分析之時，不僅應該要留意那些被明

講出來的話語 (words) ，也要去審慎探究吉談(所造成的)互動 (spo-
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ken interaction)' 而那些沒被說出 (unsaid) 的，或是不可說的

(unsaidable) 隱藏訊息，更是不可忽略的線索 (Kitamura ， 1990; 

~oerman， 1992:34) 。而在前文的申論中，筆者也曾提及無法回答「為

什麼J 是內容分析的一大缺失，而相反地，文本與論述分析正可以補

此不足，但是，在作文本分析時也不能只注重語一文層面的意義研究

或單獨只分析文本結構，很多的研究者在解析史料或其他的文本資料

時，常常只是抽取其中共有的思維結構，或是以分門別類的方法來作

整理分析(如張均， 1997 ;李慶善 '1996) ，罕見擴展至非語一文層面

的意涵研究，例如針對該文本為何被生產出來以及其所出現的時空背

景作意義的詮釋解析，以致在廣度和深度均嫌不足;事實上應更進一

步將相關的社會政治因素加入分析，才能對社會文本有更適切且深入

的了解;因為文本也是置身於一整個社會政治關係的領域中。

此外，既然已經了解到「沒有完全中性且透明的方法可以來再現

自然或社會世界J (Atkinson and Hammersley, 1994: 25是) ，那麼在

將蒐集得來的訊息Cinformation) 轉化成資料 (data) 的過程之中，

不免也會有所有再現會招致而來的問題，所以對這種像訪談或觀察資

料整理之後的敘事話語加以檢視分析，便是必要的;誠如 Larsen 所

言， I在檢視及詮釋訪談訊息、觀察文獻及其他實證「資料」上，文本

分析也是一項非常重要的方法。文本分析的內涵可以幫助提醒其他質

化研究者，儘管資料蘊藏無數的資訊，但是它們終究只是文本，必須

經過分析與詮釋，才能真正幫助研究者了解其中資訊J (Jensen & Jan­

kowski 原著，唐維敏譯， 1996: 189) 。也就是說，在研究過程當中蒐

集到與紀錄下來的資料，需要經過解讀與分析，才能發展成研究與社

會科學的知識，而這其中的詮釋、解讀與分析，其實便是在作類似於

文本分析的工作，其本質與過程並無二致!
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而我們若是進一步地思索人文社會科學知識形構與再現之間的關

係，則就如 Foucault (1973: 362-363) 所言，人文科學的分析並不是

導向「生活、勞動和語言」最透明的狀態，而是導向各式各樣人類存

在的再現，所以人文科學除了「唯再現是從J (the primacy of repre­

sentation) 外，是無路可走的，因為「再現」既是人文科學的目標領

域，也是人文科學的「知識形式的一般基礎，也就是使其成為可能的

基礎J (Smart 原著，李衣雲等譯， 1997: 62) ，據此而論，再現對人文

科學研究既是如此重要，那麼文本分析與論述分析就更是必要的探究

取徑了!人類學家 Geertz (1971) 曾主張透過文本的以及詮釋的取

徑，以豐厚的描述 (thick description) 來研究探討文化的象徵元素間

的內在關係。所以將研究分析的對象視為文本，仔細地詮釋分析其內

在意涵與外在交互關連的社會情境脈絡與論述形構，是台灣的社會研

究可以發展的一個方向。

因此，不管是採用內容分析或文本及論述分析也好，只要是針對

文件資料或任何其他社會製成品所作的分析，都應該配合呈現實例，

並具體而詳盡地描述出分析的素材以為佐證，增加其研究的說服力。

至於有關信度與效度的問題，曾有研究者認為欲妥當處理信度的

問題，可藉由將田野中的決策作成記錄文件的步驟與方法 (Kirk & 

M i11er, 1986: 73) ，所以在作文本與論述分析的過程，當然也可已將資

料的蒐集、歸類整理，意義捕捉，呈現策略等步驟加以登錄，以供作

為信度評估的基礎，但整體而言，質性研究方法論的相關討論傾向於

主張詮釋的基礎應是在於可信的經驗資料之間的交叉檢證 (trian­

gulated empirical materials that are trustworthy) (Denzin, 1994: 

508) 'Guba 和 Lincoln (1994) 便提出了以「值得信任J (trustworthi­

ness) 來取代「效度J ;而 Hammersley (1990) 則認為效度就是反省，
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所以當論及或運用文本分析與論述分析之時，應當明瞭到質性研究者

所建構出來的「另類」標準及不同於實證主義傳統的方法學詞彙，所

以不能用評估內容分析或其他量化研究的那一套標準來一以蓋之 O 反

倒是應強調「社會研究應是具反省性的」此特質，如 Chaplin (1995) 

所言，社會研究是關於社會論述的社會論述，所以文本被建構出來的

社會過程本身就非常值得去揭露檢視 (p. 281) ，社會分析本身便是一

種社會性的活動，而 Burr 也主張那些嫻熟的「論述使用者J

(discourse叮user) 可以隨心所欲的運用各種手段，將其所欲的認同建

構出來，為他們自己建構同時也可抗拒由他者所提出的建構 (1995:

92) ，所以 Foucault 會主張權力與論述是一而二、二而一的東西，權

力內在於論述，論述也便是權力 O 權力像是循環於論述內部的血液，

而論述猶如權力的脈搏(黃道琳， 1986: 28) 。這樣的看法，和實證主

義認為文本是透明的、只是傳播的中介管道或媒介，持完全相反的立

場 O

此外， Van Dijk (1993) 也指出:批判論述分析是否成功除了可

由其有效性和關連性來看之外，同時也可以視其是否造成變遷來衡量

(p. 253) 。舉例來說，一個研究者可以針對既有的原住民教育論述進行

分析，試圖去探究原住民的教育「問題」如何被界定、解釋，這些論

述隨後又如何被運用且據之以制定相關政策，學業成就低落，課業表

現不佳常是相關研究論述所關切的「問題J '而後企圖歸囡至原住民的

文化或家庭等。這樣的論述其實常會忽略更深層蘊藏在教育實踐中的

「漢族中心主義J '可能才是問題的癥結所在。所以若能進一步對相關

論述作解析，則不僅可以揭示其中的權力形構與運作邏輯，鬆動其既

有的理解框架，甚且尋求其他更多的可能性，如問題的論斷、歸因、

解釋和研究的應用之道，如此便可間接促成社會變遷。 Said 的〈東方
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主義〉研究，便因而鼓舞激發了非洲主義研究、後殖民人類學、女性

主義和許多其他的弱勢團體研究，讓這類的論述有長足的進展，這其

實也可說是一種促成社會變遷的重要影響力量。

如果我們了解到論述是一套意義體系，它會構成我們的所思所

言，形塑我們行動的感受與慾求，而且常常在同時，我們似乎又同時

會覺得有某種程度的選擇存在於論述之中供我們使用 (Burr， 1995: 

85) ，那麼，我們就更應該仔細捕捉其運作形貌，因為社會權力關係的

運作常常都不是顯而易見或由上而下那麼直接了當的，論述形構便是

最好的例證，所以社會研究的進行當然也就應具有更敏銳的批判和自

省精神，以求對社會文化現象有更深入且具生命力的解析。

在方法論層面的另外一個問題:或許應該更進一步思索研究方法

彼此之間的相容互補性，且更深切體認到古典社會學家 M. Weber 所

指出的探究社會實體的無限性，那麼，不管是內容分析、文本或論述

分析，都是欲對所研究的對象作合理的推測與研析;強調詮釋與批判

的同時，其實也不能忽略了解與解釋的基礎功夫。

讀者或許從字裡行間以能感受到筆者寫作本文，的確採取了一種

褒此(論述分析)貶彼(內容分析)的立場，但是筆者也絕對肯定內

容分析研究取徑能對大量資料作系統化分析的貢獻，但是在繁複的資

料蒐集和分析過程之中，不應該是對任何事務都強加分類量化，更不

應該仰賴電腦先找出「漂亮結果J ;再者，研究者也先應自我詰問:作

為一個知識的生產者(同時也是消費者) ，自我以及所生產出的論述在

社會歷史的定位為何?研究者不應是一個疏遠且對現實漠不關心的

人，而是個有觀點、有立場的多元文化主體 (multicu1tural subject) , 

據 Denzin and Lincoln (199是: 11) 將質性研究分成五個歷史時期，

其中最晚進的趨勢之一即是強調行動研究12 (action- , activist-
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oriented research) ，強調研究的批判實踐意涵，這也正好與論述分析

的目標相合，所以論述分析是不容忽視的社會研究取徑，在現今多元

方法交叉檢證(triangulation) 的研究策略已成重要要求的時候，應

可將之納入基礎訓練之中，以便對蒐集得來的資料有更進一步的掌握

與分析，以臻研究之精進。
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