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壹、前言

早期對原住民的討論多著眼於自傳統步入現代的歷程，及可能呈現的社

會問題，如經濟弱勢與生活適應（李重志，2016），晚近則關注於文化傳承與

保存，特別是傳統語言的保存與復振。從社會語言學的觀點來看，一個民族

的發展與存續，語言至為關鍵（Crystal, 2001）。臺灣對於原住民語言的研究

始自日治時期，直至 1970年代，當代語言學家轉而關注原住民族語言研究。

嗣後，隨著社會快速變遷、原鄉人口外移、原漢通婚普遍，語言學者與原住

民社群對於原住民傳統文化的式微與族語消亡的危機感日益加深，1990年代

族語的研究更加蓬勃發展（李台元，2007）。原住民族語的消失從日治時期到

戰後受統治政權的影響，經歷了內在殖民而逐漸失去族群認同，不論是日治

時期的皇民化運動，或是戰後國民政府的山地平地化政策與國語政策等，都

加速了原住民族語的流失（浦忠勇，1996；孫大川，2000；譚光鼎，2002）。

何大安（2007）自語言生態的觀點提出八項語言活力指標，顯示臺灣原住民

族語的活力極弱，依據聯合國教科文組織（全稱為聯合國教育、科學及文化

組織，United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO） 

所發布之世界瀕危語言報告的標準，臺灣原住民族語言亦是瀕危語言。1

臺灣原住民族存續的最大危機在族語的流失，原住民族社群與菁英亦有

此自覺，甚至自稱「黃昏民族」（尤哈尼，2002；孫大川，2000；瓦歷斯，

2005；蔡中涵，2001）。鑑此，原住民族委員會 1996年成立後，便積極地進

行族語保存與復振，於 1999年規劃並推動原住民族語言文字符號、編纂辭

典，收集族語傳統歌謠等。接著在 2001年，原住民族委員會進行族語師資

的培育與遴選，將族語正式納入本土語言進行學習，推動學校制度外的學習

（黃美金，2014），並開辦族語認證考試。2自 1998年《原住民教育法》中通

1  聯合國教科文組織以九項指標評估語言活力，臺灣有 24支原住民族語言瀕危（Moseley ed., 
2010: 23）。

2  族語認證考試自 2001年開辦後，每年辦理，唯 2005年與 2006年因報名人數過少而停辦，
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過族語條款以來，對於「族語升學條款」作為積極性的補償措施，期能拉近

原漢的社會不平等，學者多持正向態度（譚光鼎，2002；朱清義，2005；顏

國樑，2001）；但亦有學者擔心此將擴大原住民族內部差異，或讓原住民族漢

化更深（陳克惠，2003；雅柏甦詠，2003）。反對陣營認為在沒有全面配套措

施下貿然施行，將損害原住民學生的升學權益，但贊成陣營認為，此有助於

族群語言的復興與傳承。兩方陣營幾經攻防，3 2006年教育部修訂《原住民

學生升學優待及原住民公費留學辦法》，原民會並於 2007年辦理學生族語能

力考試，迄今已辦理 10次。4 2013年《原住民學生升學優待及原住民公費

留學辦法》再度修法，將原住民學生超額比序加總積分，從原先的 10%降

為 3%，通過原住民族語言能力認證者，其超額比序加總積分則可維持原先

的 35%。法條公告後，引發原住民社群譁然，甚至認為升學優待的調降將

影響原住民學生學習族語的意願，長遠下來，將影響族語的傳承（鄭安住，

2013）。

自 2001年來，已突破十萬人次進行過族語認證，5而族語的學習與傳承，

也因制度性的升學優惠而有向下扎根的可能，但以學校為本的族語學習，則

令人產生族語成為「學校語言」、無法延伸到校外成為生活語言的疑慮。如何

使族語成為生活語言，家庭內的族語教育與傳承為其關鍵，營造族語生活與

學習環境是族語復振的重要利基（黃俊峰，2014；張學謙，2003; 2011；湯

愛玉，2015）。原民會2012年開始推行第一期的原住民族瀕危語言搶救計畫，

目前已進入第二期的六年計畫，推動族語資料庫的建置，鼓勵族人取得族語

認證，補助建立族語家庭、獎勵部落會議使用族語、辦理族語學習營、學習

  而 2012、2013年又因經費挪用於其他族群文化推廣事務而停辦兩年，迄今共辦理過 13次
族語認證考試，計有 74,721人次參與過，其平均合格率為 63.58%。

3  伊萬納威（2013）對於兩方陣營的攻防與討論，有詳細的描述，其梳理修法期間的立法院
公報，整理出不同立場者的論述與答辯。

4  學生族語能力考試的報名人數歷來皆數倍於族語認證考試，開辦首年（2007年）學生族語
能力考試報名人數共 25,235人，為當年度族語能力報考 2,440人的 10倍，2008年亦有 8.3
倍，2009、2010年皆為 8.2倍，2011年又增至 10倍，2019年的報考人數超過三萬人，更
創歷史新高。

5  學生族語能力認證，於 2014年度首度分為初級、中級、高級薪傳級，往後年度認證測驗初
級及中級採每年辦理；高級及優級則每二年辦理一次。
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班等（楊趙睿君，2012），計畫目的期許族語能於家庭中深入與社區裡扎根。

自 1998年《原住民族教育法》通過後，原住民族語言教育的方針底定，

為了解當前原住民族語保存現象、評估其流失情形，1990年代開始了多項的

原住民族族語保存與使用之調查。著眼於當代原住民外移到都會區的趨勢，

而以都市原住民為對象所進行的各項調查，同樣都指出年輕世代族語流失情

形嚴重（曹逢甫，1997；黃宣範，1993），林金泡（1995）以原鄉國中生為

調查對象，比較閩南、客家與原住民族群，發現在推行國語的政策下，原住

民族語的流失情形最為嚴重。然則，這些針對學生或年輕人為對象的調查，

尚難反映族語流失的全貌。有關原住民語言流失的探討，很多屬質化或議論

性的討論，劉彩秀（2017）回顧了過去卅年來的原住民族語保存相關調查，

盤點了自 1990年代開始的各項族語保存調查，6在其臚列的各項調查中，多

數對區域性、單一族群或數個族群進行族語保存調查，其同樣指出晚近以人

口數在二萬以下的原住民族族語能力的一項調查（李壬癸等，2015），提供

了很可貴的研究材料。

本文就上述調查資料，一方面在樣本的描述中呈現這些族群的族語能

力，一方面以當代社會變遷為經緯，聚焦於變動中的原漢邊界的效應。蓋 20

世紀 70年代以降的移徙與混居，原住民族與漢人、原住民各族之間的地理

邊界愈趨模糊，頻繁的通婚更進一步模糊了原住民與漢人間的社會邊界，鑑

此，關注婚配與移徙兩個面向，檢視當代原住民族應對社會變遷下的族語能

力的發展與變化。

貳、通婚、遷徙與族語流失

1970年代以降，原住民紛紛離開原鄉部落，移往發展中的都會地區，

歷經 40餘年的移徙，原住民已有六成左右在非原鄉地區生活（章英華等，

2010；劉千嘉，2013）。轉進都會區的原住民，在生活條件、社經屬性與家

6  劉彩秀（2017）將各項族語保存調查，依據其調查對象分類為跨閩客原、跨原住民族與單
一原住民族的調查，比較其調查方式與對象的差異。
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庭型態上皆異於留在部落的原住民族，外移的原住民有更多機會與漢民族相

遇，頻繁的接觸也拉近了原漢的社會距離，外移的原住民與漢人通婚比例遠

高於原鄉原住民（劉千嘉，2011）。但族語的消亡係鑲嵌於上述近 50年來的

社會變遷的脈絡下，有必要深入探究自 1970年代開始，50餘年來的移徙，

原住民族的社區環境已然變化：空間上的族群人口重組，使得族語使用的語

域（domain）面臨破碎化與縮減，當原鄉人口外移後，除北部少數的都市聚

落外，外移的都市原住民並無明顯的結社與集中社區。

不僅是外移的都市原住民面臨族語語域的缺乏，原鄉部落的族語環境亦

因族人離鄉而產生變化。自 1970年代開始，山地經濟不振與臺灣都會區的成

長，導致原住民族紛紛自原鄉移徙到外地。除少數明星部落有賴以維生的經

濟產業外，原鄉普遍因缺乏工作機會，而面臨青壯人口外流（李亦園，1983；

詹宜璋，2014；黃應貴，1975；劉千嘉、林季平，2010；蘇羿如，2007）。由

於外地生活與租屋成本較高，當中壯年的父母外出工作，學齡前的子女留在

部落交予祖父母照顧，使原鄉祖孫家庭的比例偏高（陳翠臻，2009；童伊迪、

黃源協，2010；郭李宗文、吳佩芳，2011；郭李宗文，2011）。家庭母語傳承

的研究常發現隔代家庭為了溝通需要，以強勢語言而非母語進行溝通（張學

謙，2003; 2013），蕭素英 （2007a; 2007b）研究客家話的家庭母語狀態亦發

現老年父母與子女雖以母語溝通，但與孫子女多數仍是用華語溝通。

當青壯世代紛紛離鄉工作，將子女留在部落給父母照顧時，原住民族家

庭同樣面臨強勢語言與族語間的抉擇，余桂榕（2009）的訪談發現與祖父母

共同生活可使孫子女習得族語；然而，郭李宗文與吳佩芳（2011）指出，孫

子女在祖父母身邊雖可自然地學到族語，但在成長過程中，外部環境對於年

輕世代的族語學習並不鼓勵，推其因，學校情境與大社會歧視氛圍都使得祖

父母自覺地與孫子女以華語溝通，甚至於有外出工作的父母會要求祖父母與

子女少說族語，以避免口音受到歧視。另一方面，祖孫家庭也非穩定的家庭

型態，當青壯年的父母在外根基穩固後，考量子女就學權益，屆齡入學者往

往會面臨第一波的移動，即使留在原鄉就讀，在國中、高中階段因升學考

量，也可能經歷第二度的移徙。

原住民的移徙同時也促成族群間頻繁接觸，原漢族群通婚的比例日高，
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據劉千嘉、章英華（2012）研究指出 6.0%的已婚族人是跨族婚，而原漢通婚

則高達 39.3%。面對高比例的通婚，常有人認為族群通婚將不利於原住民族

傳統文化之傳承（黃宣範，1993）。7族群通婚直接影響家庭內的語言環境，

蔡中涵（2001）指出五個族語消失的原因，跨族群通婚即為其一。在移民社

會中，不同族裔的婚配及移民的世代，亦是影響了後代是否會說母語的重要

因素，在美國與加拿大多元族群的移民國家，婚配型態與移民世代是影響移

民與通婚後代是否使用母語的關鍵變數（Alba et al., 2002; Demos, 1988; Gre-

nier, 1984; Kim and Min, 2010; Kuo, 1978; Schrauf, 1999; Stevens, 1985; 1992; 

Stevens and Swicegood, 1987; Tran, 2010）；歐洲的研究同樣呈現如此態勢，

在移民家庭中，母國語言作為一種象徵性的文化界線，然則這樣的界線將隨

著移入時間的長短及跨族群婚姻而逐漸模糊，移民家庭中的母語承傳亦越發

困難（Bail, 2008; Diehl et al., 2016; Kristen et al., 2016; Lee, 2018）。是故，面

對日益增加的原漢通婚，族語的保存與復振將面臨更嚴峻的考驗。

在族語復振各項方案中，皆著重推動族語成為生活語言，能在日常生活

中使用，方為族語保存之道，換言之，日常生活的族語環境極為重要。相較

於都市原住民，原鄉迄今仍可保有一定程度族語學習的環境與資源。何大安

（2007）檢視語言活力時所建議的諸多指標中，語言的世代傳承、語域的大

小、使用該語言的人數、社群成員的認同，在原鄉皆較都會區為佳。就語言

的使用機會與頻率，居住地的族語環境具相當程度的影響力。著眼於當代原

住民族人的生活情境，除了部落之外，當族人移居大都會時，是否仍有使用

族語的環境？受到都市原住民逐工地而居的移徙特性所影響，8都市原住民

因工作的更換而不斷移徙（林金泡，1981），除北部都會區有幾個阿美族的

固定聚居社區外（傅仰止，2001b: 324），多數的都市原住民並未形成聚集的

社區，也因而缺乏可使用族語的對象與環境。移居並非一永久固定的狀態，

7  2011年中常會上曾有國民黨立委發言「原住民不應和他族通婚」，以保存其族群血統之純
正及族群文化。

8  林金泡（1980）在其對北區都市原住民所做的調查中，留下了 1980年代在都市中生活的原
住民面貌，在居住方面，主要可分為三類：工廠、公司宿舍，或租賃老舊屋宅，或自行搭

建的違章建築。
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原住民族的移徙具有來回往復的特性（陳宇嘉，1990；劉千嘉、林季平，

2010），即使移居外地，移居地與原鄉的交通狀態、個人與原鄉部落的聯繫

程度，亦都會影響其使用族語的機會。

綜上之討論，本研究考量近代社會變遷脈絡下原住民族家庭與社群的變

化，以婚配型態與遷徙為經緯，提出關於個人族語使用的三項假設。據Crystal

（2001）提出語言復興理論，指出在家庭中使用瀕危語言，乃復興瀕危語言的

首要任務。 現階段對於母語的復振亦都傾向於從家庭、社區著手（張學謙，

2003; 2013；張學謙等，2018）。自家庭場域觀察，母語傳續是透過子代向親

代學習，而父母間的交談與溝通亦是子女習得語言的重要機制。黃宣範

（1993）指出，臺灣弱勢族群母語消失，最為嚴重的是家庭場域，親代雖具有

母語能力，但僅用於彼此溝通，與子女間的交流以強勢語言進行，削弱了家

庭內母語的代間傳承。在跨族群通婚的家庭中，由於父母屬於不同族群，難

以用自身的母╱族語溝通，多半是借用強勢語言進行溝通，亦降低子代在家

庭內學習母語的機會（蕭素英，2007a；張學謙等，2018；Muslim and Brown, 

2016; Robinson, 1985; 1989）。鑑此，本文自原住民族親代的婚配狀態，觀察

母親族群對子女族語能力的影響。由於幼兒學習語言，母親的角色至為關

鍵，若母親為外族（其他原住民族、漢族），較不利於子代自身族群語言的

習得，故而提出假設一：「相較於親代內婚，母親為外族的子代族語能力較

差」，並同時檢視跨族婚與原漢通婚的差異。

近代的遷徙研究指出，原住民的遷徙率遠高於一般民眾，除遷徙機率偏

高外，原住民的遷徙型態亦較多元，其進行連續、回流的重複移動亦多，在

農閒時期到都會區打工、季節性往復移動於原鄉與都會區的現象等（朱柔

若，2001；林金泡，1983；張曉春，1974；陳宇嘉，1990；劉千嘉、林季平，

2008; 2010）。居住地的語言環境固然重要，但仍有必要考量原住民族頻繁遷

徙的特性。不同時期的居住地點於族語的學習亦將產生不等程度的影響，若

能於兒童時期潛移默化的學習，有助於族語能力的扎根與傳承。換言之，在

語言學習的早年階段，若住在原鄉得以接觸到比較多的族語資源，有較多的

對象可以學習、也有較多的對話學習機會，是故，觀察族人在國中以前的居

住狀況，若國中以前在原鄉生活，預期對族人的族語習得有所助益，故提出
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假設二：「國中以前在原鄉居住有助於個人族語能力的習得」。

原住民的移徙並非一次性的，而是往復於原鄉與都會區、多次性的移動。

都市原住民本非同質團體，有從小便是在都會區出生成長的二代都原，有升

上國中後才因就學因素遷移者，也有成年後為了就業來到都會區生活的，亦

有老年階段因為就養、就醫才移居都會區者（傅仰止，1985; 2001b；許俊

才、林東龍，2011；魏春枝、張耐，2000；劉千嘉，2011）。除觀察個人在

國中以前的居住狀況外，本文亦關切遷徙類型的差異，著眼於 1970年代以

來的原住民移徙趨勢，從遷徙觀點檢視移居對原住民族語能力的影響，故提

出假設三：「相較於未遷徙的原鄉原住民，回流的原鄉原住民、都市原住民

第一代與第二代，族語能力較弱」。

參、研究設計

一、研究資料

本文使用中央研究院語言所李壬癸院士所主持「族語保持現況調查」計

畫資料，該調查係針對人數在兩萬人以下的語言瀕危族群進行族語能力調

查，據原民會之資訊，臺灣目前在兩萬人以下的族群共九個族群，分別為：

魯凱、卑南、賽德克、鄒、卡那卡那富、拉阿魯哇、賽夏、噶瑪蘭以及邵

族。該調查雖僅包含九個人數較少的族群，但提供了豐富的語言使用資訊，

同時具備親代婚配、移徙等關鍵變項，考量研究主題的適切性，仍是觀察移

徙與婚配對原漢雙裔子代族語使用的最佳素材。由於未包含阿美、排灣、泰

雅等人數較多的大族群，故後續研究推論與討論，對於其他族群的族語使用

與保存是否亦適用，須審慎評估之。

該計畫目的在瞭解各族群語言狀況，考量將對族人的口說與聽力進行能

力測度，故在訪員的選擇上，亦是以嫻熟族語者為主。9該計畫以內政部戶

政司所提供之 2013年 3月底原住民戶籍登記資料為母體名冊，進行全臺抽

9  該計畫訪係由該計畫主持人李壬癸院士透過請益這九個族群的諸多耆老、賢達人士以及專
業研究人員，請其從原住民部落之村里長或幹事、頭目、當地教會之牧師、傳道師及國中

小族語教師之中，推薦適合之族人來擔任調查之訪員（李壬癸等，2015:12）。
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樣調查。考量原住民族的外移趨勢，各族群分原鄉與非原鄉地區進行抽樣，

以村落或鄉鎮市區為單位進行分層集群抽樣，並依據各層所登記之所有鄉鎮

市區或村里之人口數，採等比率等機率原則，依該區域人口數之比例，決定

原鄉村里和非原鄉地區的樣本數。調查對象為年滿 16歲以上的族人，成功

完訪 1,879人，粗完訪率為 62%（李壬癸等，2015: 11），扣除分析變項缺漏

者，本文研究對象共 1,873人。10

二、研究變項

㈠親代婚配形式
調查中包含了親代的族群別，故可進行受訪者親代的婚姻類型判別，親

代婚配以泛原與泛漢的族群界線，可分為原住民內婚與原漢通婚，前者又可

分為同族婚，即父母皆屬於同一族群團體者，如阿美族與阿美族的婚配；一

為跨族婚，即父母分屬於不同原住民族群團體，如排灣族與魯凱族婚配、布

農族與卡那卡那富族。親代跨族婚的子女，從子代的族群身分，可再分為從

父族群身分，與從母族群身分，若父親排灣，母親魯凱的子代，族群身分為

排灣族，則其親代婚配形式為跨族婚（母他族），若子代為魯凱族，親代婚配

形式則為跨族婚（父他族）。原漢通婚則父母的一方非為原住民族者，其中，

可從性別區分為原父通婚與原母通婚。11承上，親代婚配形式可分為五類：

同族婚、跨族婚（父他族）、跨族婚（母他族）、原漢通婚（父漢族）、原漢

通婚（母漢族），為名目尺度變項，以虛擬變數納入模型時觀察其影響。

㈡國中以前居住狀況
調查中詢問受訪者在國小、國中（九年國教實施前為初中）階段的居住

10   三個未滿千人的原住民族以完成 60個樣本為目標，預計各發出 100個樣本，一個超過千
人的以完成 120份問卷為目標，預計發出 200個樣本，五個超過五千人的以完成 300份問
卷為目標，預計各發出 500個樣本。實際發出 3,033個樣本，合格樣本有 2,838個，完訪
1,879份樣本。

11   在原住民族群團體的定義上，受訪者有親代為平埔族者，本文將尚未正名通過的平埔族亦
劃歸為泛原住民族，故若親代中一為正名之 16族，一為平埔族，則計為跨族婚；另，族
群通婚係以泛原為主要界定，故若原住民族與日本人婚配，亦屬族群通婚。
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地點，依照是否為原鄉來看，可分為四類：國中前住在原鄉、小學原鄉國中

非原鄉、小學非原鄉國中原鄉、國中前住在非原鄉，15歲前居住狀況為名

目尺度變項，以虛擬變數納入模型時觀察其影響。

㈢遷徙類型
本文以目前居住地與受訪者回答的原鄉做比對，進行遷徙類型的比較，

由於原住民的移徙行為極為頻繁，若以鄉鎮或縣市等行政界線進行移徙判

定，則多數的原住民都曾進行過遷徙，故本文僅關注於原鄉與非原鄉之別，

若經歷原鄉與非原鄉之間居所轉換，則視之為終生遷徙；除了是否離開原鄉

外，輔以是否設籍都會區的都市原住民身分，12可區分出四種終生遷徙類

型：未離鄉原住民（從未離開原鄉的原住民）、回流原住民（曾經離開原鄉但

目前已回流的原住民），第一代都市原住民（從原鄉外移到都會區的都市原住

民），以及第二代都市原住民（簡稱第二代都原，從未離開過非原鄉的都市原

住民）。遷徙類型乃名目型變數，納入模型時亦以虛擬變項方式呈現。

㈣族語能力
調查主要針對受訪者族語的口說與聽力程度，13請受訪者進行自我能力

的評估，將族語掌握的能力分為五級，從完全掌握到完全不會的狀態：完全

聽得懂╱會說、大部分聽得懂╱會說、大約會聽╱說、只會聽╱說一點，及

完全不會聽╱說。族語自評能力為順序尺度變項。族語能力自評狀態乃五級

尺度之評量，雖為順序尺度之變項，亦可將之視為族語自評分數的等距尺度

變項，5分為最高，1分為最差。

在族語能力的測量上，除順序尺度的資訊，該調查亦對受訪者的族語聽

12   自 1990年代以降，由官方的各項調查及學界的相關研究，逐步地建構出目前所認知的都市
原住民形象。都市原住民的認定，並無正式的官方定義，原住民族委員會乃至於各地方政

府原民會，因管理之便仍是以戶籍人口為其認定（傅仰止，2001a）。都市原住民身分的判
定主要是從個人戶籍地來看，若設籍於非原鄉則為都市原住民，反之則為原鄉原住民。

13   該調查亦輔以族語的書寫與閱讀能力，但書寫與閱讀能力對於多數的中高齡族人來說並非
固有的語言學習方式，且族語的傳承係以口說溝通為主，故本文僅著重於討論口說與聽力

的族語能力。
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力與口說能力進行八題測驗，14主要以日常生活中可能會使用到的內容進

行測度，檢視族人生活族語的能力。生活族語能力的部分，採總加的方式計

算，若該題會聽、說，則計 1分，在聽力與口說能力上，最高為 8分，最低

為 0分。15族語的存續與復振有賴於日常生活中的使用，本文將生活族語的

口說能力與聽力，以驗證性因素分析（confirmatory factor analysis, CFA）建

構族人生活族語能力分數，並以生活族語的口說能力與聽力建構的生活族語

能力分數為依變項，建立統計模型，檢視影響生活族語能力的相關要素。

肆、族語使用與族語能力概況

一、樣本概述

調查樣本共 1,873人，53.6%為女性，36.0%為高中╱職教育程度為多，

24.1%為國小教育程度，年齡以 45至 54歲 21.7％為多，次為 35至 44歲的

18.6%與 25至 34歲的 19.1%。族群別上，以魯凱族為多，次為鄒族、賽德

克、卑南族，多數為已婚，其親代的婚姻狀態 64.1%為族群內婚，16.6%為

跨族群（母他族），3.2%為跨族婚（父他族），族群通婚則以原母通婚的比例

8.8%多於原父通婚 7.3%（見表 1）。

在族語使用環境上，64.8%目前居住在原鄉，住在非原鄉者 35.2%。若

看國中以前的居住狀況，53.6％的族人是國中以前都住在原鄉，另有 20.7%

是小學在原鄉居住，國中到非原鄉居住，亦有 24.2%國中以前都在非原鄉

居住；從遷徙類型來看，15.9%的原鄉原住民從未進行過遷徙，亦有 49.0%

14   聽說測驗的部分主要是以日常用語為主，詢問受訪者以下的內容是否會聽與會說：「你吃飯
了嗎」、「你叫什麼名字」、「你今年幾歲」、「你家在哪裡」、「你什麼時候去過臺北的」、「豬

肉、雞肉、魚肉，你喜歡哪一種」、「如果你要去臺北，你要怎麼去」、「如果你有錢，你想

你會借錢給你朋友嗎」。

15   將族語能力自評分數與生活族語測驗分數進行相關分析，兩者呈現高度正相關：族語聽力
自評分數高者，與聽力測驗分數為高度正相關（r=0.85***），與族語口說自評分數及口說
測驗分數，都呈現高度的正相關高（r分別為 0.94***與 0.87***）；而自評口說能力分數
高者，其聽力測驗分數及口說測驗分數皆呈現高度正相關（r分別為 0.81**及 0.86***）；
聽力與口說測驗分數兩者亦呈現高度正相關（r=0.91***）。生活族語的口說與聽力兩者關
連性最強。
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為回流原鄉者，而從原鄉外移到都會區的第一代都市原住民約有 24.1%，約

11.1%的都市原住民是在非原鄉出生成長的第二代都市原住民（見表 1）。

表 1： 研究樣本描述統計

變　項 次數 百分比 變　項 次數 百分比

總計 1,873 100.0 登記族別

性別 　卡那卡那富 79 4.2

　男 870 46.5 　拉阿魯哇 81 4.3

　女 1,003 53.6 　卑南 294 15.7

教育分類 　邵 55 2.9

　國小以下 452 24.1 　鄒 311 16.6

　國中 327 17.5 　魯凱 352 18.8

　高中 677 36.2 　噶瑪蘭 126 6.7

　專科以上 417 22.3 　賽夏 275 14.7

年齡分層 　賽德克 300 16.0

　24歲以下 252 13.5 原住民身分

　25–34歲 296 15.8 　原鄉原住民 1,214 64.8

　35–44歲 357 19.1 　都市原住民 659 35.2

　45–54歲 406 21.7 國中以前居住狀況

　55–64歲 286 15.3 　國中前住在原鄉 1,003 53.6

　65歲以上 276 14.7 　小學原鄉國中非原鄉 388 20.7

婚姻狀況 　小學非原鄉國中原鄉 29 1.6

　未婚 559 29.9 　國中前住在非原鄉 453 24.2

　已婚 1,314 70.2 遷徙類型

親代婚姻類型 　未遷徙的原鄉原住民 297 15.9

　族內婚 1,200 64.1 　回流的原鄉原住民 917 49.0

　跨族婚（母他族） 311 16.6 　外移的都市原住民 452 24.1

　跨族婚（父他族） 60 3.2 　第二代都市原住民 207 11.1

　原漢通婚（母漢族） 137 7.3

　原漢通婚（父漢族） 165 8.8 　 　

備註：李壬癸（2012–2015）。
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二、族語能力

從五分等級來觀察受訪者自評的族語能力，如表2所示，在族語聽力上，

年齡越長者族語聽力越好，34歲以下以只聽得懂一些為最多，而年齡 35–44

歲者以大部分聽得懂的比例為高；而在族語口說能力上，在 34歲以下者，

以只會說一點的比例為最高，而年齡 45歲以上者，以完全會說的比例最高

（見表 2）。16

表 2：聽說族語能力（五分）概況：從年齡別分

年　齡 總計

族語聽力

完全

聽不懂

只聽得懂

一些

大約聽得懂

一半

大部分

聽得懂

完全

聽得懂

合計 1,873 11.6 25.0  9.7 20.8 33.0
　　24歲以下 252 20.2 52.7 15.1 11.4  0.6
　　25–34歲 296 23.2 37.0 13.8 19.4  6.6
　　35–44歲 357 11.2 24.1 10.9 31.2 22.6
　　45–54歲 406  6.4 16.7  8.5 29.1 39.3
　　55–64歲 286  3.3  8.5  5.5 17.7 65.1
　　65歲以上 276  3.0  5.2  1.7  9.4 80.7

總計

族語口說能力

完全

不會說

只會說

一些

大約會說

一半

大部分

會說

完全

會說

合計 1,873 14.0 29.1 10.2 17.2 29.5
　　24歲以下 252 22.7 59.0 13.6  4.7  0.0
　　25–34歲 296 27.9 43.0 10.7 14.1  4.4
　　35–44歲 357 14.6 29.2 12.6 26.7 16.9
　　45–54歲 406  8.0 20.1 11.6 26.2 34.2
　　55–64歲 286  4.4 11.4  6.3 18.4 59.6
　　65歲以上 276  3.4  5.2  3.4  8.2 79.8

備註：同表 1。

16   該調查同時詢問族人的聽說讀寫四項能力，但閱讀與書寫能力皆弱，且年齡越長，閱讀與
書寫能力越差，此與族語本無文字記錄有關，閱讀與書寫能力可見附表 1。
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相較於在學校內的學習，族語的學習與使用必須以生活族語為媒介，方

能有利於保存。在生活族語能力，主要是測度族人在一些常用主題上的口說

與聽力表現。從表 3可發現，生活族語聽力以女性為佳，但口說能力以男性

為佳；在教育程度上，教育程度越高，生活族語的口說與聽力表現也越低；

在年齡上，年齡越長者，生活族語聽力與口說能力皆越好；在個別族群上，

表 3：生活族語能力概況

人口變項
族語能力

變遷變項
族語能力

聽力 口說 聽力 口說

性別 親代婚姻類型

　男 5.33 4.75 　族內婚 6.79 6.04
　女 5.47 4.67 　跨族婚（母他族） 3.44 2.78
教育分類 　跨族婚（父他族） 5.51 4.97
　國小以下 7.21 6.94 　原漢通婚（母漢族） 1.21 0.82
　國中 5.85 5.10 　原漢通婚（父漢族） 2.58 1.84
　高中 4.79 3.94 族語使用環境

　專科以上 4.07 3.19 　原鄉 6.12 5.51
年齡分層 　非原鄉 4.09 3.22
　24歲以下 2.88 1.91 國中以前居住狀況

　25–34歲 3.41 2.41 　國中前住在原鄉 6.18 5.57
　35–44歲 5.26 4.43 　小學原鄉國中非原鄉 6.43 5.76
　45–54歲 6.45 5.73 　小學非原鄉國中原鄉 3.70 2.37
　55–64歲 7.12 6.77 　國中前住在非原鄉 2.93 2.05
　65歲以上 7.54 7.36 遷徙類型

登記族別 　未離鄉的原住民 6.70 6.25
　卡那卡那富 4.48 3.81 　回流原住民 5.93 5.28
　拉阿魯哇 2.67 2.14 　第一代都市原住民 4.91 4.02
　卑南 4.77 3.97 　第二代都市原住民 2.33 1.53
　邵 1.80 0.89
　鄒 6.20 5.55
　魯凱 6.19 5.62
　噶瑪蘭 5.48 5.14
　賽夏 4.61 3.55
　賽德克 6.67 6.05

備註：同表 1。
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賽德克、魯凱與鄒族三族的聽力與口說能力較好，而邵族的聽力與口說能力

皆最低（見表 3）。

親代同族婚者生活族語的聽力與口說能力最佳，跨族婚（父他族）的能

力次之，再次為跨族婚（母他族）者，原漢通婚最差，其中，原住民母親通

婚者，聽力與口說能力都較原父通婚者稍佳；從族語使用環境來看，住在原

鄉者族語能力比住在非原鄉者為佳。移徙乃近代原住民族共同的生命軌跡，

比較國中以前的居住地點，可發現小學在原鄉、國中才外移至非原鄉者族語

能力最好，次為國中以前階段皆住在原鄉者，再次為小學在非原鄉國中回流

原鄉者，而國中以前都住在非原鄉者使用族語能力最差；從遷徙類型來看，

從未離開過原鄉者族語能力最好，次為曾經外移但已回流的原鄉原住民（見

表 3）。

伍、影響個人生活族語能力的要素

    本文以多元迴歸分析（multiple regression analysis）建構模型，控制

性別、年齡、教育程度、族群規模、居住地等變數，以逐步迴歸的方式，依

序放入親代婚配與遷徙變項，檢視其對個人族語能力的影響，最後，比較完

整模型與各項簡約模型間的解釋力差異，找出邊際解釋效果較強的變項。

模型 1是控制性別、年齡、教育程度、族群規模與居住地等基礎變項，

可發現在控制基礎變項後，模型已有基礎的解釋力（Adjusted R2 = 0.385），

調查樣本中年齡越長者、族群規模越大者、教育程度越低者，17以及住在原

鄉者，生活族語能力越好（見表 4）。

模型2加入親代婚配類型，模型解釋力有所提升（Adjusted R2 =0.502）。

相較於親代同族婚者，子代族語能力最佳者為親代同族婚，次為跨族婚（父

他族）、跨族婚（母他族）、原漢通婚（父漢族）與原漢通婚（母漢族），顯

17   在四個控制變項中，以年齡的影響力最大（△R2 =0.137），次為族群規模（△R2 =0.057）、
教育程度（△R2 = 0.055）、區域（△R2 = 0.027）與性別（△R2 = 0.000），教育程度的影響
在某種程度上可視為年齡的效應，蓋國小教育程度者多為年長世代，故國小教育程度者族

語能力最佳，實為年長世代的族語能力的顯現。
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表 4：影響個人族語能力的迴歸模型

變　項

M1 M2 M3

估計值
標準

誤差
估計值

標準

誤差
估計值

標準

誤差

Intercept −5.59*** 0.92 2.69** 0.97 2.56** 0.95
男性（ref:女性） 0.26 0.24 0.23 0.21 0.21 0.21
年齡（ref: 24歲以下）
　25–35歲 1.73*** 0.39 0.95** 0.35 1.78*** 0.36
　36–50歲 5.78*** 0.35 4.19*** 0.32 4.20*** 0.33
　51–60歲 6.81*** 0.44 4.97*** 0.40 4.92*** 0.40
　61歲以上 7.81*** 0.49 5.73*** 0.46 5.56*** 0.45
教育程度（ref:小學以下）
　國中 −0.84* 0.42 −0.81* 0.38 −1.18** 0.36
　高中╱職 −1.46*** 0.41 −1.23*** 0.37 −1.42*** 0.36
　大專暨以上 −1.68*** 0.44 −0.95* 0.40 −0.85* 0.39
族群規模 1.20*** 0.09 0.60*** 0.09 0.84*** 0.09
居住在原鄉 2.28*** 0.25 1.77*** 0.23 −0.02 0.29
親代婚配類型（ref:同族婚）
　跨族婚（母他族） −4.15*** 0.33 −3.84*** 0.31
　跨族婚（父他族） −1.65** 0.57 −1.05# 0.54
　原漢通婚（母漢族） −6.91*** 0.43 −5.64*** 0.42
　原漢通婚（父漢族） −5.45*** 0.39 −4.17*** 0.38
遷徙類型（ref:未離開原鄉者）
　回流原住民 −0.06 0.33
　第一代都市原住民 −1.61*** 0.42
　第二代都市原住民 −3.91*** 0.59
國中以前居住狀況（ref:住在原鄉者）
　小學原鄉國中非原鄉 0.87** 0.27
　小學非原鄉國中原鄉 −1.99* 0.80
　國中前住在非原鄉 −1.53*** 0.35

n 1,873 1,873 1,841 
DF 10 14 20

Adjusted R2 0.385 0.502 0.552

備註：同表 1。
表格說明：＃表 P<0.1，*表 P<0.05，**表 P<0.001，***表 P<0.0001，後表說明亦同。
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示母親對子女的族語學習最為有利，而在親代跨族婚的家庭中，若從母親族

群身分者，其族語能力亦較佳，若從父親族群身分者，其族語能力較差，可

看出母親在子女族語學習上的重要性；在原漢通婚的家庭裡亦然，母親為原

住民會比父親為原住民的子女，有較佳的族語能力。加入親代婚配狀況後，

教育程度的影響略有變化，高中職教育程度者族語能力變得比大專以上者

差：國小暨以下者生活族語能力最佳，次為國中教育程度者，再次為大專教

育程度者，高中職教育程度者族語能力反而最差（見表 4）。

模型3加入遷徙的兩個變項，解釋力較模型2為高（Adjusted R2 =0.552），

從遷徙類型來看，相較於從未離開原鄉者，回流原鄉者族語能力反而較佳，

離開原鄉的第一代都市原住民族語能力較差，而在都會區出生成長的第二代

都市原住民族語能力最差。再觀察 15歲前的居住地，相較於國中以前都在

原鄉就讀者，若小學在原鄉國中才外移者，其族語能力反而較佳，而小學與

國中都在非原鄉，或小學在非原鄉國中才回來者，其族語能力都較一直在原

鄉就讀者差。值得注意的是，加入遷徙的變項後，現居地的影響消失，是否

住在原鄉對於個人族語能力的影響變得不顯著。而加入遷徙的相關變項後，

教育程度的影響再度變化，大專暨以上教育程度者的族語能力反而優於國中

與高中╱職教育程度者（見表 4）。

從模型 2 到模型 3的變化，可得到一個有趣的觀察，模型 2把親代的婚

配情形納入控制時，居住地的效應依舊存在，但模型 3把遷徙類型也納入觀

察時，居住地的影響變得不顯著，顯示語域對語言能力的影響，並不一定是

現在、即時的影響，在不同的生命階段中所經歷的語言浸淫，對於語言的習

得與語言能力亦同等重要。從國中以前的居住地即可觀察到，小學時期有過

原鄉居住經驗者，即使日後外移，其族語能力仍較好，甚至比國中以前都住

在原鄉就讀者為佳，其對照的群體是，小學在非原鄉就讀，但國中回到原鄉

者，也許因在母語學習的幼兒期缺乏族語使用的語域，故即使國中回到原鄉

就讀，其族語能力仍比不上曾在原鄉讀小學者，而國中前都在非原鄉就讀者

因成長過程相對缺乏使用語言的環境，其族語能力較弱是可預期的。

若以表 4之模型 3為最終的完整模型，比較三組解釋變項的相對重要

性，如表 5所示，相較於完整模型，親代婚配形式能提供相對較多的解釋力
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表 5：標準化迴歸係數與邊際解釋力之比較

模型類型 解 釋 變 項 減少的 R2

完整模型 控制變項+親代婚配+國中前居住地+遷徙類型
簡約模型–1 控制變項+國中前居住地+遷徙類型 0.085694
簡約模型–2 控制變項+親代婚配+國中前居住地 0.015237
簡約模型–3 控制變項+親代婚配+遷徙類型 0.024534

備註：同表 1。
表格說明：由作者逕行整理。

（△R2 = 0.086），而遷徙類型的相對解釋力較低（△R2 = 0.015），國中以前的

居住地對於族語能力的影響（△R2 =0.025）較遷徙類型為高。顯示對於個人

族語能力的影響，家庭內的族語環境較遷徙因素的影響為大，而遷徙的因素

中，又以早年的居住經驗較後來的居住影響為大。

從表 5可知，親代婚配對個人族語能力的影響甚大，親代婚配形式反映

的是個人成長過程中的家庭語言環境。若將親代婚配視為先天的語言學習環

境，因遷徙造成的居住環境變化則為後天的環境變異因素。國中前居住環境

的影響較遷徙類型為大，從表 4可發現小學階段住在原鄉對個人族語能力即

有較好的預測力，顯示不同階段居住的社區對個人族語能力的影響不一。

表 6係以模型 3為完整模型，運用預估參數進行族語能力的估算，以兩

兩變項進行族語能力的比較。18比較原鄉與非原鄉的不同親代婚配，非原鄉

地區未能提供族語使用的社區環境，但當家庭中仍保有使用族語的語域（親

代同族婚）時，個人族語能力仍能保持一定程度（10.6）；相反的，在原鄉地

區生活，雖然家庭缺乏相對的語域（原父漢母的通婚家庭），但仍可於社區

中使用族語，是故，族語能力也可勉強保持一定水準（3.7）。換言之，在區

域與親代婚配的影響下，較令人憂心的是在非原鄉地區原父漢母的族人，其

族語能力最弱僅 1.3（見表 6）。

遷徙類型反映出的是不同生命階段的居住與移動，通常是與個人的行動

和決策有關。同時觀察親代婚配與個人遷徙類型，可發現親代同族婚者、且

18   採觀察值模式，將實際值帶入模型，比較其預估的結果。
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從未離開原鄉者，族語能力最強（14.29）；為眾人所擔憂的第二代原住民，

即便未曾在原鄉生活過，若父母為同族婚仍可保有一定程度的族語能力

（6.89），父母為跨族婚者（父親為他族）也有不錯的族語能力（6.54），唯原

父漢母的二代都市原住民族語能力最弱（−0.01）（見表 6）。

表 6：生活族語能力的預測值：從居住地、遷徙類型與親代婚配來看

居住地與遷徙類型 族內婚
跨族婚

（母他族）

跨族婚

（父他族）

原漢通婚

（母漢族）

原漢通婚

（父漢族）

現居地

　原鄉 13.25 6.82 11.1 3.7 5.66
　非原鄉 10.64 4.7  7.94 1.25 3.4
遷徙類型

　未遷徙的原鄉原住民 14.29 8.35 12.12 4.34 6.13
　回流的原鄉原住民 13.09 6.14 10.64 3.76 6.16
　外移的都市原住民 11.22 5.37  8.81 2.32 4.12
　第二代都市原住民  6.89 2.31  6.54 −0.01 2.31

備註：同表 1。
表格說明：由表 4模型 3參數進行計算。

陸、結果與討論

綜上，本文著眼於影響當代原住民族語言傳承的變遷因素，重新思考通

婚對於族人語言學習的意義，作為幼兒主要照顧者的母親是否與子女隸屬同

一法定族群，將影響子女的族語習得現象，同時，亦專注於原住民族頻繁移

徙的特性，思考不同生命階段對個人族語學習的影響。

一、通婚趨勢下的族語與「母」語

近代的社會變遷改變了原住民族家庭與部落的形貌，而族語的復振與傳

承係以家庭為單位，從而開展至鄰里、社區及大社會的公共領域。家庭原本

是族語傳承的最基本單元，但隨著原住民婚姻型態的改變，日益增加的原漢

通婚，原漢雙裔子女須面臨兩種母語的學習，考量家庭係族語復振的重要機
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制，家庭作為族語學習的重要支撐點，若家庭內族語的使用情形、或家庭語

言使用策略不當，對於族語的復振與保存皆極不利。即便是同族內婚的家

庭，若親代間以族語溝通，但與子代仍以強勢語言溝通，亦無助於族語的傳

承與學習（黃宣範，1993）。

本文對不同婚姻型態下的子女族語能力提出的假設一「相較於親代內

婚，母親為外族的子代族語能力較差」，受到資料支持，在不同的親代婚配型

態中，確實以族群內婚者的子代族語能力最佳，次為跨族婚中父親他族者、

母親他族者，而原漢通婚的親代，原住民母親的子代族語能力會比原住民父

親的子代為佳。此與母語學習主要是由母親傳承有關，故原住民母親較非原

住民的母親更有機會在養育、照顧子女的歷程中，使兒女在耳濡目染下習得

母親的母語╱族語。母親在子女學習族語上的重要性，在跨族群婚的家庭中

亦然，當父母來自不同原住民族，若登記的是母親的族群身分，在族群語言

的習得上也會較有利，但跨族群婚的親代，父親與自己分屬不同族群時，子

代的族語能力也還是比父親或母親為漢人的子代為佳。

從親代婚配來看，相對於同族婚，跨族婚中母他族者及原漢通婚的後代

族語的能力較弱，而比較兩類原漢通婚的家庭，母親作為主要照顧者，原母

漢父的通婚家庭中仍有族語傳承的可能，但原父漢母的家庭，子女所習得的

可能是母親的母語，而現階段原漢通婚益發頻繁，每十對原漢通婚，有四對

是屬於原父漢母，更需要關注於此類通婚家庭中母語流失的情形。19 1970

年代以降，社會快速變遷影響了原住民家庭、社區與部落的組成，同時也衝

擊了族語的保存與復振，從未在部落生活第二代都市原住民，及處於原父漢

母通婚家庭中的族人，族語能力較讓人憂心，本文的研究發現，家庭內族語

19   母他族者的族語能力較弱，可能是因學習母親族語的結果，這樣算不算是族語流失，有待
探討。李壬癸等（2015）的調查，針對第二族語僅詢問個人主觀評估的聽說能力。初步分
析顯示，母他族者對第二族語完全會說的占 33.5%，大部分會說 13.2%，大約會一半
12.3%，只會一些 12.6%，完全不會 28.3%；而會本族語的相應的為 13.5%、8.0%、
10.8%、43.1%與 24.6%。受訪者會的第二族語很可能是母親的族語，因此就以上的數據，
確有母方族語勝於父方族語的跡象。不過第二族語的能力與表 2整體樣本族語口說能力相
較，仍是較差。由於第二族語尚與族群規模、跨族混居等現象有關，非本文所能處理，有

待下一階段另行深入分析。
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學習仍是關鍵因素，親代婚配的類型相當程度地影響了族人的族語能力，但

日益頻繁的原漢通婚並非全然不利族語的傳承，資料顯示原母漢父的通婚家

庭中，母親仍舊持續著家庭內族語的口傳。

二、小學階段的語言浸濡

語言若要維持活力，必須有可以互動的語言社群。然而，現階段原住民

已有半數以上不在原鄉，在都會區的原住民缺乏使用族語的環境，年輕世代

亦無可學習的長輩及互動的同儕，在缺乏語言社群支持的環境下，原住民族

語的傳承與復振面臨了極大的挑戰。當遷徙成為多數族人共同生命經驗時，

原鄉所能提供的文化刺激與語言學習的資源，皆較非原鄉地區更為豐富，但

語域的影響在不同生命階段的效用不同，假設二觀察國中以前居住地的影

響，發現若能於國小階段在原鄉生活，對個人族語能力有正面的影響：小學

在原鄉國中外移非原鄉者，族語能力最好，次為國中以前都在原鄉者，再次

為小學在非原鄉、國中回流原鄉者，而國中以前都在非原鄉者族語能力最

差。一如研究預期，國中以前都在非原鄉者族語能力最差，但國中以前在原

鄉者，還可更進一步區分其小學階段所在環境的效應，而研究發現，小學階

段在原鄉生活，對於個人族語能力的影響有長遠效果，即使在國中外移之後

不再回原鄉，其族語能力也較未在原鄉讀小學的族人強。透過不同時期的生

命經驗，可發現小學階段的原鄉生活經驗極為重要：小學時期住在原鄉對於

個人族語能力為極重要的預測變項，即使在國中階段外移，其母語能力依舊

較佳，且甚至比國中以前都留在原鄉者為佳。

假設三則從遷徙類型來看遷徙對族語能力的影響，發現未住過原鄉的都

原第二代族語能力最差，從原鄉外移非原鄉者次之，未離開過原鄉者的族語

能力較好，而從外地回流原鄉的終生遷徙者，族語能力並未較未離開原鄉者

差；一如研究所預期，沒有在原鄉生活的都原第二代族語能力最差。研究預

期從未離鄉者族語能力應為最佳，蓋其長久以來生活在原鄉部落，族語的使

用與接觸最為頻繁，預期應有最佳的族語能力，此一假設亦受到支持。相較

於外移的原住民（不論一代或二代都原），在原鄉者的族語能力最佳，但先前

曾離鄉爾後才回流部落者，其族語能力與留在原鄉未移動者沒有顯著差異。
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語言學家與兒童發展專家皆指出，語言的習得在幼年階段尤為重要。本

文將國中前的居住地納入觀察後發現，小學時期的居住環境較國中時期來得

重要，語言的環境浸潤可透過兩種方式達成，一是居住在原鄉地區，原鄉相

對保有族語語域，有助於語言的習得與使用；一為家庭環境的經營，家庭中

的語言使用則與親代的婚配類型有極大的關連。

過往論述著重於近代原住民族遷徙對傳統文化保存的負向作用，認為離

鄉將不利於文化的保存，亦不利於族語的復振，從前面的討論可發現，遷徙

雖為當代原住民族的共同生命經歷，但若曾於早年在原鄉生活過一段時間，

對於個人族語能力即有正向的作用，而曾經外移後再回流部落者，其族語能

力也不會因為在外地生活而減弱。遷徙為一複雜異質的現象，誠然，未曾有

過原鄉生活經驗的都原第二代族語能力最弱，即使身在親代同族婚的家庭，

也可能因生活中缺乏族語使用的機會而造成其族語能力較弱。但須注意的

是，遷徙乃雙向的行為，外移的族人並非一去不返，本文發現回流部落者的

族語能力與留在原鄉者相較並沒有顯著差別；若結合早年遷徙歷程的分析，

可發現小學階段在原鄉就讀者，原鄉的文化薰染有助於族語能力的提升，即

使在稍後階段離鄉，其族語能力也是較佳的。自此可知，遷徙並不必然衝擊

族語的傳承，原鄉的生活經驗極為重要，特別是小學階段在原鄉的生活經

驗，對於族語的學習與能力的提升有正向的作用。

由是可知，遷徙對於傳統文化的傳承與族語的承續並非全為負面的作

用，遷徙增加原漢社會接觸的機會，據族群接觸理論所預期，當社會上各族

群關係越趨平等、弱勢族群與優勢族群接觸後，會更加認同自身族群。若在

已有良好的族語能力之後，雖曾在外地生活，一旦回到部落，在外地生活時

缺乏語域的情境，對其族語能力並沒有太大的影響。

柒、結論與建議

Fishman（1991）依據不同世代所呈現的語言失調現象，提出世代失調

的分級表（graded intergenerational disruption scale, GIDS），以八個等級描繪

挽救語言流失程度以測度語言流失的狀態，並提出不同階段的語言保存方
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法。臺灣原住民族語的流失程度，約莫是在第六級已失去及失去家庭、社區

的母語傳承（張學謙，2007；謝國平，2007）。不論是由原民會所委託進行

的各項族語活力調查，抑或個別學者進行定族群的調查，皆顯示族語能力與

使用頻率皆隨著世代遞減，族語流失情形嚴重（陳淑娟，2010；陳淑娟、江

文瑜，2005；原住民族委員會，2017）。從上一節的討論可知，跨族群的婚配

及頻繁的移徙，看似對族人的族語學習產生不利的影響，但透過對婚配與移

徙類型的深入探討，在原漢族群界線逐漸模糊的大趨勢下，對於族語的傳承

仍有一線希望。奠基於本文之研究發現，對於現行族語復振之政策及其規

劃，有兩點建議與提醒。

一、關注族群內部不平等的擴大

    親代婚配可視為個人族語學習的先天因素，親代的影響也透過對於早

年居住地的安排來展現，在個人 15歲以前的居住地往往跟隨著父母一同移

動，年輕世代若小學階段有在部落的生活經驗，即有助於族語向下扎根。相

較於國中前的早年遷徙歷程，個人成年後的遷徙或可視為個人能動性的展

現，而各類終生遷徙類型的族語表現，除了留在原鄉者之外，有過外地生活

經驗後再度回流原鄉者其族語能力也是較好的。此發現或許可以稍微減輕族

語保存者對於族人遷徙的疑慮：當原住民族的頻繁移徙已是既定的現實，回

流者展現出較佳的族語能力，或可視為個人族群認同的實踐，在不同人生階

段回流原鄉，代表對於族群文化的認同與嚮往，對於族群文化的保存與族語

的復振亦帶來一線生機。而本文的研究對象雖同時包含族語認證升學加分新

制通過前與適用新制的世代，但僅較年輕的樣本可能受到新制影響，若欲用

以評估族語認證加分的制度對於年輕世代學習族語及增進族語能力的效益，

則尚嫌不足；然而，族語認證與升學優惠的效益，是否將擴大原住民族中不

同群體的差異，如都市原住民與原鄉原住民，則須持續觀察。

二、強化原鄉與非原鄉的連結

比較不同終生遷徙類型者可知，族語復振工作最須投入資源的對象為從

小離鄉、或從未回鄉生活的都市原住民第二代。本文從社會變遷的觀點所揭
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示的當代族人族語能力，與當今原住民文化政策的規劃方向相符，原住民族

委員會（2017）在都市原住民的相關政策規劃上，除強調其於都會區就業、

就學、照護與生活福祉的提升外，民族教育與文化語言傳承亦為其發展與規

劃重點。鑑於都市原住民缺乏如原鄉部落的文化及語言環境，不利於族語的

溝通與使用，原民會規劃多項方案以促進其族語學習，針對都會區族人散居

的特性，透過同鄉會與教會，促成教會族語學習班、成立族語傳習教室，並

推廣族語聚會所；針對在學的年輕族人，則透過暑期民族教育課程、族語直

播共學等方式來促進族語的使用與學習；學齡前兒童的族語扎根，則以族語

家庭、族語保母等輔導方式進行，期待以沉浸式族語學習的方式，讓年幼的

族人從小開始接觸族語，期能使族語及早向下扎根。

除上述已推行的措施外，2017年公布施行的《原住民族語言發展法》，

將原住民族語言正式視為國家語言，透過族語推廣、傳習、保存與研究等四

個面向推動族語復振。現階段在原鄉地區以沉浸式族語學習辦理原住民族托

育、族語幼兒園等措施，及在重要公共場所、大眾交通運輸工具上增列地方

通行語的措施，其目的都在使原鄉地區能持續保有族語使用的語域，以維持

部落的族語活力，透過增加族語使用與能見度的方式，希冀將部落打造為一

個全族語的環境。透過原鄉地區永續保有族語使用的環境，作為復興與保存

族語的基地。鑑於在國小階段奠定族語基礎能力的重要性及對提升族語能力

的長遠效益，建議原民會可推行或試辦在原鄉舉行相關營隊，讓已隨父母外

移的國小階段學童，能在暑假回原鄉生活，或是建立在高年級階段到原鄉國

小交換就讀一學期的學習機制，除可增強其與原鄉部落的連結、增進對族群

文化的了解與提升其族群認同意識外，亦能讓下一代在原鄉的族語環境中增

進族語的熟悉性與能力。

現階段臺灣原住民族的族語保存，不論是黃昏族群或加護病房的隱喻，

在在揭示原住民族的族語已進入危急存亡之秋。原鄉與部落的語言保存與語

料保存乃族語復振的首要工作，但面對持續增加的族群通婚與都市原住民，

如何在都會地區增加族語活力、將有限資源以何種方式配置、輸送給潛在的

需求群體，是族語復振與保存的工作能否發揮最大效益的關鍵議題。
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附表 1：閱讀與書寫的族語能力（五分）概況：從年齡別分

年 齡 總計

族語閱讀能力

完全

不會讀

只會

讀一些

大約

讀得懂一半

大部分

讀得懂

完全

讀得懂

合計 1,873 64.9 18.4 6.4 5.5 4.8
　　24歲以下 252 45.7 32.8 10.7 7.3 3.5
　　25–34歲 296 65.8 19.8 6.0 6.0 2.5
　　35–44歲 357 69.1 15.8 5.7 5.7 3.7
　　45–54歲 406 68.6 16.2 7.2 4.6 3.3
　　55–64歲 286 70.2 12.9 3.3 4.0 9.6
　　65歲以上 276 71.2 10.7 4.7 5.2 8.2

總計

族語書寫能力

完全

不會寫

只會

寫一些

大約會

寫一半

大部分

會寫

完全

會寫

合計 1,873 73.0 15.5 4.3 3.9 3.2
　　24歲以下 252 59.0 24.0 8.5 5.7 2.8
　　25–34歲 296 74.3 16.3 3.5 3.5 2.5
　　35–44歲 357 77.4 13.8 3.2 3.7 2.0
　　45–54歲 406 75.1 14.7 4.9 3.6 1.8
　　55–64歲 286 76.1 9.6 3.3 4.4 6.6
　　65歲以上 276 76.8 13.7 1.7 2.6 5.2

備註：同表 1。
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ABSTRACT

This research investigates changes in indigenous families and communities 
in the context of social changes in modern times, using data from the Status of 
Ethnic Language Retention survey. The findings are as follows: (1) Compared 
with people with both parents from the same ethnic group, those with exogamous 
parents have poorer ethnic language proficiency, and those remaining in the same 
ethnic group as their mother have better language proficiency. (2) Compared 
with people not living in indigenous trial areas, people living in indigenous tribal 
areas have better ethnic language proficiency; but there is no significant difference 
between the ethnic language proficiency of return migrants and that of local 
residents. (3) Living in indigenous tribal areas before middle school has a positive 
impact on ethnic language proficiency, and the effect of living in indigenous 
tribal areas during primary school is significant.
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