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年齡差異未達統計上顯著水準應是可以理解的：個人對社群責任的重視，應

更大程度來自社團成員身分、社會信任因素的影響。

為了更具體呈現年齡的作用，本文按表 4分析結果，將模型預測各年齡

層的公民職責認知、自主參與認知以圖 2展現（涵蓋 95%的信賴區間，虛線

為對照組的預測值）。23上方兩個圖分別是 2004、2014年臺灣各年齡層受訪

者的公民職責認知預測結果。在控制其他條件後，兩年度的結果相當一致，

個人的公民職責認知確實存在年齡上的顯著差異並具方向性：年齡愈高則公

民職責認知也愈高，反之亦然。但這項發現不足以支持「世代交替」或「個

人政治學習」的解釋。如前所述，依循後物質主義、自我表達價值的現代化

典範，成長於社經環境較優渥的年輕公民可能因重視自主價值而較不重視公

民應盡義務的規範認知（H1.2）；另一方面，年輕民眾也可能因為政治經驗

較淺，將民主政治生活視為理所當然，使得各項好公民認知皆較低（H3.2）。
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資料來源：章英華（2005），傅仰止（2015），本文自行整理。

23		 	圖 2的預測將受訪者設定為男性、高中職教育程度、中等程度（3分）社團成員參與、政
治興趣、內在效能感、外在效能感以及政黨認同中立無反應者。
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圖 2下方顯示年齡對自主參與認知在兩個年度調查的作用。在考量其他

個人因素後，2004年的結果顯示 29歲以下受訪者有顯著較低的自主參與認

知，其餘年齡層則無顯著差異；2014年則是 29歲以下、30–39歲與 40–49

歲的受訪者皆有顯著較低的自主參與認知。這些資訊表達兩個重要訊息。第

一，年齡層最輕的受訪者在 2004、2014年的自主參與認知都是顯著較低的，

且程度相當一致（預測值分別為 4.784、4.769分）。第二，相較 2004年，30–

39歲、40–49歲受訪者在 2014年的自主參與認知轉向衰退，其餘年齡層則無

明顯差異。這也是年齡對自主參與認知在兩年度調查帶來顯著不同影響的主

要原因。這兩個訊息基本上駁斥「世代交替」解釋：若 H1.2獲得證實，那麼

我們應發現愈年輕的受訪者有愈高程度的自主參與認知。然而，兩年度調查

的分析結果卻都顯示新加入的公民（即 29歲以下者）的自主參與認知較低。

上述兩項訊息同時也駁斥「民主學習」的解釋。如 H2.2所述，在民主化

歷程（二次政黨輪替）下，民眾或許會更普遍瞭解政治參與、表達自身意見

在政治過程中的重要性，因而自主參與認知將隨時間提升，且對各年齡層公

民皆有作用。由於模型設定以十年作為年齡的切割點，且調查資料亦以十年

為間隔，我們可採科夥分析（cohort	analysis）途徑進一步討論趨勢變動。24

首先，圖 2顯示 29歲以下者兩年度的自主參與認知程度相似，表示 2014年

的受訪者不會因為他們的態度形塑期正巧經歷臺灣二次政黨輪替，而更重視

自我參與認知。換句話說，儘管臺灣的政治環境十年來有重大的改變，但年

紀最輕者的自我參與認知程度仍與十年前相當一致。從這個訊息來看，我國

的民主公民教育，顯然仍有相當大的改善空間。其次，對照 2004年 29歲以

下者與 2014年 30–39歲者，以及 2004年 30–39歲與 2014年 40–49歲者，

我們也沒有發現任一年齡層的受訪者在兩年度的自主參與認知有提升的趨勢

（後者反而轉向衰退）。以此，H2.2也無法得到支持。

強調個人累積政治經驗的 H3.2應較能解釋臺灣民眾如何獲取、習得公民

身分認識。如先前討論，這項解釋陳述年齡較長者會因為經歷時間較長的威

24		 	按「科夥分析」的途徑，本文這裡將討論的是特定年齡群體在兩年度的變動。舉例來說，
2004年 29歲以下者與 2014年 30–39歲者便是同一年齡群體。
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權統治，在更清晰的非民主、民主生活經歷對照下，他們對民主公民角色有

更高程度的認識。首先，圖 2上方的公民職責認知呈現了年齡的正向作用：年

齡愈長，則愈重視好公民的應盡職責。其次，按圖 2右下方所示，2014年 50–59

歲者的自主參與認知，與對照組 60歲以上者無顯著差異。對比 2004年，這

個年齡層的受訪者在該年度（即當時的 40–49歲）也與對照組無顯著差異。

結合其他年齡層的變動趨勢，我們可發現 2004年 40–49歲（或 2014年

50–59歲）是區隔臺灣不同年齡層民眾自主參與認知的重要轉折點。這個年

齡層（含以上）的民眾，他們的成年初期大約是臺灣正走向民主轉型的關鍵

時期（約 80年代中期）。從個人政治經歷來看，他們一方面應對國民黨威權

統治時期的政治生活有深刻記憶（在這個時期接受完整教育），另一方面開始

參與政治生活時也邁向民主化資訊多元的時代。在深刻的經驗對比下，他們

會更高程度地認可民主公民的自主參與作為。相對地，2004年 29歲以下的

民眾在威權統治時期的政治生活體驗較少，對民主政治生活較大程度地視為

理所當然，因而自主參與認知較為低落。而 2014年 30–39歲、40–49歲受訪

者的轉變，也反映這些年齡層民眾認知變動較大的樣態：他們或許對這十年

來臺灣的政黨競爭感到反感，因而較不認可自主參與的好公民行為。然而，

若是他們與年齡更長的民眾（50歲以上）有相似的政治生活經歷，則他們的

公民規範認知或許會展現不同樣貌。

除了本文關注的年齡變項外，控制變項的分析結果也呈現有意義的發

現。首先，如社會資本的理論預期，個人擁有愈多重的社團成員身分則自主

參與認知、社群責任認知愈高；社會信任愈高者社群責任認知也愈高。確實，

個人的社團、結社生活以及人際信任會培養與他人合作、相處的公民技巧與

習性，因而愈重視各項公民規範認知。其次，在政治涉入上，個人政治興趣

愈高，自主參與認知、社群責任認知顯著愈高；個人有較高程度的內在、外

在效能感，更有顯著較高程度的各項公民規範認知。如前所述，政治興趣象

徵個人主觀上關注政治、公共事務的意願，政治效能感則是個人在認知上與

政治體系的心理聯繫。這兩項心理涉入因素也如預期地能強化公民規範認

知。政黨認同的發現則相當有趣：相較於中立無反應者，泛藍認同者有顯著

較高程度的公民職責認知，泛綠認同者則較重視公民的自主參與行動。這或
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許一定程度反映了臺灣主要政黨的不同性質：國民黨長期以來被認為具有濃

厚菁英主義色彩，黨內重視論資排輩的政治倫理；民進黨則一直以來是強調

選舉戰功至上的政黨。政黨屬性的不同或許也導致其各自支持者對公民身分

認識的差異。當然，政黨認同對公民規範認知的影響機制仍有待未來研究進

一步釐清。最後，在個人背景方面，相較於女性，男性各項公民規範認知都

顯著較低。從西方民主國家的經驗來看，女性有可能因為與政治體系的心理

聯繫較強（如政治效能感、政治信任）而較具好公民認知（Bolzendahl	and	

Coffé,	2009）。臺灣民眾公民精神的性別差異也值得後續研究關注。教育程度

的發現則相當符合一般預期：教育程度愈高，公民職責認知、社群責任認知

愈高。在自主參與認知方面，教育程度的影響力或許相當程度與政治涉入變

項的作用重合，因而未達統計上的顯著水準。

本節的經驗分析包括近 20個民主國家的比較以及臺灣案例的實證分析。	

在跨國比較上，我們發現穩定民主國家與新興民主國家公民職責認知、自主

參與認知皆呈現增加趨勢，演變方向相當一致；此外，穩定民主國家民眾較

具自主參與認知，新興民主國家民眾則具略高的公民職責認知、社群責任認

知。當考慮個人年齡，穩定民主國家、新興民主國家則出現明顯不同的樣態：

前者符合隨年齡增加而認知深化的預期；後者年長、年輕者的差異則彰顯個

人累積的政治生活經歷應是重要的區辨因素。就臺灣的實證分析而言，本節

發現年齡對公民職責、自主參與認知都帶來顯著的正面作用，且最年輕群體

在這兩項認知都是較低的一群。分析也顯示相較於 2004年，2014年各年齡層

受訪者的好公民認知皆無提升現象，而是按個人累積政治經驗的不同而展現

相異樣態：年齡較長者穩定性較高，年齡較輕者則波動較大（約以 2014年 50

歲為截點）。總的來說，本節的分析結果並不支持「世代交替」、「民主學習」

的解釋，而是較符合「個人政治學習」觀點的預期。基於公民規範認知的理

論意義，本文對理解當前民眾公民精神的樣態與形塑有相當重要的啟示。

伍、結論

本文以公民規範認知為研究焦點，從比較視野勾勒近年來大眾好公民認
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知的演變與樣態，此外也以臺灣為個案，解析個人如何獲取、習得公民規範

認知。在分析 ISSP近 20個國家 2004、2014年的調查資料後，本文發現大眾

對好公民的認知，應被區分為「公民職責」、「自主參與」與「社群責任」等

分別對應不同思想傳統的三方面規範內涵。在跨國比較上，穩定民主國家、

新興民主國家的認知儘管有所不同，但演變趨勢卻相當一致。當考慮個人年

齡因素，穩定民主國家、新興民主國家則出現明顯不同的樣態：前者的公民

規範認知符合隨年齡增加而認知深化的模式；後者年長、年輕者的變動則有

明顯不同，顯示個人的政治生活經歷應是重要的區辨因素。就臺灣的實證分

析來看，本文也發現年齡對公民職責、自主參與認知都帶來顯著的正面效果，

且最年輕的群體在這兩項認知都是較低的一群；兩年度調查的比較也顯示各

年齡層民眾的好公民認知皆無提升現象，而是按個人累積政治經驗的不同而

展現相異樣態。不論跨國比較或臺灣實證分析，研究發現皆符合強調個人累

積政治經驗的「個人政治學習」解釋。

本文針對公民規範認知的實證分析有相當重要的意涵。如前所述，本研

究有清楚的理論對照：Dalton的「好公民」認知轉變解釋架構。不論跨國比

較或臺灣實證分析，本文的研究發現皆不支持 Dalton的觀點。當然，社會經

濟現代化是長期的經歷，本研究僅涵蓋 2004、2014年兩個時間點或許無法完

整揭露外在社經環境對個人公民規範認知的形塑作用。儘管如此，我們針對

穩定民主國家、新興民主國家的比較也突顯了另一項外在環境的影響來源：

民主經驗。隨著民主程序的穩定、常規化，大眾理應在過程中更能瞭解政治

參與、表達自身意見的意義。相關領域學者未來或許可進行大規模的跨國比

較研究，特別關注民主經驗對深化大眾公民身分認識的影響。而除了「民主

經驗」向度外，其他共同的政治經歷也值得關注。如跨國趨勢所發現：具有

共黨統治經歷的國家大致呈現自主參與、社群責任認知普遍較低的趨勢。這

很可能與共黨高壓統治、社會分化的經驗有關，有待後續研究釐清。

從個體態度形塑來看，個人可能會因不同生命階段、累積的生活經歷而

形成相異的態度傾向。除了 Dalton的世代交替解釋，本文提供另一個理解

大眾如何獲取、習得公民規範認知的解釋框架。如先前所證實，穩定民主國

家民眾的公民規範認知符合隨年齡增加而認知深化的預期，新興民主國家年
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長、年輕者則按個人累積政治經驗的差異而有明顯不同的變動趨勢；作為一

新興民主國家，臺灣的個案也呈現相似的結果。如何綜合考慮形塑期（世代

差異）與個人年齡（政治學習）的作用，也是未來政治行為研究值得關注的

焦點。對臺灣來說，本文的發現意涵我國雖已歷經二次政黨輪替，但民主公

民教育與公民精神的深化仍還有相當大的改進空間。年輕公民由於政治經驗

尚淺，認知上具高度可塑性。如何讓年輕民眾深化各面向的公民身分認識，

從公民職責、自主參與到社群責任等，會是臺灣未來走向民主深化與穩定發

展的關鍵因素之一。

最後，儘管 Dalton的「好公民」研究相當具開創性，特別將古典民主理

論對公民德行的規範關懷操作化，但公民精神的經驗研究仍有相當大的發展

空間。舉例來說，傳統的權利、義務觀一直以來都是規範政治理論探討大眾

公民精神的重點所在。除了度量公民規範認知外，發展權利觀的概念與測量

工具並進一步釐清大眾在權利、義務兩方面的權衡，應是未來公民精神經驗

研究可發展的方向。
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附錄一：公民規範認知的面向區隔： 
探索性因素分析25

　　　變　項 公民職責認知 自主參與認知 社群責任認知

選舉都去投票 0.266 0.469 −0.068
從不逃稅 0.670 0.049 0.010
遵守法律與規定 0.805 −0.024 0.005
隨時注意政府的施政作為 0.241 0.578 0.013
積極參與社會╱政治團體 −0.012 0.611 0.137
儘量去了解不同意見的人的想法 0.078 0.317 0.292
為了政治或倫理的考慮購物 −0.017 0.345 0.312
幫助國內生活上較差的人 0.092 0.003 0.770
幫助世界上各地生活較差的人 0.014 −0.004 0.786

適合度相關資訊26

特徵值（eigenvalue） 3.252 1.386 1.025
解釋變異量 62.9%
CFI 0.988
TLI 0.964
RMSEA 0.046***

資料來源：ISSP（2012;	2016）。
說明 1：細格內數值為「因素負荷量」（geomin	rotated	loadings）。
說明 2：***表 p< .001，分析樣本數共為 50,346。

25		 	本研究採用Mplus的因素分析模組進行分析。Mplus運用的 full-information	maximum	likeli-
hood參數估計方法，能將那些僅有部分資訊的觀察值一併納入分析，並估算出其潛在變數
的值域。換句話說，Mplus因素分析模組可以克服「項目無反應」（item	nonresponse）的問題。

26		 	CFI/TLI與 RMSEA（root	mean	square	error	of	approximation）為因素分析常用的模型適合度
指標，前者主要來自研究者設定因子模型（待測模型）與基準模型（假設潛在變項之間無

相關，又稱獨立模型）的適合度比較；後者則是待測模型與完美適配飽和模型（saturated	
model）的差距程度檢驗。一般來說，CFI/TLI若大於 0.9且 RMSEA小於 0.05則可視為模
型適合度佳的因子模型。從附錄一來看，各項模型適合度指標皆呈現 3因子模型可良好解
釋這 9個問項的潛在結構，而 2因子模型的 CFI/TLI為 0.882/0.776、RMSEA為 0.113。儘
管 2因子模型的分析結果大致符合 Dalton的義務、參與區隔意義，但模型適合度明顯較
差。因篇幅有限，本文僅列出 3因子模型的相關資訊。若讀者想進一步瞭解 2因子模型的
分析結果，歡迎與作者聯繫。
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附錄二：變項測量與編碼處理

變　項 問　　句 編　碼　處　理

公民規範

認知

怎麼樣才算是一位好公民，不同的人有不同的

意見。如果 1表示「一點都不重要」，7表示
「非常重要」；那麼，請問您個人認為下列各種

說法，對作為一位好公民的重要程度是怎樣？

1–7分（分數愈高表愈重要），無
反應設為遺漏值。

a.	選舉都去投票
b.	從不逃稅
c.	遵守法律與規定
d.	隨時注意政府的施政作為
e.	積極參與社會或政治團體
f.	儘量去了解不同意見的人的想法
g.	有些東西就是貴一點，也會為了政治的或倫
理（道德）的或環保的考慮去買

h.	幫助國內（臺灣）在生活上比您差的人
i.	幫助世界上各地生活比您差的人

按附錄一的探索性因素分析，「公

民職責認知」為 b、c兩項次加
總平均；「自主參與認知」為 a、
d、e、f、g五項次加總平均，「社
群責任認知」為 f、g、h、i四項
次加總平均。兩年度調查的信度

檢定結果可見註 14。

年齡 1.「29歲以下」、2.「30–39歲」、
3.「40–49歲」、4.「50–59歲」、
5.「60歲以上」。

性別 1.「男性」、0.「女性」。

教育程度 請問您的教育程度是 1.「小學及以下」、2.「國（初）
中」、3.「高中職」、4.「專科」、
5.「大學及以上」。

社團成員

身分

人們有時候會加入各種不同的組織或社團，請

問您有沒有加入和參與下面這些類型的團體？

a.	政黨
b.	工會、工商同業公會、職業同業公會
c.	宗教團體或教會
d.	運動、休閒或文化團體
e.	其他自願性社團

重新編碼為 1.「有加入」、0.「未
加入與其他」，並計數為社團成

員變項（0–5分，分數愈高表擁
有愈多社團成員身分）。

社會信任 一般說來，請問您認為一般人都可以信任，還

是您覺得跟人來往要小心一點比較好？

1.「跟人來往幾乎都要小心一
點」、2.「跟人來往通常要小心一
點」、3.「無反應」、4.「一般人通
常可以信任」、5.「一般人都可以
信任」。
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（續表）

變　項 問　　句 編　碼　處　理

政治興趣 請問您個人對政治有沒有興趣？ 1.「一點也沒興趣」、2.「不太有
興趣」、3.「無反應」、4.「還算有
興趣」、5.「很有興趣」。

內在效能

感

請問您同意或不同意下列這些說法？

「臺灣所面臨的一些重大政治問題，您覺得自己

還頗為了解。」

1.「非常不同意」、2.「不同意」、
3.「無反應」、4.「同意」、5.「非
常同意」。

外在效能

感

a.	「像您這樣的人，對政府的作為沒有任何影響
力。」

b.	「您認為政府不在乎像您這樣的人的想法是
什麼。」

1.「非常同意」、2.「同意」、3.「無
反應」、4.「不同意」、5.「非常不
同意」。兩項次加總平均（兩年度

調查的信度檢定結果為 0.736、
0.735）。

政黨認同 a.	國內的政黨都有他們的支持者，請問您是哪
一個政黨的支持者？

b.	一般而言，請問您比較偏向哪一個政黨？

1.「泛藍：國民黨、親民黨、新
黨」、2.「泛綠：民進黨、台聯」、
3.「中立與無反應」。

資料來源：本文自行整理自章英華（2005）、傅仰止（2015）。
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ABSTRACT

With the consideration of Dalton’s “good citizens” theory, this study com-
pares people’s normative beliefs about citizenship cross-nationally, and investi-
gates individuals’ acquisition of citizenship norms by the case of Taiwan. By 
analyzing two waves of survey data of ISSP, we confirm that beliefs about citi-
zenship norms can be divided into three aspects: civic responsibility, autonomous 
participation, and community duty. Also, respondents’ citizenship norms in old 
democracies are different from those in new democracies, but patterns in the 
two country groups change in the same direction. Taking individuals’ age into 
account, both our cross-national comparison and empirical analysis on Taiwanese 
respondents support the explanation of individuals’ political learning. This study 
not only extends Dalton’s research to a comparative context, but also implies 
that there is still much room for improvement in democratic civic education and 
the deepening of citizenship norms of Taiwan.
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generation
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