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摘要 

傳統上，東亞區域整合研究傾向透過區域層次來分析此一區域之整

合進程，並且透過比較研究而對東亞區域整合前景採取保留的評價。本

文則企圖強化區域國家層次的分析，來解釋區域國家參與整合進程的政

策途徑暨變遷路徑。本文透過韓國個案，來說明區域國家推動整合之途

徑，乃政治精英考量區域需求與國內政治所進行的政策選擇。1997年亞
洲金融危機之前，韓國亦依循世界貿界組織法規為基礎的多邊主義經貿

架構，在蒙受金融重擊之後，韓國始轉向區域主義。在國內政治出現歧

異之後，韓國則強化新雙邊主義經貿策略。本研究顯示國家層次的整合

策略分析不但可以更為細致的解釋東亞區域整合進程，對於克服東北亞

的歷史、政治問題亦有所啟發。 

關鍵詞：東亞、韓國、經貿整合、區域主義、新雙邊主義 
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一、前言 

2011 年起，美國總統歐巴馬（Barack Obama）在宣佈美國「重返
亞洲」以後，即一改過往對於亞太地區經貿整合所保持的被動態度，大

力推動「跨太平洋戰略經濟夥伴協定」（Trans-Pacific Strategic 
Economic Partnership Agreement，下簡稱 TPP），並且力邀日本加入。
2011年終，接任日本首相之位不久的野田佳彥亦在國內尚有爭議的情形
下，宣佈參與跨太平洋戰略夥伴協定的協商，開啟美國重新介入環太平

洋地區經濟整合進程的序幕。當美日重啟經濟整合進程之際，未受邀參

與 TPP協商進程的中國大陸，則質疑美國主導之經貿整合進程，主要目
的在於限制中國大陸於區域的政經影響力。然而，美國對於此一質疑並

未加以回應，仍然加速擴大 TPP的涵蓋區域。美中日在東亞地區近年的
互動，反映了東亞區域在全球政經版圖益顯重要的事實。回顧 1990年代
日本推動「亞太經濟合作會議」（Asia-Pacific Economic Cooperation，
APEC）之初，美國對於東亞區域整合的推動，採取被動的姿態。美國
不僅憂慮一個具有實力的區域論壇可能會影響美國之政治影響力，亦懷

疑東亞區域如果出現一個封閉性的經貿區塊，不利於全球自由貿易之推

動（Ashizawa 2004）。在二十年的發展之後，東亞區域不但持續保持開
放，整體經濟亦發展迅速，地區大國更成為全球場域的主要行為者

（Ikenberry 2008：221）。對於積極尋求經濟復甦的歐巴馬總統而言，
與東亞進行更為積極的經貿合作，將是未來經濟成長之所繫。TPP 的推
動，正代表美國在經貿領域上「重返東亞」。然而，歷經二十載的在地

發展，具有東亞特色的區域整合進程，勢必使美國採取更為複雜且細膩

的途徑來參與東亞區域整合進程： 
首先，自 2000年以後東亞國家多半採取「重區域、輕多邊」的區域

整合策略，以「東協加三」（ASEAN+3）與衍生機制已成為中國大陸、
日本、韓國、東南亞國家協會（Association of Southeast Asian Nations，
ASEAN）等主要區域國家進行東亞區域整合的主要機制（Pekkanen 
2005：82；Schmiegelow and Schmiegelow 2007：12），而美國主導的
亞太經合會必須重建區域國家的信心，才能贏得區域大國的認同；第二，

東亞區域整合的制度發展，仍然呈現「強制性低與彈性高」的傾向，究

其因，乃在於此一區域國家在資源、規模、經濟發展等層面上存在明顯
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落差，任何強制性的自由化途徑都可能遭到經貿弱勢國家的反對。美國

於 1990年代中期曾致力亞太貿易自由化，但最後在東南亞國家反對的情
形下無疾而終（Ashizawa 2004：260；MacIntyre 2004：120）。此次推
動的 TPP乃具高度強制力之貿易自由化安排，仍將對經貿弱勢國家造成
衝擊；第三，以東協加三為基礎的經貿整合安排多透過（新）雙邊主義

或區域主義安排所建構，其內容可以締約雙方之特殊需求與條件進行調

整（Pekkanen 2005：85）。美國推動的 TPP採多邊架構，參與 TPP之
協商前，必須排除各國國內經貿障礙，對於東亞多數國家而言，TPP 代
表的經貿整合歷程，存在較高的門檻。 
冷戰結束以來，東亞地區的經貿整合之舉，已面臨重大改變的時刻。

在新區域主義（Mansfield and Milner 1999：595）的浪潮下，強化區域
合作與創造分享資源已成為東亞共識。東亞區域在長期的政經整合進程

下，一方面強化彼此關係，建構區域內部的生產、貿易與人才流動網路，

並在區域政府的理解與投入下，建構獨特的區域合作架構（Katzenstein 
2000；Katzenstein and Shiraishi 1997）；另一方面，中國大陸崛起，強
化東亞整合政經實力，在美歐近年遭逢「金融海嘯」（Financial 
Tsunami）襲擊之下，東亞已意識到區域整合將使東亞具有改變冷戰時
期由美蘇主導的全球政經版圖之實力（Acharya 2004a；Aggarwal and 
Koo 2007；Munakata 2006：148）。際此，東亞區域的政經整合途徑，
約略可歸納為兩個方向。第一，制度化：在亞洲金融危機（Asian Financial 
Crisis）之後，東亞國家意識到強化合作之必要，除了既有的區域組織意
識到強化自身制度整合（特別是東南亞國協組織的發展）之必要，以區

域論壇為基礎的各式對話亦朝制度化發展（李佩珊、楊昊 2007：128；
楊昊 2005，2006，2010）；第二，複雜化：東亞區域國家採取多軌架構
來強化全球競爭地位，除了區域層級的東協加三與亞太經合會以外，東

亞國家對 G20（二十大工業國組織）與各種雙邊、多邊、乃至跨區域協
定的積極參與，說明了東亞國家在參與全球經濟整合與區域整合之間，

採取多軌並存的多元主義精神，在參與多邊架構之時，亦強化區域整合

的深化，不同層次的參與並不互相衝突（Desker 2004；Dittmer 2004；
Gilson 2004；Ikenberry 2008；Zhao 1997）。在制度化與複雜化兩項指
標下，TPP 的出現是否意味著一個以推動「高制度化─多邊主義」取向
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的區域整合方案，足以挑戰既有以「東協模式」（ASEAN Way）為取
向的東亞整合路徑，抑或如學者所言，將對陷入瓶頸東亞深化整合提供

新的機會（Beeson and Gilson 2010：289），端視區域國家能否超越歷
史、政治歧見，厲行國內經貿體制改革，籌建更具前瞻性的區域整合途

徑（Ravenhill 2009：231）。 
現行的東亞整合研究與知識多半集中在區域層次，學者透過安全

（Berger 2003；Buzan 2003；Christensen 1999；Duffield 2003；
Fukuyama 2008；Kang 2003a，2003b；Pempel 2008）、政治經濟（Beeson 
and Gilson 2010；Ravenhill 2008）與建構（Acharya 1997；Acharya 
2004a）等途徑來描此一動態。然而，學者多半同意，東亞區域整合在區
域層次的整合已面臨持續存在的制度瓶頸；中國、日本、韓國、東協，

乃至於美國等主要區域行為者能否超越歧見、積極建構包容性的整合方

案，已成為區域整合進程能否推動的關鍵。際此，建構以國家層次為基

礎的區域整合進程思考顯然是當務之急。本文嘗試由東亞最為積極推動

自由貿易條約的韓國出發，說明一個積極追求全球發展的區域大國，如

何在其特殊的位置與思維之下，參與東亞區域整合的推動。在下一節討

論中，本文將分析東亞區域主義之知識與研究。第三節中，則將嘗試透

過不同層次的辯證與動態的觀點，提出韓國參與東亞區域整合的模式分

析。第四節，則透過韓國參與區域發展之進程，來解釋其獨特之東亞思

維。結論則總結韓國參與區域整合進程之政策發展路徑，來說明一個採

取「區域─國家」的「折衷主義」（eclecticism）研究途徑，如何幫助
理解區域國家推動整合之思維與政策轉折，同時亦提出東亞區域整合可

能方案，增添本研究之政策意涵。1 

二、東亞區域主義之研究與知識 

東亞國家於亞洲金融風暴以後積極推動區域整合，自 1997年召開東
協加三高峰會後，2005年東亞各國領袖召開東亞高峰會，2009年更提出
「東亞共同體」做為東亞地區未來的發展方向（Nakamura 2008）。這
一連串的發展路徑似乎顯示東亞經濟區塊的建構審慎樂觀，但學者亦警

                                                 
1 Acharya 與 Katzenstein 均主張東亞研究上，新的分析架構具有必要性，詳見
Amitav Acharya（2004a）及 Katzenstein and Okawara（2002：158）的討論。  
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告，東亞一連串的整合宣言缺乏實質的整合內容：倘若東亞無法強化更

高的制度安排，降低跨國貿易、投資、人員移動之障礙，此一區域整合

可能徒具形式（Cherry 2012：263）。此一憂慮並非無因，事實上東亞
區域整合在主要大國堅持自身政治利益之下，「政冷經熱」的情形普遍

存在，普遍的共識是「擱置爭議」、「事務先行」。然而，此一情形限

制東亞區域整合的品質，如果區域政治精英缺乏「和衷共濟」之精神，

東亞區域整合勢必停留於經濟層面，難以在政治、社會等領域上取得重

大進展（Beeson and Gilson 2010：289）。 
大體而言，現行的東亞整合研究與知識範疇仍以區域層次為主，而

總體環境之研究，已需要更為精緻的國家層次研究來尋求東亞整合的解

決方案。首先，由供給面觀之，學者認為東亞區域整合的經驗主要來自

於此區域的行為者主動交流所建構出來。因此，東亞地區的整合進程不

同於歐洲由政治精英主導的「新功能主義」（neo-functionalism）具有
明確的政治命題；相對地，東亞區域的建構，是透過公私部門的集體協

力，展現出由下而上的經濟整合網。這種趨勢使東亞區域經濟網路在低

度制度化的情形下，仍能具有獨特的彈性與調適能力，融入一個強調全

球化與國際化的新經濟局勢。部分學者甚至認為此一模式足以超越既有

的國家模式，創造區域主義與區域化的空間（Cossa and Khanna 1997；
Dieter 2009；Hatch 2002；Katzenstein 2000；Nesadurai 2009；Ravenhill 
2000）。這類討論貼切地描繪了經濟與安全等跨國性現象如何驅動區域
政府相互合作，投入區域組織的建構，特別在東亞諸國經濟發展過程中，

各國可以在整合壓力與國內需求中取得動態平衡，甚至如 Katzenstein
（2006：25）所言，走出東亞區域不同於歐美區域主義之路線。然而，
保持彈性與開放的結果，也使得東亞區域整合速度緩慢，再加上區域國

家並不支持透過時間表的制定來強化整合進程，使得東亞區域整合在尊

重個別國家參與區域組織之自主性等前提下，對於區域整體競爭力的提

升造成明顯的影響。  
第二，由需求面出發，此一途徑的學者側重全球化潮流下，東亞區

域國家逐漸需要透過經濟區塊的追求來強化東亞經濟在全球市場上的競

爭力。如同 Aggarwal and Koo（2007：366）所描述，冷戰終結、金融
危機與恐怖攻擊的「三重震盪」中，東亞經濟區域已認知集體財（collective 
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goods）的重要性。所謂的「三重震盪」實際上代表的是冷戰結束以來
「關鍵時刻」（critical juncture）形塑東亞國家區域認知的時空條件，
此一觀點強調區域國家面對環境變局所進行的回應。易言之，區域整合

除了整體區域環境的關照以外，區域國家對於環境變化的詮釋及因應措

施，往往成為東亞區域整合過程最主要的變項（Calder 2008：25）。此
一理解對於解釋東南亞國家協會於 1997 年亞洲金融危機以後修正固有
的「東協模式」，走向《東協憲章》之路，頗有助益（李佩珊、楊昊 2007）。
事實上，在後冷戰時期的多邊結構不足以有效因應東亞區域突生之變

局，因此金融危機之後，不但東南亞國家願意妥協強化區域合作，即使

原本追求多邊架構的東北亞國家也改弦易轍，回歸亞洲（Ashizawa 
2004；Krauss 2003：315；Krauss and Pempel 2004：308），奠定了 1997
年以後東亞區域整合以東協為基礎的路徑。此外，由區域國家需求出發

的觀點，亦意識到個別國家對於東亞區域之整合，因其位置與思維的不

同，並不必然追求同一方向之發展。此一背景下，區域大國對於區域整

合的參與瞭解，除了可以更為屬地的反映個別國家的區域策略以外

（Acharya 2004a，2004b；Berger 2003；Duffield 2003；Gilson 2004；
Nau 2003；Yoshimatsu 2005；Zha 2001：121），對於建構整體東亞區
域層次的理解而言，亦可以提供更為堅實的基礎（Aggarwal and Koo 
2007；Beeson 2011；Grimes 2006，2011；Kang 2009；Katada 2011：
278；MacIntyre, Pempel and Ravenhill 2008：8；Solís and Katada 
2007；Woo 2007：59）。 
最後，亦有學者超越東亞區域整合的供給與需求層面，意識到全球化

的發展之下，一個具有「全球視野的區域研究視角」已然出現。長期研究

東亞區域主義的 Ravenhill（2009：231）即認為東亞區域近年來的「優惠
性貿易協定」（preferential trade agreements）的談判對象多為跨區域國
家，同時其簽署內容往往屬於整合程度更高的「世界貿易組織加值條款」

（WTO Plus provision），涵蓋WTO（World Trade Organization，世
界貿易組織）尚未達成多邊協定的議題，包括投資、競爭政策、政府採購、

環境保護與相互認證及電子商務等「貿易便捷化」領域。同樣的，Jones and 
Smith（2007：172）的研究也指出東亞區域組織的政治修辭與官方文獻呈
現一個虛構的區域社群圖像，東亞區域國家在全球化的趨勢下，主要的目



東亞區域主義再建構：韓國參與東亞區域整合之進程與效應 55 

的在於透過全球層次的接軌來提升國家競爭力（Park and Koo 2007a：
262），東亞區域共同體運動的遲滯乃肇因於東亞區域國家對於東亞整合
之追求仍然低於對於全球市場的參與（Solís and Katada 2007：283）。取
而代之的是一種融合多邊主義、區域主義與雙邊主義的多軌區域策略，觀

察者分別以「複合式區域多邊主義」（complex regional multilateralism）
（Gilson 2004：75）或者是「多邊化區域主義」（multilateralizing 
regionalism）（Capling and Ravenhill 2011：562；Grimes 2009；Kim and 
Schattle 2012；Nair 2011；Ravenhill 2008：86；Solís 2011；Webber 2010）
等概念來形容東亞區域整合進程的方向。最明顯的國家即為韓國，近年來

韓國除了積極地發去雙邊關係以外，也與歐洲發展跨區域協定，以擴大韓

國經貿競爭力。 
現行主要的分析途徑，在理解東亞區域整合上，需要在區域層次的

分析之外，佐以國家層次的分析，才能更為完整的解釋現行東亞區域整

合之機會與限制。現行由「需求面」、「供給面」、「全球視野的區域

面」出發的區域整合分析，協助我們理解整合進程推動環境的「複雜性」，

而在個別國家在推動區域整合進程的「制度化」，則往往涉及各國政治

精英在審度內外環境之後所進行的決策。因此，為求全方面的理解整體

區域發展進程，亦應納入區域主要國家之作為，以為更為妥善的觀察。

亞洲金融危機的爆發已促使東亞區域大國意識到區域整合之必要，除了

中國大陸首先與東協國家推動亞洲自由貿易協定，日本也隨之向東南亞

地區積極推動各式雙邊經濟夥伴架構；向來對於東亞區域整合持保留態

度的美國，在歐巴馬當局重新強化對亞洲關注的情形下，亦大力推動泛

太平洋戰略經濟夥伴關係協定。這些區域國家對於東亞區域整合的思考

與策略，除了提供東亞區域主義的微觀分析以外，更因為東亞國際關係

存在實質的南北差異，進一步探討區域大國在東亞區域整合所扮演的角

色，應有更高的理論價值。 

三、東亞區域整合策略：區域國家的觀點 

就東亞國家的區域發展而言，雖然發韌時間與其他區域同步，但是

囿於區域國家的政經差異，以及地緣政治的因素，冷戰時期的發展呈現

形式多於實質的局面。再加上美國對於東南亞區域統合的推動上態度曖
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昧，使得戰後東亞區域整合呈現「後發型區域主義」的妥協色彩（Hemmer 
and Katzenstein 2002：584）。冷戰結束以來，日本、中國、南韓等區
域大國積極參與，加上東協積極的擴張，使得東亞區域整合出現「多元

區域主義」的形勢（Schmiegelow and Schmiegelow 2007：14）。此一
發展，具有兩項意義：首先，東亞地區經歷長期的整合，歷經「政治先

行」、「政經並重」到「經濟為主」等階段，已使區域內國家體認強化

彼此合作之重要性，傳統的「互不干涉」交往主軸已不合時宜，改弦易

張勢在必行；第二，由於美國、東協國家與中日韓等國追求的區域整合

各有不同之利益與導向，職是之故，後冷戰時期的區域整合，呈現「多

元區域主義路徑」之發展（Acharya 2004b：158）。   
對東亞國家而言，亞洲金融危機的發生迫使區域國家正視區域改革

的必要性。在國內層次上，東亞國家勵行經濟改革，包括有效的公司治

理、審慎的金融監理、國際金融準備標準的遵守、國內債券市場的建立。

東亞國家同時亦提升外匯存底準備，對抗國際金融狙擊（MacIntyre, 
Pempel and Ravenhill 2008：8）。在國際層次上，東亞國家亦在區域化
與制度化上積極展開合作，在亞洲金融危機以後，「華盛頓共識」

（Washington Consensus）已成為東亞經濟模式修正的重要參考（Wade 
2000：95），區域國家多同意貪腐無效率的「親信資本主義」（crony 
capitalism）必須在結構上予以改革，與國際管制規範接軌，強化公司治
理與透明性，以避免危機重演（Kang 2002a：186，2002b：52）。際此，
日本政府主張建立「亞洲貨幣基金」（Asian Monetary Fund），中國
則在「清邁倡議」（Chiang Mai Initiative，CMI）提出「區域緊急應對
基金機制」（Regional Emergency Funding Mechanism），以強化區域
國家合作，來對抗惡性金融狙擊。 
在經貿領域上，東亞諸國亦反思區域性的反制措施。「自由貿易協

定」（Free Trade Agreement，FTA）乃成為東亞國家積極融入國際經
貿體制的主要管道（吳玲君 2007：126–127）。依據 Aggarwal的觀點，
區域多邊主義自始即是多重平行制度設定的複合體（Aggarwal 1998：
6）。據此，東亞國家的區域外交方針，自始即呈現全球與區域多軌並存
的政治設定（Brewster 2010：415）與複雜的區域接軌取向（Yoshimatsu 
2005：275）。在此原則下，東亞區域主義的發展，具有以下特點： 
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首先、就整合的方向而言，東亞國家仍在「區域定義」與整合方向

上持有歧見。在 1990年代開始以來，中國大陸與東協國家，往往支持以
東協國家為基礎的區域整合途徑；日本則主張應擴大區域範圍，以包括

澳洲、紐西蘭，甚至是周邊夥伴國家的「亞太區域」。而中國大陸、日

本、東協國家的主張，隨著時間與情勢的變化，在 1997年的亞洲金融危
機以後，又逐漸傾向於以東協加三作為整合基礎；然而，我們亦需瞭解

這樣的整合路徑變化，仍然存在個別國家的差異（吳玲君 2007：133；
趙建民、何思慎 2004：87；蔡增家 2002：78）。此一情形亦發生於韓
國，自民主化以來，韓國總統亦將經濟發展列為重要國家政策，並且隨

著國內外情勢的變化，歷任總統上台，各有其經貿議程。盧泰愚總統任

內推動「國際化」、金泳三總統任內推動「全球化」政策、金大中總統

任內則主張「東亞社群構想」、盧武鉉總統任內則主張「東亞合作倡議」。

倘若仔細觀察韓國歷任總統的經貿主張，可以發現韓國總統無論在地理

維度與層次上均在考量內外環境以後所採取的變化。據此，我們不應將

其視為隨機的定義浮動，而須瞭解政策變動之背景與決策，方能解釋東

亞各國持續的路線轉換。此外，即使多數東亞國家同意東亞區域整合於

2000年以後具有強化政經面向的發展，但在高品質的自由貿易協定推動
與擴大納入簽署國家兩方面，東亞國家並未取得一致性共識，而韓國國

內層次的決策分析，恰能補足以區域層次進行分析的新雙邊主義、區域

主義或自由貿易協定在解釋單一國家對外經貿議程轉變上的不足之處

（Dieter 2009：177–180）。 
其次，1997年的亞洲金融危機，使得東亞國家同意東亞區域整合應

參考歐盟的經驗，朝向更高的制度化發展（Ravenhill 2009：225）。然
而，這是否意味著以寬鬆且不干涉各國內部政治的東協模式已面臨修正

的必要？究其關鍵，乃在於東亞各國對於制度化的層次缺乏一致性的觀

點。美國嘗試在 1990 年代中期，在 APEC 推動自願性的部門自由化協
定，遭到該時東南亞國家的反對。在 1997年以後，即使現行的區域整合
架構中，似乎存在較高的整合共識。由東亞共同體、東協加三到各種雙

邊協定的締結，已初步顯示東亞區域具有推動高度整合的想法（李瓊莉 
2010：122）。但是在經濟合作領域之外，推動跨越國界的政治、司法、
社會等層次的整合，仍然處於低度實踐的情形，如何整合歧見，建立更
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具深度的實際作為，仍然是本地經濟區域整合上最大的政治問題。 
第三、後冷戰時期的東亞區域整合路徑上，即存有東協為主的東亞

路線與美日為主的亞太路線，隨著時間的過往，此兩大路線的平行發展

亦成為東亞區域整合一大特色（宋興洲 2005：16）。特異點在於兩大路
線的意含，都有相當程度的變化。以東亞路線而言，中日韓等東北亞國

家於亞洲金融危機以後，均支持亞洲自由貿易區的實現，在這種背景下，

東協加三即成為東亞路線的基礎架構。然而，由於政經實力的差距，東

北亞三國的發言權始終大於東協國家，有學者認為東協加三的運作，確

實加速了區域整合，但是由中日韓各自深化雙邊合作內容的情形來看，

事實上等同由東北亞主導的情勢，甚至時有「三加東協」之情形（Jones 
and Smith 2007：181）。同樣地，韓國於過去十年也降低了對於亞太路
線的擁抱，轉而支持區域主義與雙邊主義，此一東亞區域轉向，不但顯

示部分國家已經選擇合作取代整合，務實主義成為東亞區域發展的主要

方向（Pekkanen 2005：92）。 
際此，東亞國家在區域政策的差異顯示區域層次的整合分析仍有所

不足，更進一步地耙梳區域國家的作為，往往能夠更為精緻地反映東亞

整合多元路徑的變化之處（蕭全政 2001：215）。由此一角度觀之，對
於單一國家而言，區域主義往往是區域統合過程中，區域動態與國內政

治情勢的均衡（Haggard 2000：35）。區域主義（regionalism）多半指
一種以政治目的為主之政治經濟安排，透過地理毗鄰或功能互補國家之

協調合作，推進國際間的政治進程。因此，區域主義之形式不必然具備

高度政治性，但是其進程之推進，多有賴政治力之促成。整體而言，當

區域整合需求與發展方向存在高度共識的情形下，往往區域國家對於區

域論壇的職能強化、高度制度化與區域合作具有較高的支持。在此一情

形下，區域國家往往會以共同利益為優先考量。相對地，當區域國家對

於整合需求低，對於區域認同仍有疑義，則區域論壇往往停留在低度制

度化的階段。對於區域國家而言，參與區域整合則是考量區域環境和國

家發展之後的結果，當國內支持區域參與的力量強，社會部門也支持開

放市場，則政府對於區域參與的姿態將較為積極；相對的，當國內對於

自由貿易的推動出現異議，甚至爆發大規模的抗爭，則將產生一定的政

治壓力，甚至影響經貿決策。以韓國和日本為例，韓國全國經濟人聯合
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會（The Federation of Korean Industries，FKI，簡稱全經聯）與日本經
團連由國內主要大型企業組成，他們不但設置智庫，提供政策見解，也

出席公聽會，遊說政府官員，以推動自由貿易政策。相對地，韓國與日

本的農民團體對於自由貿易則採取反對態度，在韓美自由貿易簽署過程

中，韓國農民團體展開積烈抗爭，形成龐大的政治壓力（Rhyu 2011：76）。
而日本農業地區具有龐大選票，政黨往往避免違反農業地區利益，以免

危及政治前途。 
如表 1 所示，依據區域整合需求與國家參與區域策略的角度觀之，

可以歸納區域國家參與區域整合之策略為四個途徑。當區域整合需求

高，國內對於參與區域整合亦有高度共識，則政府將採取區域主義，最

明顯的例子，就是 1997年亞洲金融危機之後，東亞各國因面臨經濟崩潰
之窘境，因而積極推動東亞地區的制度性合作，舉行了第一屆東協加三

高峰會。韓國也在國難之下，積極更動過往消極的區域整合政策，轉而

與東亞國家合作，支持區域主義。然而，當國內對於參與區域整合仍有

疑義，或者執政黨企圖迴避敏咸的政治議題，則對於區域整合可能採取

較為保守謹慎之態度，在此一情形下，對於國內衝擊較小的多邊主義是

較為常見的策略選擇。以韓國為例，後冷戰初期，韓國支持亞太經合會

的多邊安排做為外貿政策的主要思考方向；1997年亞洲金融危機爆發，
國內對於經濟結構改革具有高度共識，韓國政府即轉向東亞區域主義。 

表 1、區域國家與區域整合 

  區域整合需求 

  高共識 存在歧義 

積極 區域主義 雙邊主義 
國家參與區域策略 

謹慎 多邊主義 低制度整合 

資料來源：作者自繪。 

 
至於區域環境整合需求低，但國家認為仍有整合必要時，則可能出

現低度制度化的區域整合，最明顯的情形出現在冷戰時期的區域論壇，

東協的組織與運作、「東南亞公約組織」（Southeast Asia Treaty 
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Organization，SEATO）與太平洋經濟合作理事會（Pacific Economic 
Cooperation Council，PECC）均為此類區域整合的代表性論壇；然而，
當區域環境仍然存在整合程度、區域認同與區域範圍之爭議，國家仍然

積極推動區域整合時，則往往採取雙邊主義的策略，在迴避爭議的情形

下擴展區域整合（Wu 2008：108），此情形大量出現在 2000年以後由
東北亞中國大陸、日本、韓國大量締結的雙邊經貿協定上，韓國在盧武

鉉總統任內與日本在小泉純一郎首相在多邊主義失敗的情形下，紛紛支

持雙邊主義，以完成實質的政經整合。 
大體而言，區域國家推動區域整合必須考量區域環境與國內情勢，

值得注意的，各國推動區域經貿整合仍有其脈絡，並且新的區域整合議

程，也往往必須建立在先行的政策基礎上（吳玲君 2012：148）。這樣
的情形，使得各國的重要的「關鍵時刻」（critical juncture）之後所進
行的決策，往往出現歷史分析所言之「路徑依循」（Path dependence），
亦即在延續既有政策的條件下，進行適度的修正，或是同時推行新議程

（Calder 2008：28）。以下本文就韓國的經貿政策議程之分析，來說明
韓國參加區域整合進程的推動路徑。 

四、韓國東亞區域政策之演變 

（一）由被動到積極：韓國區域政策在後冷戰時期的變化 

第二次世界大戰結束以來，以《舊金山和約》為基礎的東亞安全架

構形塑了冷戰時期的東亞區域動態。如同 Calder的觀察，冷戰時期的東
亞盟國為了在安全與經濟兩個領域取得穩定的發展，形成了以美國為中

心，以東亞軍事同盟為前沿的輻輳式（hub-and-spoke）安全網，此一
時期在美國的核安全傘之下，台日韓星等東亞國家藉由「關稅暨貿易總

協」（GATT）的「普遍化優惠關稅制度」（Generalized System of 
Preferences）得以取得美國市場的近取權，利用戰後美國快速的經濟成
長，帶動東亞經濟在此一時期的復甦（Calder 2009；Calder and Ye 
2010）。此一時期，關稅貿易總協、國際貨幣基金會與聯合國等全球性
多邊論壇框架了冷戰時期的東亞區域關係，在兩極對抗的安全局勢下，

東亞在冷戰時期發展了排他性的區域經濟與安全安排（Aggarwal, Koo 
and Lee 2009：247）。 
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然而，隨著美國外債的攀升，蘇聯走向開放，中國大陸採取經濟改

革，美國自 1980年代以後，逐漸改變其亞太政策，要求東亞盟國開放市
場，以打消鉅額貿易逆差。際此，東亞國家逐漸意識到經貿政策已到了

改弦易轍之時。就東亞區域貿易體系而言，1980年代中期以後亦出現兩
大變化，一方面美國與歐盟的區域整合漸次完成；另一方面「亞太經合

會」的成立與加入「世界貿易組織」的壓力，這兩方面的推力使得韓國

感受到修正經貿政策之必要，必須發展東亞區域政策，以因應此一變局。 
在後冷戰時期，韓國一開始仍然維持傳統外貿政策，以亞太經合會

的多邊架構做為其對外政策主要制定依據。但在 1997年亞洲金融危機的
衝擊下，深受亞洲金融危機之苦的韓國政府首次理解到長期依賴美國的

對外貿易政策，必須在後冷戰時期的脈絡下重新評估。美國與國際貨幣

基金在金融危機中的作為，忽略了東亞國家國內的政經限制，過於嚴苛

的結構改革，立即導致大量銀行破產、企業導閉與勞工失業，隨之而來

的經濟衰退甚至危及各國政治穩定（Dore 1998：780；Haggard 2000：
28；Haggard, Lim and Kim 2003：16；MacIntyre, Pempel and Ravenhill 
2008：13）。此外，由於美國在亞太經合會中反對「亞洲貨幣基金」、
「亞元」暨相關金融救援措施，這使得東亞區域國家不但深刻理解到美

國、國際貨幣基金與亞洲國家存在立場上的差異。部分亞洲國家甚至認

為國際貨幣基金已經成為「美國財政部─華爾街」利益集團的代言人

（Wade and Veneroso 1998：6）。在這種情境下，東亞國家首次在強
化東亞區域經濟合作上有了一致的共識，韓國主政的金大中總統，也決

定更動韓國傳統的多邊主義政策，轉為強化區域雙邊貿易政策的推動。 
1997 年的 12 月，做為區域國家最主要的整合論壇，東協加三會員

國各國領域群集吉隆坡，研議東亞國家金融危機的因應之道。翌年，東

協領袖會議再次舉行，自此，東協高峰會乃成為定制，做為東亞國家推

進區域整合的重要機制，金大中政府即利用東協加三作為韓國積極涉入

東亞區域整合的起點。大體而言，韓國此時對於東亞區域整合之構想可

以歸納為四點（Lee and Moon 2009：44）：第一，東亞國家在金融危機
的衝擊下，可以透過區域經濟運作的穩定創造共同利益；其次，東亞國

家仍然缺乏足以與歐盟或北美自由貿易協定匹敵的經濟區塊；第三，金

大中希望利用東協加三做為中日韓三國首長互動的場合；最後，金大中
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總統對於區域的共同繁榮與和平具有高度信念。據此，1999年的東協加
三高峰會中，韓國在建立與推動「東亞展望小組」（East Asia Vision 
Group）與「東亞研究小組」（East Asia Study Group）上扮演了重要
角色。 
東亞展望小組與東亞研究小組對於強化東協加三的職能，以及成為

推動區域合作的永久平台上提出關鍵的構念（楊昊 2005），東亞展望小
組在區域金融監理與管制上尤其有關鍵作用。除了東亞區域短期資金流

動與早期預警制度以外，東亞展望小組也主張建立「東亞貨幣基金」

（East Asia Monetary Fund），以做為區域匯率協調機制。即使東亞貨
幣基金的概念並未成功，但在 2000年的東協加三財政部長會議中，通過
了「清邁倡議」（Chiang Mai Initiative），透過一系列的亞洲中央銀行
雙邊換匯協議來強化各國貨幣在國際外匯市場的保護（Chwieroth 
2007：458）。清邁倡議的通過，亦使「亞洲貨幣基金」（Asian Monetary 
Fund）與「共同貨幣籃子」（Common Currency Baskets）的討論益形
增加。2000年 11月的高峰會中，各國首長即就「東亞自由貿易區」（East 
Asian Free Trade Area EAFTA）的概念進行討論；而此一討論在 2004
年的永珍高峰會上，東協加三成員國領袖一共簽署了 35項雙邊暨多邊協
議，並且包括中國大陸與東協的東協加一協議，對於奠定東亞自由貿易

區的基礎，具有指標意義。在 2005年的吉隆坡會議中，第一屆東亞高峰
會（East Asian Summit）開始舉行，其目的即在轉型現行的東協加三安
排方式，成為更高層次的東亞共同體（Kim and Schattle 2012）。 
由於韓國傳統上支持由美國主導的多邊架構，對於區域主義的前

景，韓國一向持保留態度。韓國並不確定東亞區域主義的發展，是否將

對世界貿易組織與亞太經合會等多邊架構平台造成負面影響，也憂慮東

亞區域主義的發展，是否可能造成「貿易轉移」（trade diversion）的
效果。然而，金大中總統對於區域主義大力支持的結果，更動了韓國傳

統的經貿政策，韓國轉而企圖透過區域自由貿易協定的締結，來強化韓

國經濟的競爭力。韓國態度的轉變，除了主要貿易夥伴持續投入自由貿

易協定締結的風潮以外，金大中政府事實上，亦企圖利用區域主義的轉

向，改革韓國長期發展型國家體制所建立的龐大尋租體制。據此，金大

中政府由多邊主義轉向衝擊更為為明顯的區域主義，主要目的在改革沈
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苛已久的政商關係，在國民對於經濟改革的支持下開放韓國國內市場。 
除了修正原來的貿易政策以外，韓國政府亦在政府組織上仿效「美

國貿易代表署」（Office of the United State Trade Representative，
USTR）的設置，在外交通商部之下建立了部長級的「通商交涉本部」
（Office of the Minister for Trade，OMT），專責政府多邊官僚事務協
調與對外貿易談判。通商交涉本部主司自由貿易協定業務，除了設立

「FTA交涉代表」以外，尚有 FTA政策局及 FTA交涉局，專責多軌式
FTA 政策的推動。另外，為了強化國民對於 FTA 的認識，後來增設了
「FTA國內對策委員會」，以利政府推動符合民意之 FTA，以研究有利
國民福利之 FTA，並化解國內對於 FTA的反對勢力。 
除了組織改革以外，韓國政府也積極強化雙邊自由貿易協定的推

動。以 1998年韓國第一次洽簽自由貿易協定的智利為例，為了強化自由
貿易協定簽署的順利，韓國政府特別成立了跨部會貿易政策協調委員

會，並且成立特別工作團隊，內含市場進入、貿易規則、服務業、智慧

財產權與法律程序等 5 個小組，並且同時與美國、日本、紐西蘭及泰國
研議雙邊自由貿易協定的可行性，以求韓國─智利自由貿易協定的洽簽

模式可以應用到其他雙邊自由貿易協定（Park and Koo 2007b：263）。
然而，值得注意的是，韓國在此一階段的自由貿易推動策略仍屬謹慎，

在積極與東亞區域國家進行貿易協定締結前，為了避免國內反對者及顯

然而見的政治成本，金大中政府選擇雙邊貿易總額佔韓國貿易總額僅

0.63%的智利做為第一個簽約國家，仍然希望在降低國內衝擊的情形下逐
步開放國內市場，以化解可以預期的政治衝擊（Robertson 2012：473）。 

（二）盧武鉉時期的新區域政策 

金大中總統開啟了韓國區域策略轉向的序幕，繼任的盧武鉉總統則

在東亞區域整合的推動上，由謹慎轉向積極主動。自 2003年就任總統以
後，盧武鉉即提出「東北亞合作倡議」（Northeast Asian Cooperation 
Initiative），以建立一個互信、互惠、互生的區域共同體為號召，企圖
在其任內將韓國建立為東北亞的政經樞鈕。在盧武鉉的區域構想中，東

北亞的區域整合是區域國家回應全球化進程的最佳途徑，而韓國則可扮

演橋樑角色，消弭中日之間的政經歧見，加速東北亞的整合進程。東北
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亞合作倡議與後冷戰初期的韓國外交政策思維頗為不同，盧泰愚總統任

內的「國際化」、金泳三總統任內的「全球化」政策與金大中總統任內

的東亞社群構想的地理維度與層次均在超越韓國既有的地理侷限（蔡增

家 2005）。然而，盧武鉉總統則企圖透過東協加三與亞太經合會等論壇
發揮韓國的影響力，一方面加速東北亞整合的速度，同時也化解朝鮮半

島長期的安全困境，超越此一區域仍然存在的冷戰安全結構（Fukuyama 
2008；Suh, Katzenstein and Carlson 2004）。此外，在經濟分工上，傳
統東亞的雁飛模式早已由愈來愈激烈的區域國家競爭所取代，如果缺乏

協調制度，東亞過度競爭、重複投資與過度產能的情形勢將難以避免。 
東北亞合作倡議的主要動議在於制度化東北亞區域的多邊架構，除

了藉由六方會議的機會倡導一個長期性的多邊安全體制的建構，同時也

利用東協加三的場合，提議將中日韓高峰會與東北亞國防部長會議予以

制度化。東北亞合作倡議也主張雙邊與多邊軍事合作與信心建立機制的

強化，希望透過聯合海軍演習、軍方人員交換與訓練計畫的協調來降低

東北亞地區可能出現的安全危機。可惜的是，儘管韓國企圖透過一連串

的政策與合作計畫來推動東北亞區域整合，在缺乏區域國家的合作下，

多數的計畫難以付諸執行。特別是六方會談的失敗，重挫韓國企圖在朝

鮮半島建立多邊安全合作體制的努力，再加上盧武鉉總統任內中日韓的

領土與歷史爭議不斷，這使得東北亞合作倡議的前景看淡。 
盧武鉉總統在東北亞合作倡議受挫的情形下，開始了自由貿易協定

的轉向。盧武鉉總統推動自由貿易協定的構想與金大中總統不同，在他

任內建立了「自由貿易協定策略路線圖」（FTA Roadmap）與「締結自
由貿易協定程序規程」（Presidential Directive on Procedures for the 
Conclusion of Free Trade Agreement），明確地訂立韓國政府推動 FTA
之標準作業程序。值得注意的是，韓國在自由貿易協定策略路線圖將貿

易夥伴區分為三個群組：第一，近程自由貿易協定夥伴，包括智利、新

加坡、「歐洲自由貿易聯盟」（European Free Trade Association）與
日本；第二，中程自由貿易協定夥伴：包括墨西哥、加拿大、東協與中

國大陸；第三，長程自由貿易協定夥伴：包括美國、歐盟與印度。韓國

政府在此一階段將自由貿易協定視為重要施政目標，並且成為盧武鉉總

統任內的最重要成就之一（Rhyu 2011：77）。 
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如表 2所示，韓國自由貿易協定締結擴展迅速，自 2004年批準韓國
─智利自由貿易協定以後，韓國隨即與新加坡、歐洲自由貿易聯盟、東

協等國家暨組織締約。2007 年韓國進一步完成韓美自由貿易協定的簽
署，此同時，韓國亦與日本、加拿大、墨西哥等國進行協商。一旦韓國

順利完成中國、日本、南方市場等重要貿易夥伴的締約，韓國將有 65%
以上的貿易總統都將受到自由貿易協定的涵蓋。由於囿於歷史與政治障

礙，再加上這三國彼此之間的貿易競爭性持續上升，使得中日韓彼此之

間的自由貿易協定締結遲遲難以完成，再加上韓國亦須克服國內強大的

農業部門反對，在內外條件的限制上，中日韓三國的自由貿易協定推動

仍存在阻礙。不過，盧武鉉總統任內，韓國在自由貿易協定的締結上具

有長足的進步，在外交通商部通商交涉本部的主導下，韓國的自由貿易

政策也由被動轉向主動，特別是 2006年推動的韓美自由貿易談判成功使
得兩國之間的政治與經濟連繫益形緊密（Robertson 2012：472）。 
韓國的自由貿易策略使得韓國成功在短期成為世界主要的自由貿易

協定締約者，而進一步的思考，在於東亞地區能否克服彼此之間的政治

障礙，建立東亞自由貿易區。在 2004年永珍舉行的第八屆東協加三高峰
會的經長會議上，同意建立一個專家小組進行東亞自由貿易區的討論，

在經過四次工作坊會議以後，此一聯合專家小組於 2006年向第十屆東協
加三經長會議提交了《邁向一個東亞自由貿易區：形式與策略路線圖》

（Towards an East Asia FTA: Modality and Road Map），然而，該年
的東協加三高峰會並未將東亞自由貿易區列為經濟合作議程。如果考量

2000年以後東亞地區大量締交雙邊自由貿易協定的情形，東亞地區即將
面臨「義大利麵碗效應」（spaghetti bowl effect），彼此之間因為簽署
過多未經協調的雙邊自由貿易協定而造成計算雙邊貿易時的「原產地原

則」（Rule of Origin，ROO），消耗繁複大量的交易成本。事實上，近
年來亞洲決策者呼籲東亞區域的貿易型態必須「再平衡」

（re-balancing），改變出口為主的經濟型態，更強化內部市場的重視。
在此一情形下，如何整合現行的雙邊自由貿易協定，升級為區域性的自

由貿易協定，已成為東亞區域整合最大的挑戰（Beeson and Gilson 
2010；Solís 2011）。 
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表 2、韓國推動自由貿易協定之概況 

國家或區域名稱 推動情形 

已生效之自由貿易協定  

智利 2004年 4月 1日生效 

新加坡 2006年 3月 2日生效 

東協（ASEAN） 2007年 7月 1日商品協定生效 
2009年 5月 1日服務業協定生效 
2009年 9月 1日投資協定生效 

印度 2010年 1月 1日生效 

歐洲自由貿易聯盟（EFTA） 2006年 9月 1日生效 

歐盟（EU） 2011年 7月 1日生效 

秘魯 2011年 8月 1日生效 

美國 2012年 3月 15日生效 

達成自由貿易協定之國家  

土耳其 2012 年 3 月 16 日完成基本協定及商品貿易
協定之草簽 

哥倫比亞 2012年 3月完成第 7次諮商 

正在進行諮商之國家  

加拿大 2008年 3月完成第 13次諮商 

墨西哥 2008年 6月完成第 2次諮商 

海灣阿拉伯國家合作理事會（GCC） 2009年 7月完成第 3次諮商 

澳洲 2011年 9月完成第 7次諮商 

紐西蘭 2010年 5月完成第 4次諮商 

印尼 2011年 7月 7日舉行第 1次CEPA共同研究 

中國大陸 2012年 5月 15日舉行第 1次諮商 
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國家或區域名稱 推動情形 

尚在共同研究或已進行準備諮商之自由貿易協定 

蒙古 2008年 10月達成民間共同研究之協議 

以色列 2010年 8月完成共同研究 

越南 2011年 3月完成工作小組第 3次會議 

南方共同市場（MERCOSUR） 2009 年 7 月推動貿易協定諮商開始，簽署
MOU成立共同協商體制 

日本 2010年 9月舉行局長級諮商 

中美洲 2010年 10月展開共同研究 

中日韓 預計在 2012年內完成產官學共同研究 

馬來西亞 2011年 5月 1日開始研究 

俄羅斯 尚在推動 

南部非洲關稅同盟（SACU） 尚在推動 

資料來源：參考姚鴻成（2012）修改補充製作。 

（四）李明博時期的新亞洲倡議 

2007年美國「次貸危機」（subprime mortgage crisis）的發生，成
為東亞區域整合的另一契機。一方面，歷經 1997年的亞洲金融風暴，東
亞國家在金融監理、公司治理、外匯管制方面具有長足進步，在後金融

風暴的改革中，東亞各國以外部貿易強化與匯率控制而累積了大量經常

帳順差，在此波金融海嘯中，存在大量資金以為因應。然而，東亞各國

刻意的經貿操控，亦造成東西雙方嚴重的「全球經貿不平衡」（Global 
imbalance）（Blackburn 2008：75）。在此一背景之下，金融海嘯的發
生，使得 1997年亞洲金融危機以後大量持有美元的東亞各國，面對美國
聯邦儲備理事會一連串的貨幣寬鬆政策，均飽受美元大幅貶值之苦。一

方面，美元做為國際通貨的穩定性大受質疑；另一方面，東亞各國央行
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也檢討對於美元過度依賴之外匯政策。2日本首相鳩山由紀夫即主張建立

亞洲共同貨幣，以降低對於美元的依賴。 
事實上，儘管東亞區域達成強化區域整合共識，但其動力與強度並

不如 1997年亞洲金融風暴。一方面，東亞區域倚重出口貿易之國家，在
金融危機之後均透過新雙邊主義強化其區域暨全球市場接軌，其區域經

貿政策往往與全球經貿政策存在互補關係。以韓國與新加坡為例，由於

長期追求自由貿易網路之建構，兩國政府均大量持有美元，金融風暴之

後，韓國與新加坡均面臨流動性危機，兩國政府均被迫直接與美國聯邦

儲備理事會協商，以取得更大的美元換匯空間；其次，東亞區域整合經

歷十年的推動，區域經濟先進國家對於區域整合態度趨向務實，在金融

海嘯之後，區域國家並不立即重提亞元之議，反而以清邁倡議作為東亞

各國貨幣穩定機制，並加以強化為「多邊清邁倡議」（Chiang Mai 
Initiative Multilateralisation，CMIM），透過貨幣互換協議將既有的外
匯儲備資金總規模由 780 億美元提升為 1,200 億美元，並且將汶來、柬
埔寨、寮國與越南等四個東協國家納入清邁倡議完全會員（Capling and 
Ravenhill 2011：568），以強化東亞各國貨幣穩定機制，至於個別國家
之間，亦傾向強化彼此合作，而非強化區域整合。譬如東協高峰會期間，

韓國分別與中國大陸與日本協商換匯救援措施，然彼此之間尚無推動區

域貨幣之趨向（Katada 2011：283）。 
在前述背景下，韓國在此一時期的區域經貿政策與全球經貿政策亦

呈現互補局面，其目的則在建構全球自由貿易網路。事實上，盧武鉉總

統任內，韓國大力推動 FTA 的締結，迄 2007 年為止，已與新加坡、印
度、東協等貿易夥伴完成 FTA 的簽訂。出身企業界的李明博於 2008 年
當選總統以後，雖然大體延續盧武鉉時代的對外貿易策略，但相對於盧

武鉉總統任內迴避容易造成巨幅國內衝擊的農業部門自由化，李明博顯

然展現更高的意志力，在國內強大的保護聲浪抗議下，深化新雙邊主義。

一方面，李明博政府持續與印度、秘魯與土耳其等貿易夥伴締結自由貿

易協定；另一方面，面對可能造成重大農業部門衝擊的美國與歐盟，李

                                                 
2 譬如，中國人民銀行行長周小川就主張國際貨幣必須增加「特別提款權」
（special drawing rights）作為美元使用上的補充，以穩定國際交易易。此同
時，中國大陸也與主要人民幣交易對象簽署換匯協定，積極擴大人民幣的國際
影響力（Cohen 2009：148）。 
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明博政府亦排除萬難，積極締約。此一時期，韓國雖然仍以新雙邊主義

為中心，但由於締約國均為主要的出口市場，具有濃厚的「跨區域自由

貿易協定」特色。此同時，韓國亦透過對夥伴國提供「政府開發援助」

（Official Development Assistance，ODA），以擴大韓國在全球經濟
暨區域政治的發言權（蘇怡文 2010：32）。 
相對於盧武鉉所提的新區域政策，李明博建立韓國的全球 FTA網路

構想，約略可以區分為全球與區域兩大層次。就全球層次而言，自 2007
年起，韓國即與美國簽訂韓美自由貿易協定（Korea-U.S. FTA），然而
此一條約在國內的強大反對壓力下，始終無法得到批準。李明博總統上

任以後，韓美雙方重啟修正談判，以擴大國內產業部門的支持，最後在

反對黨強烈反對的情形下，強行通過韓美自由貿易協定（Ramstad 
2011）。至於韓國第二大貿易夥伴的歐盟，也在 2007年開始啟動雙邊自
由貿易談判，最後在克服國內汽車部門的反對之下，終於在 2011年完成
雙方協議，於同年 5 月經國會批準後生效，使韓國成功與最主要的兩大
貿易夥伴締結雙邊自由貿易協定（Miller and Dalton 2010）。此同時，
李明博政府亦積極利用 FTA 簽訂來推動國內的國營事業私有化改革

（Ramstad and Lee 2011），改善韓國經濟結構，迎接全球挑戰。 
至於在區域層次上，韓國則在促進東南亞暨東北亞的整合上，均出

現長足的進步。在東南亞方面，李明博於美國、歐盟兩大貿易夥伴同意

雙邊自由貿易協定以後，在 2009年 3月出訪印尼、澳大利亞與紐西蘭時，
提出「新亞洲倡議」（New Asia Initiative）的構想，大幅將韓國的東亞
區域外交範圍擴大到南太平洋。新亞洲倡議包括四大面向：「建立共榮

的兩韓關係」、「促進合作網路的外交政策」、「建立綜合務實的外交」、

「放眼未來的安全願景」（Lee 2009）。此一政策乃將亞洲置於韓國全
球夥伴策略的核心，除了旨在強化亞洲各國的經濟互動，並希望強化東

亞各國在能源安全、人類安全、跨國議題、自由貿易等領域之合作，以

使亞洲國家能跨越冷戰，為即將來臨的「亞洲年代」（Era of Asia）做
好準備。新亞洲倡議顯示韓國在經歷聯合國安理會與「20大工業國會議」
（G20 Summit）等全球政經場域以後，尋求在朝鮮半島以外的區域事項
積極任事的努力。同年 6 月，韓國與第三大貿易夥伴東協於濟洲島舉行
「東協─韓國 20週年紀念高峰會」（ASEAN-Korea 20th Anniversary 
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Commemorative Summit），慶祝雙邊自 2004 年以來相互投資增加 5
倍與長期關係，其中，雙邊除了同意建立「東協─韓國中心」

（ASEAN-Korea Center）以強化雙邊互動的窗口，並且同意在貿易與
投資之外，亦強化文化、人員交換與社會方面的交流，顯示韓國爭取區

域事務主導權的企圖（Cho 2009）。在東北亞方面，儘管中日韓三國於
歷史與領土問題多有摩擦，但在韓國成為東北亞商務中心與區域金融樞

鈕的發展上，中國大陸與日本的經濟戰略夥伴關係仍然不可欠缺（王文

岳 2012：45）。因此，李明博政府除了於 2011 年與區域金融影響力日
趨擴大中國大陸就人民幣境外清算問題進行協商（左正東、葉國俊 
2011：92），並且在 2011年 10月就雙方換匯協議達成共識，並且也在
同時與日本政府達成換匯共識，使韓國在推動東北亞金融合作暨防堵金

融海嘯的威脅上增加影響力（Lee 2011）。2012年 11月，韓國更在金邊
舉行的東協高峰會上與中國大陸總理溫家寶會談後，進一步與日本首相

野田佳彥會談，使中日韓三邊同意就共同經貿條約進行協商（Sekiguchi 
2012），在中國大陸與日本缺乏雙邊貿易協定的情形下，韓國與中國大
陸及日本的雙邊自由貿易談判已分別展開，一旦完成中國大陸─韓國自

由貿易協定與日本─韓國自由貿易協定，韓國勢必成為東北亞區域整合

樞鈕。根據李明博政府估計，韓國在 2013 年洽簽 FTA 的貿易額可問總
貿易額的 55%，綜合韓國在全球與區域兩層次推動各種自由貿易協定的
努力，反映了韓國建構「全球自由貿易網路」（Global FTA Network）
之企圖（經濟部經貿談判代表辦公室 2011：2）。 
大體而言，韓國已經建立了一個複雜的「自由貿易地圖」，此一地

圖主要以雙邊主義為基礎，佐以多邊主義建構而成：第一，雙邊主義／

非區域主義：高達七成以上的東亞自由貿易協定由雙邊協商達成，而且

多數的雙邊自由貿易協定存在較小市場。易言之，其造成的衝擊較低，

而東北亞的中日韓三國彼此之間並未達成協議。晚近，韓國積極擔任橋

樑角色，推動中韓與中日的自由貿易協定，倘若兩大協議發展順利，在

2016年東協─韓國自由貿易區生效之際，韓國勢必成為東亞區域整合的
樞鈕。其次，跨區域主義：韓國成功地與遠距貿易夥伴締結自由貿易協

定，其締結甚至早於鄰國（智利、歐洲自由貿易聯盟、美國、歐盟、柲

魯）。韓國與遠距貿易夥伴締結自由貿易協定說明了韓國仍然維持出口
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導向發展，並且高度依賴歐美市場。此同時，也部分突顯東亞區域內部

因為地理與歷史因素造成整合困難的事實（Park and Koo 2007b；Solís 
and Katada 2007；Solís and Katada 2009）。最後，輻輳體系：此一模
式意味著部分勤於簽訂自由貿易之國家成為貿易樞鈕，由於韓國積極主

動地建構區域自由貿易網路，韓國與東協、紐澳、印度、歐盟、美國均

完成雙邊自由貿易協定的簽署，韓國成為東亞貿易網路的重要樞鈕。 

表 3、東協―韓國貿易指標 

單位：百萬美元 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011.01–07 

東協出口 32,066 38,749 49,283 40,979 53,195 41,562 

 -16.9 -20.8 -27.2 （-16.8） -29.8 -38.9 

東協進口 29,743 33,110 40,917 34,053 44,099 30,345 

 -14.1 -11.3 -23.6 （-16.8） -29.5 -20.2 

貿易平衡 2,323 5,639 8,365 6,926 9,096 11,217 

總計 61,809 71,859 90,200 75,032 97,294 71,907 

 -15.6 -16.3 -25.5 （-16.8） -29.7 -30.3 

資料來源：Korea Trade Information Services（KOTIS）。 

五、結論：東亞區域整合的微觀分析 

迄今為止，韓國成功地藉由政策轉向與組織改造的方式，成功締結

各種形式的自由貿易協定；而韓國在 1997年亞洲金融危機以後轉向區域
主義及雙邊主義，也使得韓國在東亞區域整合的角色益形重要。根據本

文的分析，區域國家參與整合之決定，與區域及國內環境有關。而韓國

近二十年參與東亞區域整合之路徑，對於我們理解區域國家參與整合之

決策，則提供了重要的啟示。首先，現行對於亞洲區域整合的研究中，

多數藉由區域層次宏觀地分析東亞區域整合的形貌，然而，本文顯示東

亞區域整合的微觀視點，仍然具有價值。由亞洲金融危機迄今，東亞地

區的區域整合，多半出自於因應區域的金融挑戰，而少出自於成功的政
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策倡議。然而，韓國的案例顯示，藉由區域層次與國家層次的互動分析，

可以反映區域國家的政策思維。韓國在金大中與盧武鉉兩任總統任內開

啟韓國推進自由貿易協定的轉向，使得韓國由一個國際自由貿易的後進

者，一躍成為領先者。韓國至今已經美國、歐盟及東協簽署自由貿易協

定，已成為全球貿易領域最具競爭力的國家之一。而韓國能否進一步克

服領土與歷史問題，推動與中日兩國的自由貿易協定，對於東亞自由貿

易區的發展，至關重大。 
在國際政治經濟研究上，韓國參與區域整合之決策也具有啟發意

義。傳統上，學者多半認為自由貿易協定的簽署將在國內造成「贏家」

與「輸家」，從而促成不同部門聯盟的對抗（Keohane and Milner 1996）。
多數的學者也同意，當經濟遭逢困境之際，貿易政治勢必激化，在失業

上升的情形下，任何的經濟改革造成的負擔，均將在遭到弱勢部門的強

烈反對，而使改革益加困難（Irwin 2002：23）。然而，韓國的案例顯
示，國家官僚之作為，在國家參與區域整合之決策上，具有重大影響。

因此，國家在貿易推動的職能與意志至關重大，近十年來東亞自由貿易

協定快速擴散的情形，經濟衰退反而鼓勵了自由貿易協定的擴散。而由

於各種貿易論壇的複雜與多重，各種經濟行為者已可遊說政府針對特定

部門進行跨國協商，以強化該部門在國際上的競爭力。韓國利用兩次全

球金融危機來加速韓國在新雙邊主義或區域主義談判的參與，甚至使自

由貿易協定網路成為韓國突破全球經濟成長遲滯限制之重要基礎，在在

說明發展型國家在全球化的時代，仍然利用政治經濟政策擴大其在全球

自由貿易場域之影響力（Mansfield and Milner 1999：597），甚至可能
大幅利用雙邊主義以擴大其優勢談判地位（Pekkanen 2005：89）。 
在理解區域國家參與整合之決策路徑變遷上，韓國自冷戰終結以

後，歷任總統往往在審度區域環境與國內政治以後，決定韓國參與區域

整合之政策。於冷戰時期，東亞地區推動區域整合需求低，國內在參與

區域整合上缺乏動機，此一時期區域經貿政策尚未成為政府施政重要議

題。冷戰結束以後，東亞各國意識到區域整合之必要，然韓國對於修正

冷戰時期的對外經貿政策仍然需要調適，因此盧泰愚及金泳三兩任總統

時期，韓國參與世界貿易組織與亞太經合會等多邊主義組織，除了維持

韓國對外的經貿管道，也避免對於國內市場造成過大衝擊。1997年亞洲
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金融危機以後，東亞各國推動區域主義共識高，韓國參與區域組織動機

提高，在金大中總統的倡議下，韓國開始積極參與東亞區域整合進程；

迄盧武鉉總統任內，韓國進一步透過新雙邊主義與東協、智利等衝擊較

小國家締結自由貿易協定；李明博總統上台以後，韓國更為積極擴大新

雙邊主義，即使面臨強大的國內反對壓力，仍然與美國及韓盟締結自由

貿易協定。 
值得注意的是，韓國在全球暨區域層次的經貿協定締結，也使韓國

在多項經貿協定場域成為關鍵行為者（Kim 2005；Yul 2004：83），而
在東協─韓國自由貿易協定與韓─美自由貿易協定的成功締結下，即使

國內存在強大的反自由貿易聲浪，但在 2010年的一項民意調查已顯示韓
國國民多半仍肯定韓國對於區域整合的積極投入。在實質經貿上，2016
年即將生效的東協─韓國自由貿易區也預期將為雙方帶來貿易創造的效

果（Park 2006；Park, Park and Estrada 2012：31）。韓國國家職能在
現行的區域整合發展中仍然極為重要，而韓國在新雙邊主義的擴大締結

下，已由區域層次擴張到全球層次上，而韓國是否可能在國內缺乏共識

的前提下重集大力推動區域主義，則將對於我們瞭解區域國家參與區域

整合的涉入具有重要啟示（Rhyu and Lee 2006：204）。 
考量東亞各國自由貿易協定的締結的現況，未來東亞自由貿易區的

推動，可能存在三條路徑：第一，以東協加三為基礎，將現行的峰會組

織強化，使得東協加三成為一個正式納入東北亞國家的區域論壇。在盧

武鉉總統的東北亞合作倡議中，即主要透過東協加三高峰會的場合制度

化中日韓高峰會，然而，近年來，中日韓彼此之間因領土爭議問題引發

的衝突愈演愈烈，韓國能否率先擱置爭議，敦促中日重返議程，將是此

一路徑發展的關鍵。 
第二，透過一連串的雙邊自由貿易協定的締結，形成東北亞─東南

亞自由貿易區的出現，從而促成東亞自由貿易區的實現（Lee 2008：
339）。此一途徑的前提除了韓國可以成功促成中韓與中日自由貿易協定
的簽署，更要進一步推動中日韓三國自由貿易協定的簽署，形成東北亞

自由貿易區，創造與東協國家共同建立東亞自由貿易區的環境。現今韓

國已分別與中日兩國進行自由貿易協定的研議，三邊自由貿易協定諮商

的結果，將直接影響東亞自由貿易區的實現。 
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第三，經過多年來的發展，東亞國家在全球層次上的經貿影響力已

大為增加，做為全球最主要的經濟治理論壇而言，七大工業國集團（G7）
已擴張為二十大工業國集團（G20），並且有中國、日本、韓國與印尼
四個東亞國家名列其中。東亞國家可利用 G20建立常態性的三邊或四邊
高峰會機制，建立多邊架構，進而推動東北亞區域整合，實現東協國家

共創東亞自由貿易區的機會。 
2001年的東亞展望小組即已提出東亞自由貿易區的概念，而亞太經

合會的《茂物宣言》（Bogor Declaration）也預設 2020年之前完成自由
貿易與投資區域的目標。然而，無論是東協加三、雙邊自由貿易協定或

G20，韓國都在促成東亞自由貿易區的實現上可以扮演樞鈕角色。 
由以上的分析，可見韓國的東亞區域政策鑲嵌在全球化的貿易思維

中，而在一個未來前景不明的全球經濟圖像中，東亞國家如何突破「合

作而缺乏整合」的多邊主義（Corning 2009：658），或是存在大量協定
卻缺乏整合的區域構念，顯然亦應由韓國參與區域整合之路徑學習教訓

（Webber 2010：328）。或許，真正的關鍵還在於東亞共同體的團結共
識與各國政府參與區域整合之意志。就前者而言，東亞地區應克服歷史

與政治之摩擦與衝突，朝區域共同利益的建構前進。泰柬邊境的柏威寒

神廟（Preah Vihear）爭議、南北韓出現的天安艦沈沒事件、中日的釣
魚台漁船事件、日俄間的北方領土爭議，在在說明東亞區域整合仍深受

歷史與政治因素之影響。3東亞區域國家可考慮透過互信機制的建構，以

超越現行障礙。至於就各國政府意志而言，東亞各國政府往往難以克服

國內反對聲浪，使得東亞區域整合停滯。然而，在歐美區域整合完成之

際，美國歐巴馬政府亦積極強化了亞太多邊主義的推動。無論是要深化

既有以東協作為東亞區域整合之主導路線、或者投入由美國推動的環太

平洋戰略經濟夥伴協議，東亞區域國家政府仍然需要先克服國內反對聲

浪，以投入區域整合進程，此亦說明何以國際經貿協定一再成為國內政

治上的重要議題之主因。而這也意味著東亞區域整合研究必須在傳統的

區域層次以外，進一步納入國內層次的分析。 

                                                 
3 審查人指出 Preach Viper 應在「柏威夏」（依據柬文）或「帕威寒」（依據泰
文）兩譯文中取之，敝文綏以泰文翻譯為「帕威寒」，並在註釋說明兩種譯為之
差異，特別感謝審查人在譯名上的建議，彌補本文在東南亞語文理解上之不足。 
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Abstract 

Conventionally, the study of East Asian regionalization mostly 
grounds theory on the regional level, and reaches a humble 
conclusion after comparison with the European Union and North 
America.  This article presents an alternative perspective to evaluate 
East Asian regionalization from the perspective of the state level.  By 
looking into the policy path to participate in regional integration, in 
the Korea case, this article demonstrates the way the political elite 
approach regionalization policy by deliberation between regional 
dynamics and domestic politics.  Before the Asian Financial Crisis, 
Korea followed multilateralism in accordance with the World Trade 
Organization laws.  After being struck financially, Korea shifted to 
regionalism.  As trade policy became controversial, Korea adjusted to 
pursue a new bilateralism.  The policy path of Korea suggests that 
state-level analysis of regional policy not only offers valuable lessons 
to account for East Asian regionalization, but also inspires solutions 
from the concerned parties to confront historical and political issues in 
Northeast Asia. 

Key words: East Asia, Korea, Economic Integration, Regionalism, 
New Bilateralism 
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