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在國家與公民之間： 
新自由主義下的柬埔寨公民社會* 

李翠萍** 

摘要 

本研究透過資料分析與田野調查，剖析柬埔寨在新自由主義之下公

民社會的樣貌，並探索導致公民社會缺乏在地動能之因。研究結果顯示，

當新自由主義遇到柬國的恩庇侍從體系，大量流入的資本更加鞏固菁英

的政經地位，擴大菁英與經濟底層常民的權力距離，致使大多數民眾仍

掙扎於基本生存，並無充分的選擇自由，而重度依賴國外捐助的 NGO，

受到政府威權與捐助者理念的限制，亦缺乏草根動能。因此，柬國公民

社會蟄伏於 NGO 與個人、個人與個人之間議題導向的網絡關係中，在

極度貧窮的生存邏輯下，公共利益導向的集體行動只有融合個人私利才

可能觸動。 

關鍵字：柬埔寨、公民社會、偏鄉社區發展、非政府組織、新自由主義 
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一、前言 

在 2007 年 2 月，柬埔寨金邊市政府將市中心 133 公頃的土地

授權私人開發公司舒卡庫（Shukaku Inc.）使用 99 年，其中包含 90
公頃的萬古湖（ Boeung Kak Lake ）與周邊濕地（ Inclusive 
Development International, 2020）。由於萬古湖生態資源關乎附近

住民生計，再加上環湖約 4253 個家庭被強迫搬遷（Sahmakum 
Teang Tnaut, 2019: 7），因此引發居民與非政府組織（Non-
Governmental Organization, 以下簡稱 NGO）共同對抗政府與開

發商，抗議他們聯合強徵土地，紀錄片「柬埔寨之春」（A Cambodian 
Spring）記錄著這段抗議血淚史。1雖然居民最終無法制止此填湖造

陸的開發案，但這一系列的抗議事件常被認為是柬埔寨公民運動的

典型案例。另一起被津津樂道的公民運動潮，發生在 2013 年的金

邊，成衣廠工人因月薪過低無法應付都市物價，爆發大規模的勞工

抗議事件，要求每月最低工資從 80 美元提升至 160 美元，此運動

由成衣廠工會發起，而工會與當時最大的反對派，也是柬埔寨總理

洪森（Hun Sen）的政敵柬埔寨救國黨（Cambodia National Rescue 
Party，以下簡稱救國黨）關係密切（鄭凱榕，2014），這一連串大

大小小的罷工抗議，被認為是柬埔寨公民社會蓬勃發展的表現。而

在 2013 年 7 月份國民議會大選後約莫一年中，救國黨針對選舉弊

案發動一系列的抗爭運動，把柬埔寨公民社會力量推進前所未有的

高 峰 （ Office of the United Nations High Commissioner for 
Human Rights, 2015）。 

然而，柬埔寨絕大多數人口仍居於偏鄉，依照世界銀行（World 
Bank）統計，1989 年聯合國開始接管時，柬埔寨偏鄉人口佔總人口

比例為 84.8%，但 2019 年仍高達 76.2%（The World Bank, 2020a）。

而前段所述的社會運動大都發生在首都金邊或是經濟特區，2因此，

要了解柬埔寨公民社會，不能忽略絕大多數民眾所居住的偏鄉，然

而目前有關柬埔寨公民社會的研究，兼顧偏鄉樣態者相當有限，因

                                                 
1 面積達 90 公頃的萬古湖，目前已經被人工填平，而整個開發案還在持續建設中
（Sahmakum Teang Tnaut, 2019）。 
2 例如 2019 年的製鞋廠工人抗議事件（David, 2019）。 
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此本文踏查兩處偏鄉村落，期望能補充先行文獻中對柬埔寨公民社

會的分析討論。 
柬埔寨公民社會是在已開發國家資本挹注與期待下發展的。赤

柬（Khmer Rouge）政權結束之後，柬國逐漸開放市場，整體經濟

表現進步顯著。根據世界銀行資料顯示，波布（Pol Pot）政權下的

赤柬時期（1975–1978）之前，柬埔寨人均國內生產毛額（Per Capita 
Gross Domestic Product，以下簡稱人均 GDP）只有 78 美元，3其

後國內動盪將近 15 年，之後人均 GDP 從 1993 年的 254 美元上升

至 2019 年的 1643 美元（The World Bank, 2020b），4雖然相較於世

界各國排名仍低（International Monetary Fund, 2019），5但 25 年

間已上升約 6.5 倍。然而，經濟成長雖然伴隨著大量 NGO 的出現，

看似活絡的公民社會卻無法抑制民主的倒退，這從 2017 年所發生

的政治事件可以看出。當時正值 2018 年大選前一年，救國黨遭柬

國最高法院下令解散，創黨主席桑蘭西（Sam Rainsy）早在前兩年

就被迫流亡海外，而在職的黨主席根索卡（Kem Sokha）則遭逮捕

入獄後來被軟禁（Hutt, 2020）。後續的大選結果就不令人意外，2018
年執政黨柬埔寨人民黨（Cambodian People’s Party）贏得國會所

有席次（125 席），總理洪森繼續當政，然選舉過程與結果都受到民

主國家強烈質疑。在這一連串政治事件中，西方國家定義中的公民

社會監督力量薄弱，柬埔寨在新自由主義的市場邏輯下，至今已經

運作 30 年，新自由主義者認為會水到渠成的公民社會，其發展仍

屬嬰兒階段，監督國家政治、經濟、社會發展的能力仍非常有限，

何以如此？這些是本研究亟欲回答的問題。 

二、新自由主義與公民社會 

新自由主義一詞的意涵，自傅柯（Michel Foucault）提出後經

過許多轉型，從初始只試圖修正古典自由主義，到後來極端應用於

智利的經濟改革，至今尚未有明確定義。雖然如此，新自由主義普

                                                 
3 1974 年的紀錄。 
4 世界銀行的柬埔寨 GDP 紀錄，從 1975 年開始中斷至 1992 年。 
5 2019 年各國人均 GDP 資料從國際貨幣基金網站下載，共 194 國，然 2019 年缺乏敘
利亞與索馬利亞的資料，故只有 192 國，其中柬埔寨排名第 152。 
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遍被認識的核心原則，不外乎減少自由市場障礙，解除資本市場管

制，透過私有化與使用者付費以減少公共支出，強調個人主義、自

由、競爭、與經濟上自給自足，削減社會保護與移轉性計畫，主張

極小化政府對市場的干預（Peck, 2001; Boas & Gans-Morse, 2009），

而柴契爾（Margaret Hilda Thatcher）與雷根（Ronald Wilson 
Reagan）的經濟政策就是新自由主義的實踐（Peck & Tickell, 2002）。 

近 代 有 學 者 視 新 自 由 主 義 為 一 種 政 治 理 性 （ political 
rationality），並非意圖極小化具有政治控制力的制度與組織，而是

一種傅柯所謂的治理體或治理術（governmentality），6即治理者藉

由動員各種公、私機構，來塑造被治理者的公民性與公民行為

（ Brown, 2003 ）。 所 以 ， 在 新 自 由 主 義 之 下 所 謂 的 治 理

（governance），融合著政治與經濟權力，將市場邏輯應用至治理

網絡中的多元行動者身上，將整體的發展與成長視為優先任務，認

為唯有先成長，讓就業、投資等都受到保障，社會福利倡議者所關

心的問題才有望獲得解決。簡言之，新自由主義者相信，透過市場

建構、競爭、私有化，才能讓社會各層面都獲益（Peck & Tickell, 
2002）。雖然崇尚市場邏輯，但新自由主義並不認為國家與市場之

間是一場敵對的零和賽局，而是用市場模型重新框架政治。國家的

角色是創造市場並促進市場模式的運作，與其說是與市場競爭，不

如說是與市場、公民社會機構共同合作，分享權力（Dahl & Soss, 
2014: 498）。這就是一種資本主義的新概念，社會中行動者追求公

共利益，就跟公司股東追求利潤一樣，一家公司不可能不管其所處

的社群環境還能永續營利，而社群裡的公民需要成功的企業提供穩

定的工作才能維生，因此，國家、市場、公民社會三者為成就公共

利益而合作，共同創造可以共享的經濟與社會價值（Porter & 
Kramer, 2011）。 

                                                 
6 Governmentality 一詞是由傅柯提出，可視為一種治理體或治理術。就治理體而言，
指的是政府與其他機構或角色（例如科學家、傳教士、各類型的 NGO 等）所共構的治
理系統（Li, 2007: 276），就治理術而言，指的是政府為了增進民眾福祉，藉由精心規劃
的手段，結合各種制度與程序，來形塑個人行為，使民眾在依其自身利益行事時，卻是
剛好行出該有的行為（Scott, 1995: 202）。 



在國家與公民之間：新自由主義下的柬埔寨公民社會 13 

（一）新自由主義下的公民社會 

新自由主義批評國家（政府）種種政府失靈的現象，例如官僚體系

資源整合不良、交易成本過高、或政府部門競租行為等等，導致無法提

供適當的公共財，因此主張國家改革，推行善治（good governance），

強調分權化、擴大參與、課責、以及資訊透明化。而這些主張，為公民社

會的發展開啟一扇門（Sinha, 2005: 165）。 
在公民社會裡，個人是自由、理性、並對社會具有責任的。新自由

主義論者視自由為最重要的社會價值，主張應極大化個人自由，同時極

小化國家的干預，個人透過市場上的交換關係，自由地追求他們想要追

求的事物（Boas & Gans-Morse, 2009: 144）。新自由主義假設個人在資源

有限的情況下進行選擇時具有經濟理性，會有效率地回應市場所釋出的

訊號，以追求效用極大化，而此種理性且有效率的行為只有在自由市場

裡才會出現（Brohman, 1995: 126）。此外，在市場中的行動者，被視為

對社會具有責任的貢獻者，他們為完成社會目標而共同努力，雖然這些

目標在過去可能被歸為是政府的責任，但新自由主義者認為，這些目標

應屬市場行動者的責任（Sadler & Lloyd, 2009）。易言之，在分權化的邏

輯下，原屬政府的社會功能，需移轉給公民社會，所以我們會發現，NGO
所關照的議題非常多元，從性別、勞工、種族、環境、永續發展、教育、

培力、制度設計等等，皆有 NGO 貢獻之處（Sinha, 2005: 165）。 
市場行動者透過參與公共事務貢獻己力，他們被稱為是利害關係者，

並被鼓勵發聲，因此，地方治理、社群參與等概念便受到推崇，民眾透

過公民社會組織、社群團體、宗教團體等來表達其需求，參與公共事務，

以達到公共政策的分權化與民主化。地方上的利害關係者藉由參與、溝

通，對於地方事務達成共識，在此，NGO 的角色非常重要，其不僅是公

民發聲的管道，也是讓國際間高度流動的資本發揮功能，使公民社會能

有效率地運作，提供服務給需要幫助的人（Seethi, 2001）。所以，在國家

的角色往後退時，公民社會的角色得以凸顯，並與私人企業、國家共同

分享權力。總之，新自由主義的邏輯是，公民社會在自由市場的引導下，

成為實踐民主的工具，公民社會茁壯發展，就代表民主到來。 



14 亞太研究論壇第 70期 

（二）新自由主義在柬埔寨的實務展現 

新自由主義被視為一種能幫助一國邁向成長或現代化的途徑，倡議

者從政治、經濟、社會三個面向思考整合性的策略，為關鍵行動者找到

該有的定位，主張工會、企業、國家各司其職，認為制度的主要目的就

是確保行動者依照遊戲規則行事。因此有學者認為，新自由主義意圖重

新建構國家與社會之間的關係，把政府的社會功能，分配給公民社會

（Boas & Gans-Morse, 2009: 144）。 
既然新自由主義被認為可以幫助國家發展，那麼以新自由主義的核

心理念「拯救」沉痾已久的國家，就變得更具正當性，此種論述非常具

體地呈現於華盛頓共識（Washington Consensus）中。華盛頓共識是由

位於美國華盛頓特區的國際組織共同商討而成，包括國際貨幣基金

（International Monetary Fund, IMF）、世界銀行等，雖然其原始目的是

為拉丁美洲國家的負債危機提供改革建議，但也被認為是為發展中國家

提供良方以促進發展。在華盛頓共識第一位撰述者 Williamson（2003: 
324）的說明中可見，該共識所提出的十點建議包括降低外國投資障礙、

國營企業私營化、摒除阻止新公司進入市場的規定、除去限制競爭的法

規等等，而這些主張皆符合新自由主義的理念。雖然 Williamson 極力撇

清華盛頓共識與新自由主義極端主張之間的關係，強調該共識從未主張

資本自由流動、貨幣主義、稅率極小化、政府不需負擔矯正所得分配或

外部性內部化的責任（Williamson, 2003: 326），但該共識所提出的政策

建議，仍被視為映照新自由主義理念，並受到自由貿易支持者的擁護

（Boas & Gans-Morse, 2009: 141）。 
當市場邏輯進入柬埔寨，外國投資的進入障礙與競爭限制逐漸降低，

國營企業逐步私營化，同時柬埔寨貧富差距曾經衝到最高點（2007 年吉

尼係數達 41.14）（Federal Reserve Bank of St. Louis, 2015），而後逐漸

下滑至 2018 年的 36.6（Knoema, 2018）。許多研究發現，新自由主義的

精神經由地方菁英的吸納、轉化、內化為柬埔寨版本之後，大量的外援

也因此加強了柬埔寨既有的恩庇侍從關係，使得柬埔寨公民暴露於更多

的貪腐、強制、與暴力中（Springer, 2010）。在高棉的傳統中，政治精英

與常民之間就存在著恩庇侍從關係，菁英的存在具有精神上與象徵性的

意義，國家發展與民眾生活的改善，是政治菁英對常民的恩澤，這操縱
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著常民的政治判斷與服從態度，因為服從能帶來持續的恩澤（Landau, 
2008: 249）。此種侍從關係也存在於菁英的政治經濟人脈網絡中，形成龐

大而難以撼動的政經勢力，在上位者的恩澤可換取網絡關係中忠誠，而

對上位者持續的忠誠能為自己帶來穩定的利益。市場開放後，柬國政治

與經濟菁英合法地利用他們的政經優勢累積大量財富，他們開發民眾長

期賴以維生的天然資源，不識字或毫無專業知識的偏鄉民眾，就成為開

發計畫的犧牲品。 
以成立於 1990 年的索基梅克斯（Sokimex）為例，該公司是由與洪

森總理關係密切的地方巨頭成立的，也是柬埔寨最大的企業集團，其於

1996 年買下國營石油公司 Compagnie Kampuchea des Carburants，是

公營事業市場化的絕佳範例（Springer, 2011: 2566）。索基梅克斯集團掌

握著柬國 40%的原油市場，同時也經營各種關係企業，包括進出口、成

衣、飯店、航空、房地產開發，但該集團並不公開年度盈虧財報（Cain, 
2009）。反對黨前領導人桑蘭西便曾批評這家公司與執政黨、政府三者之

間的深厚關係，認為該公司在政府允許下的商業行為，嚴重傷害著消費

者與國家（Phnom Penh Post, 2000）。 
新自由主義強調的私有化，在柬埔寨執行得相當失序，從 1990 年初

期市場開放之後，公共資源被私有化的例子所在多有。前述索基梅克斯

集團不但買下國營石油公司，還擁有吳哥窟（Angkor Wat）國家公園的

入場劵販售權（Phnom Penh Post, 2000），就是典型的例子。此外，為數

眾多的公有地也被私有化，市中心昂貴的公有地（例如公家機關的所在

地）被刻意低估，便宜賣給私人企業換得現金，或是與都市邊陲廉價私

有地交換，這雖然聽起來不可思議，但由於柬埔寨土地法在立法初期仍

有許多漏洞可鑽，因此留給政府許多操作空間（Lesley & Rith, 2005）。

國際 NGO 全球證人（Global Witness）在 2009 年出版的調查報告指出，

柬埔寨已有高達 45%的土地被私人企業買走，該報告亦警告該國各種自

然資產，包括土地、漁產、礦產等等，都將被變賣而遭遇浩劫（Global 
Witness, 2009: 5）。事實上，更早之前，柬埔寨的森林資源便已被濫伐殆

盡，以當權者為中心的親族網絡，合謀砍伐森林，奪取公共資產（Global 
Witness, 2007），市場開放成為當權者在恩庇侍從系統中用以鞏固權力的

最佳工具。 
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（三）柬埔寨的公民社會 

討論柬埔寨公民社會的文獻，大都會以聯合國接管柬埔寨為分界點，

提到其後大量出現於柬國境內的 NGO（例如，Dosch, 2012; Downie & 
Kingsbury, 2001; Frewer, 2013; Landau, 2008 等），這是因為在那之前柬

埔寨經歷了劇烈的政治動盪，從波布政權赤柬時期（1975–1978）、越南

占領時期（1979–1991），直至 1991 年簽署巴黎和平協定（1991 Paris Peace 
Agreements）後由聯合國接管兩年（喬•布林克里，2014：428），而在

這段政治動盪時期，個人努力求生，連地方廟宇都被破壞殆盡，更遑論

民間團體的設立。在 1991 年之後，國際 NGO 在聯合國的鼓勵下，進入

柬埔寨進行多面向的協助，人權、醫療、教育、公衛等各種 NGO 活躍於

首都金邊，公民社會的發展表現於各類組織的出現，例如政黨、媒體、

NGOs、專業與宗教組織、工會、學術機構、智庫、人權團體等，但這些

團體絕大部分都依賴國際捐助，而且是在政府的重重限制之下存在，因

此對於柬國的政治發展影響有限（Downie & Kingsbury, 2001; Landau, 
2008: 247–249）。 

過去由於柬埔寨政府並無釋放 NGO 數量的相關資訊，因此外界掌

握的數字都是估計值，例如 Dosch（2012）估計，在 2012 年大約有 3000
個 NGO 註冊，但其中只有 350-400 個有運作之實。但若從柬埔寨官方

近期釋出的 NGO 資料庫來看，2020 年的資料顯示只有 1911 個 NGO 註

冊，其中外國與國內的 NGO 分別有 698 與 1213 個，但在資料庫中被歸

類為真正在運作的（active）NGO 只有 400 個，其中屬於國外的有 259
個，國內只有 141 個（Cambodian Rehabilitation and Development 
Board, 2020），由此可知，雖然國內 NGO 的註冊數量比外國 NGO 多，

但外國 NGO 實際運作的數量卻比國內 NGO 多。 
從 NGO 執行計畫的類別來看（請參考表 1），2007 至 2015 計畫數

量最多的是教育類（390 個），其次依序是社區與社會福利（327 個）、醫

療（317 個）、農業畜牧類（179 個）、鄉村發展（107 個）、治理與行政類

（100 個），其中，治理與行政類包含人權類與公民社會類，分別只有 30
與 32 個，而若只查詢目前仍在進行中的計畫，人權類只有 14 個，公民

社會類只有 8 個（Cambodian Rehabilitation and Development Board, 
2020）。 
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表 1、NGO 計畫類別數量 

類別 
2007–2015 累計數 

（包括執行中、已完成、暫停、
規劃中、未通報） 

執行中* 

教育類 390 136 

社區與社會福利 327 105 

醫療 317 75 

農業畜牧 179 38 

鄉村發展 107 41 

治理與行政 100 
（人權 30、公民社會 32） 

32 
（人權 14、公民社會 8） 

資料來源：Cambodian Rehabilitation and Development Board（2020），本研究製表，
在此僅列出計畫類別數量較多者。 

註：有些計劃雖然仍被列為執行中，但從所標示的完成日來看，應已結束。 

 
國內外 NGO 與其所執行的計畫，經費相當龐大，單就表一中所列

的六大類來看，2020 年單一年度的計畫執行經費總數就高達 3 億 1 千 5
百萬美元（Cambodian Rehabilitation and Development Board, 2020）。
7 國內外 NGO 的經費大都來自國外捐助者，最大來源分別是中國、歐

盟、亞洲開發銀行與日本（Norman, 2014）。國外 NGO 執行計畫時，通

常偏好與在地 NGO 合作，而非與政府部門，因為政府的不透明與貪腐，

逐漸讓國際 NGO 卻步（Dosch, 2012），但若要進行偏鄉服務，則很多會

借助地方廟宇的力量，收效也較好（Jacobs & Price, 2003）。 
然而，國際捐助者總是帶著期待挹注資源，而且不斷容忍柬國政府

的緩慢回應，這僅僅從反貪汙法的立法過程就可以看出，捐贈國持續地

在年度捐款前施壓政府當局應盡速立法反貪，而政府則為了拿到年度捐

款而年年給予捐贈方承諾卻次次食言。終於，在柬國政府首次承諾實行

反貪汙法的十五年後，法案終於在 2010 年經國會通過，但國際社會卻發

                                                 
7 使用該網站 List of Source of funds by Sector 查詢計算而得。 
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現這是一個無法抑制貪汙的法案，因為法案中並無規定公務人員的財產

須公開申報，而且依法進行的貪腐調查，可能是貪汙者審查貪汙者的無

效調查（喬•布林克里，2014: 344–369）。 
依靠外援的 NGO，對於柬埔寨公民社會的形塑產生什麼影響？首

先，不論是國外或在地 NGO，只要依賴外來經費，就必須對外國捐助者

負責，所以是外國捐助者的熱情與使命感由上而下捏塑著柬埔寨的公民

社會，因此，Dosch（2012）便提問，柬埔寨的公民社會是誰的公民社會？

此外，當反對黨領導者桑蘭西仍有動員社會運動的力量時，或許帶動了

都市裡的公民社會動能，但這仍是由政黨領導者鼓勵動員而來，他們擁

有人脈、資源、以及西方國家的支持，然而，當桑蘭西流亡海外，救國黨

遭到解散，能夠主動動員的公民社會還有多少能量？是否足以監督抗衡

政府的侵權作為？這些問題的答案，顯然都是悲觀的。 
其次，NGO 所主導的公民社會是否能獨立於政府、市場，而成為獨

立的第三部門？論者認為，這是西方捐助者過於一廂情願與過度自信的

想像，傳統自由主義對於公民社會的理解，無法套用在柬埔寨。一方面，

從法制面來看，NGO 要在柬埔寨合法運作需要先向政府註冊通過審查，

凡被認為有違政府信念的組織，基本上不可能具合法地位（Frewer, 2013）。

2015 年的非政府組織與協會法（The Law on Association and Non-
Governmental Organizations）已經明訂 NGO 的成立必須符合政府政

策，這也表示與政府意見相左的人權團體、土地正義團體等的合法註冊

將困難重重。從前述各類 NGO 執行的計畫中就可窺知，NGO 只有在健

康照護、教育、鄉村發展、社會福利等領域才有施展空間，相較於這些

領域，人權、公民社會類的 NGO 計畫相對數量稀少，由此可見合法組

織的功能大都是從事政府不願做或沒有能力做的事。另一方面，恐懼仍

舊主導著柬國民眾對於權威的態度，但這個議題在捐贈國所強調的善治

中，並沒有受到重視（Frewer, 2013），當民眾對於權威心存恐懼，如何

能挺身監督政府？這種來自國家動盪過往的心理遺毒，不但不容易輕易

抹去，更可能代代相傳，父母在非刻意的情況下，會教導孩子遠離危險，

不要參與，保持沉默（喬•布林克里，2014: 178）。 
 
 



在國家與公民之間：新自由主義下的柬埔寨公民社會 19 

三、研究方法8 

（一）研究場域的選擇 

本研究為兼具對偏鄉公民社會的了解，在田野調查的部分，以偏鄉

村落為分析單位。研究場域的選擇條件首先為地處偏遠的低收入村落，

而為了觀察公民社會的動能，該村落必須存在著住民共同面臨的問題。

由於近年來柬埔寨偏鄉住民常常掙扎於自然資源的耗竭，因此本研究遴

選村落的第二個條件，就是該村必須面臨著自然環境的衝擊。柬埔寨長

久以來受到各種自然災害威脅，受害者人數最多的前三種分別是水災、

乾旱、暴風雨災（Cambodia Disaster Damage & Loss Information 
System, 2020），而在柬國各省中，暹粒省（Siem Reap Province）9自 1996
至今所累積的天然災害記錄數量10居冠，在考量研究場域的安全性與可近

性後，決定在暹粒省找尋目標村落。經臺灣兒童健康暨身心發展協會（以

下簡稱 CSI-TAIWAN）與高棉人幫助高棉人組織（Khmer Akphiwat 
Khmer Organization, 以下簡稱 KAKO）的幫助，確定兩個類型迥異的

村莊作為研究對象，一為陸地村落，一為洞裡薩湖上浮村，兩村皆位於

暹粒省的博區（Puok District）境內（請參考圖一洞里薩湖北邊區塊），

浮村比陸村更為偏遠，聯外交通與村內交通皆極其不便。 

（二）資料蒐集法 

本研究田野調查時間為 2020 年 1 月 14 至 22 日，在陸村與浮村分別

進行在地觀察與家戶訪談。由於缺乏當地戶籍資料無法進行系統選樣，

因此採取機會選樣（opportunity sampling）（Patton, 2015: 271）。在陸

                                                 
8 有關更為詳盡的研究場域選擇、資料蒐集方式、個案村落描述，請參考李翠萍（2020： 
11–22）。 
9 柬埔寨的行政區劃，分為省（province）、區（district）、縣（commune）、村（village）。
在省之下，有市（municipality），與區的位階相同，大部分為一省的首府。市下有縣
（Sangkat, 位階與 commune 同）與村（village）。而首都金邊有其獨立的行政區劃，
金邊的行政位階與省平行，其下有區（Khan, 與 district 同位階）、縣（Sangkat, 與
commune 同位階）、村（village）（National Committee for Sub-national Democratic 
Development, 2010）。 
10 即 datacards 的數量，依照 UNDRR 的災害損失會計系統（Disaster Loss Accounting 
System）的說明，datacards 的定義為每一種災害的紀錄量（The number of records for 
each type of disaster）（Desinventar, 2020）。 
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村的訪談是由當地居民帶領前往各家戶探詢受訪意願，在浮村則是由機

動船伕與 NGO 人員帶領探詢家戶受訪意願。兩村皆無拒訪者，其中只

有少數不願接受錄音錄影。陸村受訪家戶共 15 戶，但有 16 人受訪（其

中 2 人屬同一家戶），浮村受訪家戶則有 15 戶。訪談逐字稿經由兩階段

確認，訪談當場有即席口譯，而帶回的所有錄音檔則再由精通中、柬文

譯者聆聽轉譯，以確保訪談逐字稿的正確性。少數拒絕錄音的家戶，其

訪談稿則當場由筆者與助理同時記錄，再進行比對確認。田野調查最後

一天與 KAKO 執行長、專案領導、與工作人員共 6 人以英文進行焦點訪

談。受訪者代碼如表二所示。其中，由於與 KAKO 人員的焦點訪談是由

參與者交互提供資訊，因此個別受訪者的回應整合為 KAKO 的整體回

應。 
 

 

圖 1、本研究田野調查場域：博區 

資料來源：Google Map。 

 
 
 



在國家與公民之間：新自由主義下的柬埔寨公民社會 21 

表 2、柬埔寨暹粒省博縣受訪家戶代碼一覽表 

受訪者類別 受訪家戶／單位代碼 身分 

陸村 L1~L15  
（共 15 家戶，受訪者 16 人） 村民 

浮村 F1~F15  
（共 15 家戶，受訪者 15 人） 村民 

在地 NGO 
KAKO 

K1 

執行長（director） 

專案領導（Project Leader） 

工作人員（共 4 人） 

資料來源：本研究製表。 

 
本研究資料來源有三，主要為訪談資料、每日田野筆記，再輔以各

種官方資料與研究文獻，以交叉檢視受訪者的說法。資料分析採先演繹

後歸納，並採兩循環編碼。第一循環先採結構編碼，再執行開放編碼（混

和實境、描述、價值、與評估編碼），第二循環則採主軸編碼，找出訪談

內容的規律性。 

四、柬埔寨偏鄉村落公民社會的樣態11 

在新自由主義概念下的公民社會裡，個人是自由、理性、並對社會

具有責任的。人們有效率地回應市場，在市場上自由選擇，追求他們想

要追求的，以極大化個人效用（Boas & Gans-Morse, 2009: 144）。在市場

中，個人對社會具有責任，透過集體行動達成社會目標，取代過去由政

府負擔的部分責任（Sadler & Lloyd, 2009）。因此，要觀察公民社會的樣

態，除了觀察 NGO 的行動以外，還應檢視社群中個人的自由程度、其

對於社群的責任感、以及社群參與的行動。 

（一）NGO與村落居民之間的關係 

理想的公民社會中，民眾透過各種公民社會組織或團體來發聲，參

                                                 
11 本段落中部份訪談逐字稿曾出現於李翠萍（2020: 28–34）。 
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與公共事務，甚至影響政府的公共政策。然而，本研究所踏查的兩個偏

鄉村落，村民大都是 NGO 的服務接受者，並非主動參與 NGO 或透過

NGO 發聲，惟陸村村民在當地 NGO 長期穩定的培力計畫下，展現了比

浮村稍強的主動性。 
首先，陸村與浮村都有地方廟宇為信仰中心，雖然廟宇常被用為發

放救濟物資的管道，或是協助外國 NGO 執行計畫，但基本上還是以宗

教活動為主，因此，嚴格說來，兩村落皆無社區組織，但都有外來的 NGO
提供協助，只是協助方式不同。陸村有至少三個 NGO 提供服務，KAKO
執行的是教育與衛生計畫，例如提供家貧輟學兒童與青少年復學所需的

物資、建立村莊學習中心、修建衛生設備等等（Khmer Akphiwat Khmer 
Organization, 2020）；來自臺灣的 CSI-TAIWAN 提供健康維持、衛生、

教育培力計畫（臺灣兒童健康暨身心發展協會，2018）；天主教組織

Caritas Cambodia 提供生計與食物安全計畫，在此僅舉受訪者 L2 的說

法： 

有組織他們給 100 萬柬幣來養雞，他們看到我們很貧窮就會給

這筆 250 美金當本錢來養雞賣維持生活，這組織叫 Caritas……

養的雞可以留幾隻自己吃，其他的賣出去，他們教我們要會存

錢；一年我們要還 25 美金給組織，只要還三年就好了……（L2） 

浮村村民在教育、民生、環境三方面接受協助，由於教育非本研究

焦點，在此捨而不談。民生方面的協助大都是福利物資的發放，NGO 贈

予的品項包括家用濾水器、魚苗、米麵等，NGO 甚至在當地設置了濾水

塔，然由於湖水過髒，簡易的濾水器並不實用，而濾水塔則年久失修，

村民不知如何維護。至於在環境方面，NGO 曾經試圖教導村民清除湖面

垃圾。 

……有組織供應，只是很少來，像發米麵之類（F3） 

聽說世界組織機構來發一些小小魚苗來養，像小拇指一樣大有

些稍微大一點……（F5） 

法國人吧12發給我們村莊每戶一個濾水器……外國人來看到水

                                                 
12 在柬埔寨，盎格魯薩克遜人種較容易被聯想為法國人，因為柬埔寨曾為法國殖民
地。 
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髒兮兮的就伸手幫助……水太髒比較慢流出來（F6） 

過濾水塔目前沒有人在管了，兩年了，不知道怎麼維持它……

（F10） 

組織協會過來請我們開會要保護環境幫忙撿垃圾，清潔乾

淨……只教我們去撿垃圾，撿浮上來的垃圾撈起來……（F7） 

綜上，雖然兩村村民都是 NGO 服務的接受者，但陸村得到的協助

較具有持續性、培力性、與發展性，而浮村獲得的協助則較為間歇性、

消耗性、與技術性。 

（二） 個人自由 

新自由主義崇尚個人自由，極小化國家的角色，如此個人才能自由

地進行市場交換，自由地表達需求，共同形塑公共意見，使公民社會的

運作更有效率（Taylor, 1990; Seligman, 1992; Gellner, 1994），意即，公

民社會乃建立於個人的自由選擇。表面上已經邁向民主化的柬埔寨，其

公民應享有民主社會理所當然的自由，然而，我們可以從幾個觀察斷言，

雖然沒有任何法律限制了柬國公民的自由，但長期對於威權的服從與恐

懼，使大部分公民自我限制了言論自由，此外，長期的貧窮也幾乎使其

毫無選擇可言。 
對於威權的服從，可以從受訪村民服從村長的程度窺知。有陸村受

訪者提到自己是因村長交代而留村等待受訪，13或從工作地騎車回村受

訪。14筆者得知後既感謝又覺得抱歉，因為對於村民而言，即使暫時停工

都可能影響收入。在浮村，筆者驚訝於村民對於物資發放順序的完全服

從，明明物資極端缺乏，但對於村長的決策卻毫無負面情緒。 

……我不敢（去要救助物資），如果有開會，或村長有說提出申

請（救助物資）才敢，人家沒說一人不敢申請（F1） 

我沒有（拿到物資）……別人有……看村長叫，像我家沒人叫

去領（F4） 

                                                 
13 根據受訪者 L3 訪談逐字稿。 
14 根據觀察筆記—地點：陸村，日期：2020.01.15。 
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村長會通知村民，有的有，有些沒有領到物資（F7） 

此外，不論在陸村或浮村，團隊成員的訪談行為仍會受到官方關切，

陪同的官方人員曾對研究團隊的訪談提綱發表意見，並正式建議訪談中

不要詢問有關政府的問題。15確實，在研究團隊與村民之間有關政府的極

少對話中，村民對於政府並不瞭解，也缺乏具體感受，帶著極大的疏離

感。擔任團隊翻譯的大學生曾提到柬國民眾不願談及政府，包括他自己

在內，都認為批評政府會遭受牢獄之災。16 
對於長期貧窮的村民而言，「如何生存下去」是生活中時時需要思考

的問題，這不是選擇之後的結果，而是無從選擇。不論是陸村或浮村，

受訪者的回應裡太多「只好」「只能」的語氣，而在這些語氣之下所反應

的就是缺乏選擇的自由。 

全家都出去工作，只有兩個小孩有去讀書，但是讀到六年級畢

業要升七年級時，因為沒有錢就沒辦法繼續讀書，只好去工地

工作。（L1） 

小孩只給讀到三年級就給他去工作了（L3） 

如果沒錢只能去借高利貸（L10） 

專長只有這些……沒辦法……寒季時去當臨時粗工，去做任何

工作，只要人家找（F1） 

沒辦法，不夠就跟人家借（F2） 

住在水上的我們只靠捕魚，當魚沒有了不知道要做什麼（F8） 

一路坎坷走來，到處找機會賺一點點，出去村外賺，去抓魚，因

為我們職業只有這個了……（F12） 

（三）社群責任感 

社群責任感來自於社群意識，當個人感覺到自己歸屬於特定社群時，

才可能對社群產生責任感。受訪村民對於家庭責任感很強，並維持與近

親、鄰居的友善關係，但對村落則無明顯的社群責任感。兩村比較之下，

                                                 
15 根據觀察筆記—地點：浮村，日期：2020.01.18。 
16 根據觀察筆記—地點：浮村，日期：2020.01.18。 
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陸村村民可察覺到比浮村較強的社群責任感。 
有關家庭責任感，受訪家戶成員似乎有工作能力者都會設法外出賺

錢幫助維持家計，家庭裡垂直關係緊密，特別是陸村，若有房子或土地，

很多都傳承自父母。尚未成家者與父母同住，而已結婚另組家庭者，也

會在能力範圍之內與原生家庭互通有無。以下僅舉幾例受訪者說法： 

全家都出去工作……每天都忙著去工作，沒休息過，沒有周末

（L1） 

房子是父母的，結婚後就住在這裡，等有錢再搬出去（L2） 

這房子是我父親的，是爺爺留下來的（L4） 

房子是媽媽的，我（婚後）還跟媽媽一起住沒有搬走（L9） 

女兒主要賺錢，我在家照顧孫子和在院子種一點東西……女婿

也工作……一起賺錢（L10） 

收入都靠小孩……房子是我自己的，以後會給小孩（L11） 

收入不一定，父親也賺，孩子也賺，大家都在賺（F1） 

有時有賺，有時很困難，這些月跟孩子一起賺（F4） 

賺錢養家是老公在賺，但如果有工作機會我也出去幫忙賺（F5） 

社群連結從家庭擴展至朋友或鄰居，鄰里之間的友善關係，呈現於

勞力交換，物物交換，與超小額借貸行為，彼此救急，鄰里之間形成相

互借貸並誠實償還的模式，有借有還才能再借不難，畢竟借貸是一種生

活日常。 

天天都工作，如果哪天沒工作就得別人借錢來買東西吃……如

有鄰居缺少什麼需要幫忙的，我會去幫忙（L3） 

我們都互相幫忙，像是有人生病或蓋房子，大家會互相幫忙。

（L14） 

大家會互相，沒能力自己救自己，假如他沒有東西我有，我分

給他們一些，像沒有水我有別的東西拿去跟人家換來換去（F3） 

假如，（向鄰居）借一萬柬幣有就會馬上給，當我沒有時去借人
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家五公斤的米，人家也會給我們，找到錢就趕快還人家（F6） 

有什麼吃的互相分享，當人家生病時互相幫忙刮痧什麼的（F8） 

我們缺什麼去找別人幫，人家缺也會找我幫助，缺有些捕魚工

具去借人家來用，像漁網啊，釣魚竿啊，如果人家需要我們就

要還人家（F13） 

值得特別注意的是，浮村受訪者普遍感受到生態環境危機，對於湖

水的水質、水量、以及漁獲量皆表示憂慮，因這已明顯危及家戶生計。

然而，雖然村民皆感知道問題的嚴重性，但面對問題的態度都偏向個人

主義，似乎集體合作並非解決問題的選項，難以察覺社群責任感。此外，

許多受訪者表示渴望離開浮村到陸地上生活，這更可解釋何以社群責任

感薄弱。 

找一些方法，是的，自己幫自己……（F2） 

我們很想要一塊地在陸地上跟別人一樣，可是我們沒能力（F4） 

我們大家想搬去陸地上生活，但是不可能，因為沒能力，很想

有塊地生活（F5） 

各做各的，自己靠自己，不團結，這個村子裏自己想辦法（F12） 

沒有，自己想辦法……（F13） 

沒有的，各靠各的，有錢人人家過人家的，我們窮人過我們的

生活（F15） 

（四）社群參與行動 

兩村的村民參與大都以宗教與節慶活動為主，而非公益取向的集體

行動。所謂宗教與節慶活動，浮村受訪者提到會參加婚禮、或是在中國

新年、柬國新年、亡人節（即清明節）、比薩節（佛誕日）時，會去廟宇

念經參拜。陸村受訪者則提到村民會一起準備飯菜供奉寺院和尚，或是

幫助修繕寺院。根據柬文譯者提供的資訊，柬埔寨每逢初一、八、十五，

年長者都會到寺廟念經，帶食物奉獻和尚，屬於積功德與修行的行為。

由此可知，寺廟活動在凝聚社群意識上的重要性。 
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然而，社群參與的本質是一群人基於公民態度而參與公共事務，他

們有能力為了共同的目標採取行動（Barber, 1984: 117）。所以，參與宗

教或節慶活動不必然是基於對社群的責任感，尚不具公民社會的實質功

能，因為責任感隱含著成本的投入，應體現於更有公共利益取向的活動，

而這通常需要參與者投入各種成本，例如時間、人力、金錢等，而且不

見得立竿見影。那麼兩村是否出現公共利益導向的集體行動呢？在回答

這個問題之前，需要先了解兩村所面臨的環境問題及其影響，再觀察村

民是否採取集體行動對抗環境危機。 
有關環境生態危機，陸村與浮村所面臨的問題型態不同。在陸村，

大部分受訪者提及的環境問題是雨水變少、土質變差、與樹木減少，前

兩者直接影響務農者的生計，而樹木減少來自大量砍伐造地，導致村莊

周邊更為乾熱。雖然務農者生計受到影響，但可選擇到鄰近暹粒市擔任

建築工人。在浮村，大湖的環境問題包括湖水變髒、變淺、水量變少、漁

獲量大幅下跌。由於浮村居民依賴水產維生，所以環境生態危機直接衝

擊村民生計。由於浮村地處偏遠交通不便，村民較無其他工作機會，而

且水質不佳的湖水直接影響村民健康，等於雪上加霜。 
相較於浮村，陸村比較多以村落為基礎的公益行動，其中只有少數

活動與村落所面臨的環境問題有關，例如響應附近廟宇所發起的植樹活

動，其他活動則與改善村落環境有關，例如相互幫助修建村內道路，或

是之前由 CSI-TAIWAN 出資主導的圖書館修建計畫，也是在村民合作

之下完成。圖書館不僅成為村內兒童念書喝豆漿的地方，也成為村裡活

動的聚會場所。近期更見到村民與 CSI-TAIWAN 共同繪製村莊地圖懸

掛於圖書館外牆，這些成果多少呈現出部分村民的時間投入（臺灣兒童

健康暨身心發展協會，2020）。以下僅舉幾例受訪者提供的資訊： 

會幫忙鋪馬路，有時會合夥贊助 2 萬柬幣……（L2） 

村莊要維修馬路或蓋圖書館，我有參加（捐點錢）；維修馬路時

也會幫忙搬石頭。（L7） 

有參加村莊的活動，幫忙搬石頭鋪路（L8） 

我們會跟和尚一起種（樹），是和尚發起邀我們種樹，為了改變

氣候……沒有村長來發動，都是和尚在發動的一起種樹。（L11） 
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雖然浮村的生態危機使村民漁獲量大幅減少，威脅村民生計，但卻

完全未聞任何針對環境問題所觸發的集體行動，只有三位受訪者提到，

村民曾在 NGO 的教導下一起清理湖面垃圾，但並非大家都願意參與。 

組織協會過來請我們開會要保護環境幫忙撿垃圾……今年全村

大家一起去撿垃圾兩三次了……（F7） 

有教……教我們撿垃圾丟好……有空的時候大家一起去撿垃

圾……以前沒人教的時候是丟在湖裡……（F8） 

有環保局過來跟我們說要有袋子裝垃圾放好……可是我們一人

做，別人沒在做……大家不團結一致（F5） 

五、新自由主義的公民社會何以無法實現於柬埔寨 

有關柬埔寨公民社會的動能不足，有研究從文化視角來理解，例如， 
Ovesen, Trankell, and Öjendale（1996: 36–37）認為柬埔寨文化裡蘊含

著認份與秩序，相信人們應認份、不特立獨行、不以卵擊石，才能維持

社會秩序。所謂的秩序，就是依照原來的路徑行事，把每一件事情放在

該放的位置，正確地安排人們的上下階層秩序，即使如此的階層並不令

人開心，但卻較為安全與文明。也有研究從宗教思想來理解，例如 Bit
（1991: 23）認為佛教前世今生的概念，使個人傾向為自己的來世積功德，

因此較難產生集體的社會責任意識，也較難為改善現狀而採取行動。另

有研究從赤柬大屠殺的集體心理創傷來看，認為柬埔寨社會仍普遍存在

著源自赤柬大屠殺的恐懼與不信任，再加上柬國政府近幾年來排除政治

異己與抑制民間異議，使人際之間，以及公民與政府之間，充斥著不信

任與恐懼，降低了公民互助合作面對公共危機的動機（Pellini & Ayres, 
2007; Frewer, 2013）。 

在文化、歷史、宗教以外，本文試圖從新自由主義的影響解釋柬埔

寨公民社會樣態。首先從市場開放後政治經濟菁英與一般民眾之間的經

濟、權力落差，來解釋西方公民社會所立基的個人自由何以尚未普及於

柬埔寨社會，其次則從國外金援對柬國公民社會的形塑，來說明失去公

民主導性的公民社會何等脆弱。 
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（一）市場開放下的個人自由 

新自由主義引進市場邏輯，再加上柬埔寨特有的政治情勢，以及官

方資訊的不透明，讓少數政經菁英獲利，而廣大民眾被遠拋其後，社會

中出現少數的極富，與多數的極貧，社會不平等因為新自由主義的引進

而加劇。一般公民面對政府支持的開發計畫，幾乎沒有抵擋的機會，而

擋人財路，批評政府市場路線的，遭受政治暗殺並非新鮮事（Springer, 
2011: 2563）。市場開放後，柬埔寨國民所得提升，若純粹以所得計算，

2018 年的貧窮率是 12.9%（Asian Development Bank, 2020），相較於

2007 年的 47.8%，有顯著進步，但其中 90%的貧窮人口居住在偏鄉（The 
World Bank, 2020c）。但若依照牛津大學與聯合國所發展的多面向貧窮

指數（Multidimensional Poverty Index, MPI）估算，即在收入以外，加

入健康、教育、居住條件的考慮，則 2018 年柬埔寨的貧窮率高達 35%，

且 大 部 分 都 在 偏 鄉 （ Oxford Poverty and Human Development 
Initiative, 2018）。所以，市場開放後的柬埔寨公民，與貧窮之間的距離，

似乎沒有外界想像的那麼遠。貧窮之下，有多少自由選擇的空間呢？ 
自開放市場後，先是森林資源受到政經菁英的支配，原木濫伐販售，

菁英從中獲得大量利益，而同時依賴森林資源生活的住民，生活因此無

以為繼（Global Witness, 2007）。當柬國森林資源在濫伐濫墾之後，所剩

無幾，接續其後的就是其他自然資源的開發，例如各種礦產、原油、天

然氣，以及城市裡的土地開發，自此柬國就不斷出現土地紛爭，重複發

生的土地糾紛情節，幾乎如出一轍（Global Witness, 2009; 喬•布林克

里，2014）。這通常始於國外開發商看上某處土地，然後透過政經關係網

絡取得長期的土地使用權與開發許可，且往往缺乏法定環境影響評估便

執行開發計畫，致使久居於開發預定地的住民被驅離。私人企業大都以

發展或美化當地來粉飾驅逐住民的行為，並有軍警為後盾進行強力驅逐, 
使人心生畏懼。住民不一定擁有土地所有權狀，但依照土地法他們應該

擁有土地所有權，只是不識字的住民不懂如何申請，或是仍深陷於繁複

的申請程序中。然而，不論住民是否擁有土地所有權，只要居住地被劃

入開發區，終究會遭驅離，幸運者還能拿到些許賠償，不幸者只能拿到

搬遷費用。更不幸的是，搬遷等於離開賴以維生的場域，即使民眾被驅

離後有安身之所，但家計卻馬上陷入困境，更遑論那些無處可居者，景
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況更為不堪（Cambodian League for the Promotion and Defense of 
Human Rights, 2007; Phnom Penh Post, 2008; 喬•布林克里，2014; 
Vrieze, 2010）。 

外資進入柬埔寨開發建設，確實提供大量的低薪工作機會，使部分

的都市周邊住民在本業入不敷出時仍有其他工作機會。本研究造訪的陸

村有很多原本務農的村民，轉往機車可及的建築工地謀生，此時機車成

為不可或缺但卻負擔不起的謀生工具，因此必須以土地所有權狀向利息

不低的微型金融機構借貸以購買機車，而建築工地的低薪使得村民必須

每日工作才能換取溫飽，受訪者 L8 提到每日努力打工但「經濟上就

是……沒有餘額，還是困難的。」此種依賴勞動力的日薪工作非常脆弱，

村民一旦因年老、生病而體力無法負荷，就得回到依賴援助的景況，這

是一種無止境的貧窮循環。在其中，享受廉價勞動力的開發商與政治恩

庇系統雙雙獲取大量利益，而民眾也過著相較於赤柬時期或後赤柬時期

更有食物安全感的生活，誠如受訪者 L10 所言，「現在豐富平和多了，以

前常沒有東西吃，現在有很多東西吃」，他們或許仍舊赤貧，有些或許仍

無法溫飽，但卻似乎安於現狀，受訪者 L12 的說法非常經典，他說，「不

是很夠吃，飲食沒有很夠……我覺得生活還可以，就一般……」。對於村

民來說，相較於糧食缺乏無計可施的過往，眼前若每天能有固定的打工

收入，便能暫時過著穩定的日子，至於有哪些人從開發建設中牟取不當

利益，村民應該未曾思考過。因此，新自由主義的市場開放，將貧民帶

入一個不上不下的處境，暫時可以溫飽但難以永續維持，就像飲鴆止渴

一般，除非直接面臨被驅離的窘境，否則應該沒有機會關心社會公平或

所得分配這類的問題。 
金融市場的開放，微型金融的盛行，被質疑是將貧者推向更貧的深

淵。事實上，柬埔寨微型金融機制設立初期，是為了在戰後幫助貧者購

買農具或做小生意以改善生活。有些微型金融機構早期是非營利性質，

後來才轉型為自負盈虧的營利機構。例如，Prasac 微型金融公司的前身

是歐盟為資助柬埔寨鄉村發展而成立的融資專案，在 2004 年轉型為私人

金融機構（Prasac, 2020a），我國的銀行例如合作金庫、第一銀行、國泰

世華、臺中銀行等，都在 Prasac 的合作夥伴之列（Prasac, 2020b）。另一

家微型金融公司 Chamroeun 早期是由柬埔寨政府與法國的國際 NGO 
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（ Entrepreneurs du Monde）合作，2009 年轉型為私人公司（Babyloan, 
2020），日前已經被日商 ReNet Japan 於 2018 年底買下（Chamroeun 
Microfinance Plc., 2019: 8）。這種由 NGO 轉為私營企業的路徑，與國外

捐助者對柬國 NGO 的態度有關。通常，捐助方會賦予柬國 NGO 兩個

任務，第一是技術性的，即有效率地執行計畫，第二是帶動民主浪潮，

即希望透過 NGO 將善治引進柬埔寨（Norman, 2014）。微型金融就是個

走效率技術路線的典型例子。 
微型金融與柬國人民生活息息相關，已經深入柬埔寨社會，來自各

國的銀行紛紛前進柬埔寨開發微型金融業務，顯見其龐大商機。在 2007
年柬國政府制定正式的微型金融政策後，貸款總額從 2009 年的 3 億美元

上升到 2013 年的 13 億美元，四年內成長四倍多。在 2018 年底，每人平

均貸款規模為$3,370，是柬國人均 GDP 的兩倍多 （2017 年人均 GDP 為

$1,384）（Chandran, 2019）。微型金融的利率並不低，但民眾多能接受，

因為民間高利貸利率更高（International Bank for Reconstruction and 
Development / The World Bank, 2019: 9）。雖然如此，微型金融機構的

貸款利率曾因太高而飽受各方撻伐，柬國政府終於在 2017 年 4 月設定微

型金融利率上限為 18%，但有些機構變相提高借款手續費來彌補利率的

損失（International Bank for Reconstruction and Development / The 
World Bank, 2019: 6）。當然，把微型金融機構的高利率形容成惡煞似乎

也不甚公平，因為銀行借款給偏鄉居民的行政成本很高，不僅要深入交

通不便的鄉間，還要面對眾多不識字的借款者，處理抵押、保人等問題，

更要設計一個符合當地的制度以規範毫無信用紀錄的借款者按時還息

（Springer, 2011: 2564）。除了高利率以外，村民申請微型貸款時，須以

房產地契抵押，若無法按時繳息，房子土地就歸屬於銀行，因此借款人

壓力相當大。KAKO 的受訪者就曾提到，在其服務的村落裡，便有幾位

村民因無法按時還款而房地遭銀行沒收，甚至為此而遠走泰柬邊境打工

謀生。 

（二）捐助者所形塑的公民社會 

新自由主義主張極小化政府功能，擴張以 NGO 與社群團體為基礎

的公民社會功能，公民社會被期許成為獨立於市場與政府的第三部門。
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同時新公共管理潮流相互呼應，NGO 採取效率經營模式，但同時卻出現

兩個問題，首先，效率管理中的成本效益分析會成為捐助方衡量捐助效

果的標準，這不僅影響後續的捐款意願，也影響款項用途的調整。然而，

從戰後廢墟中重建公民社會，是否適合採取效率管理模式？其次，國際

捐助者期盼捐款能幫助柬國邁向民主自由，因此，民主、人權、與善治，

成為國際捐助者的三大「附帶條件」（Norman, 2014: 242），但外來的善

意是否適合當時百廢待舉政局混亂的柬埔寨？ 
已開發國家對柬埔寨的善意傾巢而出，可從聯合國接管柬埔寨開始

說起。當時對柬國的龐大金援至少從兩個管道進入，第一是由國際組織

（例如國際貨幣基金、亞洲開發銀行）或捐助國政府直接挹注給柬國政

府，由於此類經費皆掌握於政治菁英手中，因此無益於公民社會的培力。

第二是由國際 NGO 提供計劃經費，由成立於柬埔寨的分支機構提供服

務，或與柬國草根性 NGO 合作，這被視為柬埔寨公民社會的動能基礎。

然而，國內外 NGO 重度依賴國外捐助者，也受制於捐助者的理念、使

命、計劃設計、與執行模式，長久下來，在地 NGO 的培力緩慢，若遇捐

助終止，NGO 幾乎難以運作，政府也無力填補服務缺口。 
以赤柬大審判為例，由柬國政府與聯合國協議成立的柬埔寨法院特

別法庭（Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia，以下簡稱

ECCC）於 2005 年開始運作後，柬國 NGO 與國際公民社會組織

（international civil society organizations）便開始投入協助工作，例如

柬埔寨人權與發展協會（Cambodian Human Rights and Development 
Association）、民主高棉組織（Khmer Institute of Democracy）、社會發

展中心（Center for Social Development）、正義與和解中心（Center for 
Justice and Reconciliation）等等，這些組織倡議讓受害者參與審判過程，

在法庭上訴說自己的故事，好讓世人了解他們曾經遭遇的痛苦，希望受

害者能藉此逐漸療癒創傷，此後，NGO 開始進行多面向的協助（Sperfeldt, 
2013: 348–350）。許多在地 NGO 成為 ECCC 與受害者團體之間的溝通

媒介，並且責任範圍不斷擴大，除了伸張受害者人權，也結合心理諮商，

希望降低受害者參與審判過程時所導致的二次傷害（Sperfeldt & Oeung, 
2019）。由於受害者眾多且大都散居偏鄉，各 NGO 執行此項任務所需經

費龐大，幸有來自已開發國家的捐款支撐。然而，大審判進程延宕且效
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果不如預期，終於造成捐助者疲乏（donor fatigue）（Sperfeldt & Oeung, 
2019: 96）。自 2010 年起，來自各國政府與民間的經費援助開始不穩定，

有些從歐盟支援的計畫終止運作，在地 NGO 與 ECCC 之間的合作進展

因而更加緩慢，許多 NGO 也開始縮小服務規模，當國外捐助者因對大

審判失去信心與耐性而終止捐助，導致長期扮演中介功能的 NGO 無法

運作，此時受害者團體忽然發現，他們甚至不知如何聯絡代表他們的律

師們（Oeung, 2016）。 
在偏鄉，NGO 是服務提供者、帶領者、操槳者，不論是常態性或間

歇性的服務，住民大都扮演接受者的角色，此種穩固的關係要在貧窮率

與文盲率很高的偏鄉發展出公民社會並不容易。根據 Oxford Poverty 
and Human Development Initiative（2018: 57）的研究，柬埔寨城市與

偏鄉的貧窮率有極大差異，其 MPI 貧窮率可從金邊的 7%到偏遠的柏威

夏（Preah Vihear）與上丁（Steung Treng）的 64%。而根據 2013 年柬

埔寨官方報告顯示，偏鄉地區 15 歲以上的成人文盲率為 76.5%（National 
Institute of Statistics, Ministry of Planning, 2013: vii）。在貧窮與低教育

水準兩要素夾擊之下，偏鄉住民幾乎不可能出現草根性的動員力量，因

此 NGO 各自依照機構使命幫助不同的偏鄉，或物資提供，或經濟培力，

或教育訓練，呈現點狀散佈於鄉間。到底需要多長的時間，才能將外來

的援助內化為草根性的力量，使偏鄉發展模式能從社群內部發動，而不

再倚靠外來者的定義，目前還未知。而此種能見度低又純然依賴捐助者

善意的偏鄉服務，一旦無法永續，公民社會便岌岌可危。事實上，許多

例子已經顯示，國際捐助一但中斷，服務接受者馬上面臨各方面的困難

（Jönsson and Jönsson, 2012; Sperfeldt and Oeung, 2019）。 
公民社會需要有草根連結，才能經由盤根錯節的網絡產生力量，然

而，目前由 NGO 支撐而來的公民社會，並不見草根連結。亞洲開發銀

行將柬埔寨的公民社會組織分為兩類，一類是以社群為基礎的組織

（community-based organization, CBO），例如村落發展委員會，或是

具有特定功能協會，像是漁業、農業、灌溉等等，另一類是 NGO，提供

服務的範圍較廣，從社會服務、倡導、人權皆有，前者屬於草根性組織，

後者則否，但兩者都大量依賴外援，因此目前仍難以看到草根性組織的

自然成長、志願工作的文化、社會運動的文化、或由中產階級形成的慈
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善組織（Asian Development Bank, 2011）。Suárez and Gugerty （2016） 
的研究顯示，國際捐助者會偏好捐款給有管理能力的 NGO，而較不會捐

款給草根性團體，因此，國際捐助與地方性公民社會（local civil society）

之間的關係是晦暗不明的。也就是說，各國政府的捐助較多進入國際

NGO，而非國內 NGO，而這對於在地團體的培力沒有太多幫助。  

六、結論 

已開發國家將新自由主義輸入開發中國家的原意，是透過各種金援

以協助貧國提升經濟水平與生活品質，同時培養個人的社會責任感，產

生公民社會，使其與政府、市場相互合作，分享權力，各自扮演適當的

角色以共同解決社會問題，並創造公共利益，邁向民主政治。然而，要

達到善治的前提，是個人擁有選擇的自由，可以決定自己的生活位置，

不受市場與政府的支配。在過去 30 年裡，柬埔寨市場開放，人均 GDP
提高，但大部分民眾仍安分守己本著生存法則生活，他們有多少選擇的

自由？  
討論柬埔寨公民社會的文獻，很多會關注發生在金邊的社會運動，

以及國內外 NGO 的運作與援助計畫，然而本研究認為，雖然 NGO 被

稱為公民社會組織，但在柬埔寨，NGO 並不足以代表公民社會。主因有

二。首先，新自由主義的市場邏輯進入柬埔寨之後，柬國恩庇侍從體系

裡的政治經濟精英獲得龐大利益與更為穩固的政治權力，即使部分民眾

的食物安全感提升，但有更多民眾卻仍在溫飽邊緣掙扎，特別是佔柬國

人口 75%以上的偏鄉住民。在欠缺各種生活條件的情況下，偏鄉住民與

NGO 之間的關係並不對等，NGO 是施者，民眾是受者，二者之間難以

產生互為引導的動能，為生計掙扎的村民難以成為支撐 NGO 的草根力

量，因此目前的柬埔寨境內，國內外 NGO 仍比較像是社會菁英般地存

在著。其次，新自由主義之下，NGO 成為透過金援協助柬國發展並推向

民主化的媒介，他們一方面在政府威權容許的範圍內活動，一方面又重

度依賴來自各國的金援而受制於捐款者的使命與理念。在兩方限制之下

執行援助計畫的 NGO，並沒有太多在地主導性。 
介於國家與公民之間，為了達到公共利益而產生集體行動的場域裡，

除了 NGO 與社群組織，還有什麼？就本研究的觀察，柬國公民社會蟄
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伏於 NGO 與個人、個人與個人之間議題導向的網絡關係中，其中個人

私利與公共利益之間的界線不明確，公共利益的追求行動只有在同時成

就私利的情況下較可能產生，因為在極度貧窮的生存邏輯下，私利的追

求是必然。然而，議題導向的網絡行動所產生的外溢效果不僅及於參與

者，也及於非參與者，因此即使基於私利動機參與公共事務，也能造就

利他的公共利益。總之，定義柬國的公民社會，要從特定議題的網絡關

係來定義，而非僅止於 NGO 的作為，否則我們只會看到國外捐助方主

導下的公民社會表象。 
以本研究訪查的陸村來看，因著 KAKO 與 CSI-TAIWAN 的村落環

境改善與培力計畫，少數村民在受雇參與計畫的過程中逐漸投入村落公

共事務，例如受雇執行兒童豆漿計畫或擔任圖書館員者，對村落公共事

務開始產生責任感。當少數村民與 NGO 開始合作，基於其個人的網絡

關係，會逐漸邀請親朋參與，增加參與者數量，而當合作計畫開始出現

看得見的績效，會吸引更多村民願意無償參與。參與者並不一定個別與

NGO 有直接接觸，但透過少數村民在村落內的網絡關係，也能集結村民

共商公共事務，與 NGO 合作共同改善村落環境。因此，要描繪陸村公

民社會的動能，除了 KAKO 與 CSI-TAIWAN，還須深入探索個別村民

與這兩個 NGO 之間、村民與村民之間的網絡關係。此外，陸村村民也

提到會參與鄰近廟宇所發起的植樹活動，雖然廟宇為地方宗教信仰中心，

但跟隨和尚種樹亦屬個人積功德的修行，此行動也存在著私利與公益的

結合，而若要描繪此特定議題的公民社會，個人與廟宇之間、個人與個

人之間的網絡關係，就成為重要元素。事實上，這樣的研究結果與少數

先行研究相互呼應。例如，在 Ido （2019）針對村落在地社群組織的研

究發現，村落住民參與集體行動的動機，與親友鄰里網絡有明顯的關係，

若有親友參與，被帶動參與的動機較強。但除此之外，要觸發住民參與

集體行動，還有幾個與私利相關的要素，像是住民本身與集體行動目標

的關係、家戶中是否有多餘人力可以參與、或居住地與參與行動地點的

遠近等等都是。 
最後要特別強調的是，本文無意貶低 NGO 援助計畫在柬國社會中

的重要性，事實上，NGO 的金援可以成為培養公民社會由草根發展的種

子。相較於陸村，浮村由於缺乏 NGO 持續性的培力，所以幾乎難以觀
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察到公民社會的雛型，顯見 NGO 在偏鄉培力對於發展公民社會的重要

性。然而，本文的反省是，公民社會需要具有草根性，並培養內生能力，

但在一個政治經濟權力落差巨大的國家裡，眾多底層民眾在經濟、社會、

政治上都沒有控制力，此種景況中要建構公民社會，無疑是提供金援者

的一種幻覺。當新自由主義遇到恩庇侍從的政治系統，開放市場帶來的

獲利機會使政治領導者增加了酬庸的籌碼，他們只會關注如何獲取足夠

的利益，以及如何透過分配利益來贏得系統中政治菁英的忠誠，至於新

自由主義所強調的效率與品質，是不會受到權威當局重視的。既然如此，

公民社會就不會如西方國家所期盼的水到渠成，反而是揠苗助長。因此，

當已開發國家緊鑼密鼓地想要協助開發中國家發展公民社會時，或許，

讓參與成為一個目的，而非達到崇高目標的手段，專注於參與動機的設

計，會更有利於草根性連結與公民性的培養，公民社會的動能也才可能

出現。 
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Abstract 

This study depicts civil society in Cambodia both in general and in 
specific rural villages and explore factors behind the lack of dynamics 
in civil society through literature review and field investigation. 
Because more than three fourths of the Cambodian population reside 
in rural areas, the depiction of Cambodian civil society is incomplete if 
the situation in rural regions is not included in the discussion. The 
research results show that Neoliberalism has been adopted by the 
patron-client system embedded in Cambodian tradition and therefore 
has solidified the position of the economic and political elite due to the 
massive capital flowing into Cambodia. As a result, the power gap has 
widened between the elite and the lowest economic level. Most people 
living on survival incomes typically have little freedom to choose a 
different way of life, unlike in a neoliberal civil society. In addition, 
NGOs which heavily depend on foreign donors have encountered 
difficulties in cultivating strength from the grassroots. This study also 
finds that, in rural areas, the primary foundation of Cambodian civil 
society rests upon the individual network involving families, friends, 
and neighbors as well as the issue-oriented network relationship 
between NGOs (the givers) and individuals (the receiver), and. In 
remote areas where most people still survive at a subsistence level, 
collective action to pursue public interests can only be triggered when 
private interest is simultaneously pursued. 

Key words: Cambodia, Civil Society, Rural Community Development, 
Non-Governmental Organization, Neoliberalism 

Asia-Pacific Research Forum, No. 70, pp. 9–44 
©2021 by CAPAS, RCHSS, Academia Sinica. All rights reserved. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


