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根據新貿易理論的本國市場效果，貿易會使大閻在規模經濟產業擁有超高

的市場占有率，對小圈則造成製造業萎縮，極端情況則整個產業消失。本文同

時將固定成本及邊際成本的技術差異納入考慮，重新探討國家規模與貿易對產

業衝擊的關係。我們證明傳統的本國市場效果在技術優勢之下將被抵銷，甚至

反轉。亦即，一個規模較小的國家，貿易所可能導致的產業萎縮狀況，在具有

技術優勢的產業而言，其萎縮幅度會減緩;甚至若該產業之技術優勢夠高，則

貿易反而可增加其全球市場佔有率，甚至佔有全球市場。又若該產品的替代彈

性愈大，則邊際成本的優勢就愈重要，小國愈可以透過些微的邊際成本優勢，

達到逆轉對其不利的本國市場效果。
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竺主3會 -注L..二三~

宮、刷品

古典貿易理論是在周定規模報酬與產品同質的前提下，探討源自不同因

素的比較利益對於貿易型態的影響。但是無論是李嘉圖模型的技術差異，或

Heckscher-Ohlin 模型的資源秉賦差異，都僅能解釋產業問貿易，無法解析

愈來愈普遍的產業內質易型態。直到 Krugrnan (1979: 469-479, 1980: 950-

959) 及 Helprnan and Krugrnan (1985) 才根據 Dixit and Stiglitz (1977: 

297-308) 的獨佔性競爭模型，在規模經濟與異質性商品的設定之下，成功地

詮釋國家大小如何影響市場規模，以及產業內貿易型態的現象。具體而言，

Krugrnan (1979: 469-479 , 1980:950-959) 證明相對較大的國家，具規模經

濟之異質商品製造業在貿易後，其產業規模擴大，廠商家數增加，而在國際

市場擁有超高(大於國家規模比例)的市占率;反之，相對較小的國家，該

製造業的規模縮小、廠商家數減少，甚至出現整個產業完全消失現象，此即

所謂的本國市場效果 (horne-rnarket effects) 0 1 

值得關注的是，在現實世界中不難看到一些商家雖小，其產品卻能占有

全球市場相當大比重的案例頗多，如瑞士的鐘錶工業，芬蘭的手機，以及台

灣的筆記型電腦、主機板等高科技產品，其出口值均在全球貿易佔有絕對重

要地位，這個現象顯然與本國市場效果相左。

再者，後續有關本國市場效果的文獻頗多，並男友焦於本國市場效果成立

與否之要件的檢討。 Weder (1997) 的實證發現，若一國之相對需求較大將

出現淨出口，此時存在本國市場效果; Hanson and Xiang (2004: 1108-

1129) 證明較高的運輸成本和異質程度較大的商品，將使得本圓市場效果更

為顯著。然而 Davis (1998: 1264-1276) 提出本國市場效果不成立的男一種

可能，他證明當同質和異質商品均得負擔相同的運輸成本，則市場規模可能

1 參閱 Davis (1998: 1264-1276) 、Yu (2005: 255-272) 、Weder (1997) 、Davis and Weinstein 

(1999: 397-407) 、 Head and Ries (2001: 858-876) 、 11edin (2003:225-241) 、 Hansonand

Xiang (2004: 1108-1129) 和 Behrens et al. (2005) 等有關本國市場效果之實證分析。
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不會影響產業結構則本圓市場效果將會消失; Feenstra et al. (2001: 430-

447) 指出當兩國進行相互傾銷 (reciprocal-dumping) 時，也可能使得本國

市場效果出現反轉。 Behrens et al. (2005) 發現非貿易商品之存在，會抵銷

本國市場效果。此外)Tu (2005:255-272) 證明若消費者對同質商品和異質商

品之間的替代彈性夠小，則貿易後大國在異質商品的支出比重反而較小，乃

出現本國市場效果反轉之現象。

前述文獻對本國市場效果是否成立的分析觀點，仍舊在技術相同的前提

下，從運輸成本結構的改變、消費者偏好程度差異、或從市場結構不同的角

度來進行;傳統理論中的比較利益因素，技術差異、資源稟賦不同等如何影

響本國市場效果的作用，則完全被忽略。晚近才有少數幾篇將比較利接觀點

納入考慮，以檢視其對本國市場效果的文獻，亦不乏其例。例如 'Davis and 

Weinstein (1999: 397-407, 2003: 1-23) 及 Schumacher and Siliverstovs 

(2006:330-353) 實證的研究發現:本國市場效果因產業屬性(資本或勞力密

集程度)不同而異，而資本與勞力的相對資源稟賦差異，在不同產業會有不

同程度之抵銷本國市場效果。Ricci (1999: 357-377) 及 Forslid and Wooton 

(2003:588-603) 分別從邊際成本的不同及固定成本不同的角度，重新檢視本

國市場效果及對應之產業聚集或者邊極化作用。大抵而言，如前述既有文獻

中已經開始從技術差異觀點來修正本國市場效果，顯然在傳統的 Krugman

模型中假設兩國生產技術相同的設定，有進一步修正的空間。

本文則從技術差異所形成比較利益觀點來解釋本圓市場效果的限制，但

相較於 Ricci(1999:357-377) 只考慮邊際成本及 Forslid and Wooton (2003: 

588-603) 只考慮問定成本，我們將同時考慮較為一般化的技術差異指標，本

文將在 Krugman 的兩部門模型2 中納入生產技術差異的因素，在不同的技

術優勢下，重新驗證本國市場效果。具體而言，在納入跨國技術差異的考量

後，我們要進一步探討，若小國擁有相對技術優勢，自由貿易下大國在規模

經濟產業是否依舊能大幅擴張而擁有超高的市場占有率?反之，小國是否可

2 該模型在獨佔性競爭市場架構下，假設消費者對所有商品有相同偏好、兩國生產技術相間來

進行分析。
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藉由技術優勢，來抵銷對其不利的本國市場效果?甚至可以反過來占有更大

的國際市場，形成所謂本國市場效果逆轉的現象。

本文主要結構如下:除了本節之外，第二節為理論模型，分別討論自給

自足和自由貿易的均衡。第三節從不同程度的技術差異，重新檢視本圈市場

效果，並據以分析不同產業之技術優勢與本國市場效果的關係，從而據以討

論小國如何透過技術優勢，來避免面對大國貿易後產業萎縮化困境。最後一

節為本文結論。

貳、模型

設世界中只有兩個國家，分別為本國和外國(以上標*示之) ，兩國消費

者的偏好相間，但在生產技術和國家規模則不同。假設只有單一要素投入，

即勞動。令 L表示全世界總勞動力，其中 y 之比例 (0<γ< 1)為本國所擁

有，即 γL 為本國勞動力，其餘 (l-y)L 則為外圓所擁有之勞動力。因為勞動

為唯一的投入要素，因此 y 與 1-y則分別代表本國與外國的相對規模。每個

國家有三種產業，一者為完全競爭廠高生產的同質商品 (Y) ， 另兩者 X和

Z 為獨佔性競爭廠商所生產的異質性商品。

假設開放質易之後，異質的製造商品需負擔國際運輸成本，為簡化分析

令運輸成本 t 依照傳統冰島模型(iceberg model)來設定，即每 t(t > 1) 單
位商品運抵進口地時，只餘 1 個單位。因此，若從外國進口當地單價為此(或

ρ':) 之製造品 X(或 Z) ， 本國國內的售價當為 tp~ (或 φ:) 。另一方面，我

們令同質性商品， y ， 為計價單位 (numeraire) ，亦即其價格為 1 '同時假

設此同質商品 ( Y) 無運輸成本，如同l(rugman (1980:950-959, 1991:483 

499) 等文獻之設定。

具有相同的偏好的消費者，令其效用函數如下所示:

U=C~-8(ç~c}-a)8， O<s<l , 0< α< 1, (1) 

式中 ， Cy 為同質產品(如農產品)的消費量 Cx 和 Cz 則為異質性商品(如

製造品)的消費組合，如 (2) 式所示， s 為消費者對異質製造品之支出佔所得
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比重，其中對兩種製造品 X和 Z 的支出比重分別為 α 和 1-a'至於 l-s 則

是對同質性商品的支出佔所得比重。此外，製造品的組合 Cx 和 Cz， 則依照

Dixit and Stiglitz (1977: 297-308) 的設定型式，表示如下:

心=(孟加是1cz)代 c42伽至1dyo (2) 

式中 CXi (C~i) 和 Czi (C~i) 分別表示該國國民對本國(外圈)第 i 個廠商之 X

產品及 Z 產品之消費;此外 '1/(1-8) 為替代彈性，。值介於 (0 ， 1) 之問:

其次 ， nx (的)和 nz(結)則代表本國(外國)所生產 X和 Z 的製造品種類

數目。

接下來，在消費者效用極大化目標之下，可以求解本國消費者對本國生

產製造晶 X 的需求 (CXi) 如下:

() 

CXi=戶:J1 月() aswyL, (3) 

式中戶Xi 為第 i 種異質製造商品 X 的本國價格 ， Px 為本國製造商品 X 的價

格指數(詳細說明如後) 'aswyL 為本國國民所得花費在製造品 X 的支出，

w 為本國之工資率。此外，本國國民消費外國所生產製造品 X的需求函數

(C~i) 如下:

心=(的)百三TP戶 taswyL (4) 

同理，我們可以推導外國國民對該國所生產製造品 (d'i) 和進口之製造晶

(C~~)的需求，如下所示:

cfz=ρ;戶 p;凸 as仰* (l-y)L , (3 ) 

c芸 =(φxt)￡TPf占百 tasw* (1 一 γ)L. (4 ) 

依循相同的方法，我們即可以推導出消費者對本國生產製造品 Z 的需求

(cZi) ， 和對外國所生產製造品需求 (C~i) ， 分別如下:
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czz=ZT P尸 (l-a)swrL，

C~i=(版)bp戶 t(l一仰的L

(5) 

(6) 

以及外國國民對該國所生產製造品 (C:i) 和進口之製造品(C~~)的需求，如

下所示:

di=ρ;戶 PJ凸 (1- a)sw*(1 一 γ)L，

C~~=(tÞZi)正T PJ占百 t(l- a)sw*(l 一 γ)L.

(5 ) 

(6 ) 

式中， (1- a)sw* (1 γ)L 為外國國民之所得花費在製造品的總額，加*為國

外的工資率。

消費者對於異質商品 X和同質商品 Y 的支出比例固定。3 因此，從消費

者對於異質產品的效用函數(即 2 式) ，在極小其支出水準前提之下，我們可

以知道本國及外國商品 X和 Z 的價格指數分別如下:

門i

fJr 
*xk.z 

以w
y
m

d
v
治
結
札
記

冉
冉

的
仰
的
w

h
v
μ
M
h
n
臼

一
.• 
l
I
l
l
-
L

「
l
l
-
-
l
L

一
一
一
一

*rbF RPU 
P-Fl 

阱
。
面

*
叫
圳
市

Z
一

的
A
M
V

dVAdVA 
+
十

。

-
f
o
-
f

h
V
L
]出

h
V
臼

「
1
1
1
1
1
1
2
1
2
L
「
1
:
1
1
1
4
1
1
3
1

』

一
一
一
-

P
U
D

叫

在生產面部份，假設同質產品 Y之生產技術為固定規模報酬，而且生產

一單位 Y需要投入一單位勞動。為簡化分析，令生產兩種製造品所需的固定

勞動投入相間， αX- α'Z= α ，但是其邊際勞動投入不同，即品半肘，}=爪 Z ，

其次，兩個國家對生產製造品之技術不同，因此本圓和外國個別廠商 i 對生產

X和 Z 之勞動需求 ιz 和心，分別如下:

IXi= α+ßx丸 l~i= α*+ ß;xt , 

IZi= α+ ßZZi, 1幸=α*+ß;zt ，

(8) 

。)

3 本文假設消費者的效用函數為 Cobb-Douglas 型式，據函數特質對商品的支出比例固定。
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α本 α* 丘j本肘 }=X ， z , 

式中， α(α*) 為固定單位勞動投入量，品 (ßj) 則是勞動邊際投入量 • Xi 和 Zi

分別為 X 及 Z 商品之第 i 個廠商的產出水準。

接下來將進行均衡分析;我們先於第一節分析自給自足的均衡，爾後再

於第二節進行分析自由貿易均衡。

一、自給自足均衡

我們先分析自給自足的均衡，亦即國民無法消費外國生產之商品 X和

z ， 此時令 (2 式)中之 C~i=O 和 C~i=O 0依據獨佔性競爭的假設，每一家廠

商在價格指數已和民之下，必需滿足兩個均衡條件，即利潤極大化和零利

潤條件。首先，根據追求利潤極大化條件，即邊際收入等於邊際成本，可以

得到:

ρ-41 M 一金1xi一一 , 正/xi 一一

ρ 一再FL *-E主zi一， ρ'zi一

(10) 

(11) 

其次，根據廠商自由進出而來的零利潤條件，平均成本要等於單位價格，

據此代入 (10) 及 (11) 式，可以推導本國(外國)所生產兩種異質商品均衡產

出水準 X(X*) 和 Z(Z*) 。準此，可得到 X與 Z 之第 i 家廠商的均衡產出水準

如下:

x 一-LJL 宇一 8 立三
i=1-8 ßx' xi=1_8 ß;' 

。 α 章。 α*
之一一一一一 Z 一 一一-
'-1-8ßz' 卅一 1- 8 ßi" 

顯然，各家廠商的均衡產出相同，為行文方便，後續將下標 i 省略之。

(12) 

(13) 

另一方面，理論上國內勞動市場之勞動供給要等於所有部門勞動需求的

總和。本國和外國的勞動市場分別如下:



562 人文及社會科學集刊

sγL=nx ﹒ ι+nz ﹒ ι， 

s(l-y)L=n~.I:+n: ﹒ lz*. 

唯在前述效用函數的設定下 'X 及 Z 製造部門的總支出，將分別占有全國所

得 wyL 之 as 及 (1 -a)s 之比例，即 αswγL 與 (1 -a)swγL。在貿易前市場均

衡的前提下，分別等於各產業的產值，即 ρxnxx 及 þznzz。在不完全競爭市場

下，各產業產值又將等於其投入成本(工資 ω 乘以總勞動需求) ，即 wnx[α

+丘'x x] 與 wnz[α+ 丘'z z] 。因此，充分就業條件可以分別就 X產業和 Z 產業

的勞動供給和勞動需求表示如下:

asyL=nx[α+ 丘'x x] ， αs(1- y)L=n~[α*+ß: x叮 (14)

(1 -a)syL=nAα+β'z z] , (1- a)s(l- y)L=仿[α* + ß: z*]. (15) 

根據 (12) 和 (14) 式，以及 (13) 和 (1日式，可分別推導生產兩種製造品自給自

是之均衡廠商家數，

n~=i1 一 θ) 的LY， nωf伊*=i(1 一 θ位iωL(l一沁
α 

n:=叫

式中，以上標 A代表自給自足。

二、自由貿易均衡

(16) 

(17) 

接下來，分析考量運輸成本 (t) 負擔下的自由貿易均衡。假設兩個國家開

放對外貿易，則本國製造品 X(或 Z) 之市場結清條件為 x=cx+cy(或 z

=cz+cF) ，亦即本國製造品的總供給，必需等於本國和外國消費者對本國產

品的需求，以下分別討論。

首先在 X產業部份，根據 (3) 、 (4') 和 (12) 式，市場結清條件可以表示如

下:

t前去=þ許pf百的wyL+(盼x)合 pf凸 tω*(1一 y)L
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ρ許ωrL '(ρ手1 asw*(1 一 γ)L
Ø1 Ø2 (18) 

式中，等號左側代表總供給，等號右側為總需求。為行文方便令

Ø1=n:x.ρ于T+nfrb;品和 Ø2王 nxφ于I+n~ρ;詣 (19)

r=t注1， 0< r< 1. 

其中 r 代表運輸成本，為 t 的商數。同理，我們可以推導外國市場結清條件

X*=Cx' +C; ， 亦即根據 (3') 、 (4) 和 (12) 式可將市場結清條件表示如下:

t前去?=(別)訂戶 tωrL+(此)先 P;古ω*(1- r)L 

ρ手1 raswrL ρ;￡T 份以(l-r)L
Ø1 Ø2 

(20) 

男一方面，在 Z 產業部份，根據其市場結清條件 (z= Cz+ C~*) ，亦即 (5) 、

(6') 和 (13) 式可將市場結清條件表示如下:

8 a 戶手p戶 (1 α)swrL+(制品 p*古 t(l-a)叫(1- r)L (1-8) 7J;- Jlz -1. i - \J.. -Uj:>WI.LT\Wz jU-iJ. z 

DF(1-G)swyL 吵于 (1- a)sw*(l- r)L 
~3 ~4 

(21) 

式中，

Ø3=nZ.ρFE+nzd品和 Ø4= nz'"ρfT+nZ結晶 (22) 

同理，根據 (5') 、 (6) 和 (13) 式，我們可以推導外國市場結清條件，表示如下:

己育委=(別)訂戶 t(1- a)柳州的訂戶(卜枷*(1一 r)L
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后百三1 r (1- a)swyL 持正1 (1- a)sw*(l 一 γ)L
(23) 

根據上述製造品 X之市場結清條件 (18) 、 (19) 及 (20) 式，可以得到自由

貿易均衡生產本國和外國廠商數目叫和 nI* (推導過程參見附錄一) ，分別

如下:

nI=i1-8)asL I~_r一一丘，1-y)1
x一 αL1-rφx Øx - r J (2是)

們一 (1 一 θ)asL ñI 1上r .rY-.l 
x 一 α* 'Vx Lφx-r 1- rφx J' (25) 

式中已代表兩國生產製造品 X 的相對技術程度，

exE4月妥)凸 (26) 

又根據製造品 Z 市場結清條件 (21) 、 (22) 及 (23) 式，依循相同的推導過程可

以得到自由貿易均衡下，本圈和外國廠商數臣 nI和 nZ* 分別如下:

(1一的 (1 一 α)必「一之一五七11l
nz= α11-/rφz 一 φz-r |, (27) 

T* (1- 8) (1 α)8L ñI 1--.1二上 ry 1 
nz"= α*φz lφz-r 1- rφ-; J (28) 

式中 φz 代表兩國生產製造品 Z 的相對技術程度，

Øz芸芸(各戶 (29) 

根據上述，影響廠商家數叫，叫， nZ* 和 nI* 的因素有國家大小 γ、運輸成本

r和相對技術程度亂和 Øz O 根據 (26) 和 (29) 式，技術程度分別代表兩國兩

種製造產業之不同的技術水準。不難看出其構成內容包含了兩部份:一者為

兩國之間定勞動投入比 (α* f，α) ，再者是兩圈之邊際勞動投入比 (ß/ /ßj) 。顯

然地，在相同的生產技術之下，亂和 φz fi直均為 1 。為行文方便，以下說明略
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♂/α>1 但 ß*/ß<l(即 II 區) ，或反之(即 IV 區) ;則可以根據 (26) 及 (29)

式判斷是固定成本優勢重要抑或邊際成本優勢較為重要，且據此定義「技術

優勢」。由該兩式可得到

子這(多)母給的1 (26') 

此式反映。愈大(即產品需求的替代彈性 1/(1一 θ) 愈大) ，則如以下圖形說

明代表邊際成本優勢愈重要。如前所述，隨著 0 值的變大，圖 1 中 φ=1 線

將以 A 點為軸順時針方向旋轉，變為較陡的灰色曲線。比較 IV 區中的 B 與

C 點，不難看出，本國在相同之閱定成本劣勢下(即給定之♂/α< 1) ，若。

較小則本國得具備較高的邊際成本優勢 (B 點相對於 C 點) ，才能平衡之。另

一個問接的比較是:在 IV 區，。較小之下的 φ>1 之區域較小。 II 區的意義

亦同理可知，不再贅述。

綜合上述，其經濟意函說明如下:若本國在固定成本上不具優勢，當 θ

愈大，即替代彈性愈大，產品被替代的危機愈高;若要避免因此而造成市場

規模萎縮，即得要在較高的 ß* /ß (本國具邊際成本優勢)才能抵銷固定成本

上的劣勢。換言之，。愈大者，邊際成本優勢則愈重要，愈能透過邊際成本優

勢來抵銷不利的本國市場效果。

參、本國市場效果再檢視

為了分析技術優勢對於本國市場效果的影響，我們先比較兩閻在貿易前

後製造業 X和 Z相對廠商數的變化。根據前述貿易前後兩產業的均衡廠商

數， (16) 、 (17) 式與 (24) 、 (25) 式以及 (27) 、 (28) 式，我們不難得到兩國製造

業在賀易前後均衡時的相對廠商數。首先，根據 (16) 與 (17) 式可以推導貿易

前 X和 Z 製造業的相對廠商家數，如下所示:

n1 _ n1一一旦士 _'Y_
n1* - n1* 一 α 1- 'y . 

(30) 
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同理，依據 (24) 、 (25) 式以及 (27) 、 (28) 式，兩國在貿易後兩種製造業相對廠

商家數比值，分別表示如下:

_"1_(旦x- r \_ 'T" 

nI α* 1 1 一 γ\l-rφxJ ι

nI* 一 αφx 1_ 'T" (豆x-r \_"1_' 
一， \1-rφx / 1 一 γ

一之一/豆z- r \_ 'T" 

nI α* 1 1 - "1 \1-rφzJ ι 

nI* 一 αφZ 1_ 'T"(~ι~\-"I_. 
一 -\1-rφz / 1 一 γ

(31) 

(32) 

(31)和 (32) 式分別為 X和 Z 產業相對廠商家數。過去以來，傳統理論認為，

本國市場效果主要受到國家規模和運輸成本的影響，大國因具規模經濟，貿

易後往往擴大了市場銷售比重，亦即大國之廠商數目增加。在數學上為 γ達

1/2 '則 nT/nH 達 1 。然而，根據上述 (31) 和 (32) 式顯示，除了運輸成本和國

家大小之外，技術差異 φ ，亦是影響貿易後本國市場效果的重要因素。

一、自由貿易下相對產業規模和國家大小

依據市場結清條件，我們可以從相對產業產值關係，詮釋兩國之相對市

場規模大小。分析上，我們從自由貿易之後，本國和外國在製造業 X和 Z 產

值上的增減(反映兩國產業規模的消長) ，分析技術優勢對於本國市場效果的

影響。

在既有的 X和 Z 製造業相對廠商數，即 (31) 和 (32) 式，定義 VI為本國

X製造業的總產值 ， VI為本國 Z 製造業的總產值;為方便說明，先以 X產

業為例說明，至於 Z 產業則替換下標為 Z 即可。因此 VI其值為該產業之廠

商家數、價格和產出水準的相乘積，即 VI=nIpxx 同理，外國 X製造業的

產值為 VJ*王 nI*P;x* 示之。準此，我們進一步計算兩國貿易後 X 產業的

相對產值，令后= VIIVJ*o根據上述兩式、以及 (12)一(13) 和 (10)一(11) 式，

我們不難計算兩國貿易後製造業均衡產值比率的，分別如下所示:
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一之一/企玄二~\_".
v'[一一旦-i l y \ 1- rØx } ι 
x= V!* - ØX 1 用/豆主二~\~一

4ι\ 1-rφxJ 1-y 

-y-(企z- r \_.,.. 
UT=一旦一」-1-y \ 1-rφz} ι 
z-VJ*-eZL P/2至二廿一之一

4ι\ 1- røzJ 1- y 

(33) 

(34) 

根據上述兩式可知，賢易後，影響兩國生產 X製造業之相對產值是增或滅的

因素，除了既有文獻所述及之相對國家大小 γ!(1 -y) 和運輸成本( r) 之外，

顯然尚有兩國相對技術差異程度軌。

為方便說明，接下來利用圓形來進行分析。在圖 2 中，橫軸為相對國家

規模尸其值介於 [O， lJ 之悶，顯然若 γ<1/2 則代表本國為小圈;縱軸代表

兩國生產 X或 Z 產業產值之相對規模們其值則介於 [0，∞]之間。兩者的

關係，說明如下:首先，圖中的 vA 線，代表自給自足均衡時國家大小與相對

產業規模間之關係。依循前述設定，令 vA 為自給自足均衡時兩國的相對產業

規模，即 ut=vf/V戶，根據 (10)一(13) 和 (30) 式可以計算 v: 以及 vf' 其值

如下:

A一一旦- nfρfx 一__ y_ .,A= V: 一一之一 (35)
Vf* n~*ρ的A* 一 1-y' v:.t=有王一 1-y

顯然，根據上式可知兩種產業的相對產值相崗，即 v:=vf' 反映在圓形上 v:

和 v1 兩線將重疊，為行文方便，略去下標僅以 vA 代表。 vA 線與 γ 的垂直距

離，即兩關國家大小與產業相對產值的關係;換言之，當兩國大小相同(即

γ=1/2) 時，其相對市場份額相等，即 vA= V A /VA*=l ; 若本團為小國(即

γ< 1/2) ，則 vA <l ; 反之，若本國為大國，則 vA >l 。因此在質易前，國家

大小和 vA 的關係可以表示如下:

內1，若 γ吋 (35') 
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_?么一_'7"
l - "1 ‘ Vx=Vz=V' = 
1-r~ 

I一 γ

(36) 

上式移項整理後，可以得到相對國家大小和相對產業規模(或市場占有率)

的關係如下:

1一(單泊的一 (36') 

將 "1=1/2 代回上式，可得到貿易後兩國在 X和 Z 產業之相對規模 vl和 vJ

分別如下:

vl=vJ =VT =1. 

根據圖 2 '我們可得知當 γ達 1/2 '則 V T 達 1 。因此，我們可以得到以下命題:

命題 1 在兩個國家大小相同佇立1/2) 的情況下，若 X和 Z 的生產技術亦

相同，貿易前後國內各個產業相對規模都不變，但若國家規模不同，質易後

小國之相對產業規模將萎縮，大盟將擴張。

此結果即 Helpman and Krugman (1985) 所稱的本國市場效果。至於

技術不同仇丰乳，則對應不同的技術優勢程度與其經濟意涵，容後討論。為

了後續分析，有必要先討論 uf和 VzT 線的幾伯特性，特別是 VJ線斜率值的大

小，其與生產技術程度吼高低的關係，我們得以據此探討的本國市場效果如

何可能不成立，甚至逆轉。

二、技術優勢與相對產業規模

• 1 vI和 zyi線的斜率

相較兩個產業相對規模 VT 的構成內容，不難發現，上述兩個 d和 vJ相
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對產業規模乃屬於對稱型態，惟主要差異在於兩國之相對產值大小端受兩國

在該產業技術程度 φj 而定。為便於說明，再者因為對稱性的設定，我們分析

對象主要侷限在 X產業的討論;至於 Z 產業的分析，當可替換技術程度 φ

後不難推論，在此對 Z 產業則不再詳論。

根據 (33) 和 (3的式 ， vl線和 uJ線的斜率分別如下:

4一 (1?;Zf♂γy-{(1一如 r(些武)(1-1 1 / ))\ 仇
你一 ø;[ 1- r(些孟)主-yT /V 

若 r< 弘<1舟，

ZYJ (1?jz♂以(1一小 r(長苦)(1-11)')) 、仇
ø;[ 1- r(些注) 1 1 I T 
若 r<φz< l/r. 

(33') 

(34') 

此外，技術的提升對於 vl線和 tfzT 線斜率的變動如下詳細的數學推

導，請參見附錄二)

,,( dvl \ 
-\互1 / \仇

。φx

,,( dvJ \ 
毛主互1 / \A 

aøz 

(33") 

(34月)

顯然，當技術優勢的改變，直接影響 vl線與 vJ線的斜率。換言之，在技術

相同的基礎下，當 X產業生產技術具優勢 (φx>l) 時，則仇提高將使得

vl線變得較陡，反之，若技術落後 (φx< l) 時，則 Øx 愈高將使得 vl線更

平坦。同理 ， z 產業亦向，在此不詳述。

根據圖 2 我們可以看到 vA 線與 vT 線其有兩個有趣的交點，即A 點和

B 點，以下分別針對此交點所對應的意涵說明。
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(二)貿易前後產業消長 (vJ=vA 的交點)

首先 'A 點是 vJ線和 vA 線的交點，代表 vJ=vA ， 即質易後不會增減製

造業規模對應之關家大小，以 7 示之。令 (33) 和 (34) 式其值等於 1 '即 (35')

式，其對應之國家規模如下:

z 一(1-rφx)
IX一 (l-rφX)+ φX(φX-r)'

(37) 

(1-rφz) 
I z- (1- rφz)+ φz ( φz- r)' 

(38) 

不難就 φX= φ'z=l 代入上述兩式，得到 YX= rz 均為 1/2 '如圖 2 所示。值

得注意的是，若本國是小國 (r<1/2) ， 其國家規模為圈 2 中 A 點的左側區

域，顯然地，貿易後相對 X和 Z 產業的相對規模丙和 vJ都減少，即 v T < 

vA 0 反之，若本國為相對的大國 (r>1/2) 持，即 A 點的右側區域，貿易後

本國相對外國在 X和 Z 的產業規模 vl和 vJ均增加，即 VT>VA 0 上述結

果，即生產技術相同的前提下之本國市場效果。

總而言之，當相對國家大小 γ 恰好等於 Yj 時，則 vJ=叭，表示貿易並

不會改變兩國製造業相對產業規模。另者，若國家規模 γ 大於 7 時，則 vJ>

vA ， 反映所謂的大國有較大的市場份額;反之，若 γ 小於 7 時，則 vJ< vA , 

表示開放貿易後，反而使得相對產業規模降低，本國產業在全球市場所有的

份額降低。

值得注意的，若相對技術優勢改變，則產業消長的臨界值 ( Yx 和品)將

如何變動?將會改變傳統的本國市場效果，容後再進一步分析。

但)產業存活門檻

圖 2 中的 B 點，代表貿易之後國內製造業產值為零 (v T =0) 的交點，對

應之國家規模以 γ。代表，顯然若 γ<γ。則貿易後產業產出為零，故稱之為產

業存活的門檻。其體而言，令 (33) 式和 (34) 式為 0' 可分別推導 X和 Z 製造

業的存活門檻值，如下所示:
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一 (1-rφx)r
川。一 φx- r+(l- r ([Jx)r' (39) 

一 (1-rφz)r
尺。 φz-r+ (1 -rφz)r.

(40) 

顯然，產業存活門檻(如。不日 rzo) 之高或低，只受到技術差異程度和運輸成

本的影響。 4 又就仇= ([Jz=l 代入上述兩式，可得到衍。等於 γ'Zo 如圖 2 所

刁可。

大抵而言，根據圖 2 可以發現:當國家規模 γ 小於 X(Z) 產業存活門檻

rxo (rzo) ， 則造成 X(Z) 產業出現消失現象，轉為完全進口 X(Z) 產業。反

之，只要國家規模比存活門檻抖。或 rz。大者，亦即 r>rx。或"1> rzo ' 則小

國的製造業 X或 Z 雖可能囡貿易而萎縮，卻不致於完全消失。

此外，依循相同的推論方法，令貿易之後外圓製造業產值為零， ~p vI式

中分母為 0'亦即兩國的相對產值趨近無窮大，意謂質易後外國不再生產該產

業，即外國出現產業萎縮現象，其門檻即圖 2 中的 7 。在此情況下，本閱則

是該產業唯一生產國，質易型態為淨出口。

大抵而言，從本國市場效果的觀點，相對國家大小是否為決定貿易型態

和市場規模的唯一因素?如是，則全球貿易將出現「大者恆大，小者恆小」

的趨勢。亦即，小國貿易後產業發展必然逐漸退縮?這個論述有待商榷。接

下來，我們進一步分析技術差異，對於貿易後產業規模變化、以及產業存活

和與消長之門檻的影響。

三、技術優勢與產業消長

在這一節我們將證明，一個小國若具有技術優勢，則可以減緩貿易自由

化所導致產業邊陸化之危機。分析上，首先我們以前述 X和 Z 產業技術優勢

相同的情況(即仇= ([Jz= l) 為出發點;其次，令兩國在 X產業的生產技術

程度相當，即仇=1 '進而假設 Z 產業的跨國相對技術提升時(此=1<

φz) ， 以 7 和"10 點移動方向所受到的影響。

4 有關產業消長臨界值 ( YX 和 YZ) 以及存活門檻(如。和 Yzo) 的特性分析，參見附錄三。
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首先，在貿易前後廠商家數不變的臨界值，即 v1=vJ對應的 7 值部份:

根據 (37) 和 (38) 式，技術優勢變動對於臨界值 7 的比較靜態如下:

互之:一 [(φx-r)+ 仇(l-rφx)1<0 ，
。φx [(l-r<1>x)+ φx( φx- r)]2 

主'1__ [(φz- r)+ <1>zC 1一叫 <0
3φz [(1- rφz)+ φzcφz- r)] 

(41) 

(42) 

上述兩式均為反向關係 o亦即，隨著技術優勢提升 (φz 變大) ，則 v T 線左移

為 vI線，與 vA 線的交點為 B 所對應的臨界值 Yz 變小(即圖 3 中的 7 值，

由原本的 1/2 往左邊移動成為 yz) 。

其次，對產業存活門檻 γ。點而言，根據 (39) 和 (40) 式，技術優勢提升對

仰的比較靜態結果如下:

òrxor(l- r2) 
<0 , ò<1>x [φx-r+ (1 -rφx)r)2 

金主立- r(l- r2) 2<0. 
3φz [<1>z-r+(l-rφz)r] 

(是3)

(是4)

相同地，上述兩式亦為反向關係，亦即隨著技術優勢提升，則存活門檻變得

更低，即圖 2 中的 γ。往左邊移動成為圈 3 中 rz 。其經濟意涵則表示，技衛優

勢程度相對較高的 Z 產業 (<1>z> 亂=1) ，其在貿易下出現產業消失的危機較

小。

接下來以圓形分析。首先，在原本技術相同仇=弘=1 時，根據本國市

場效果可知，一個小國 (γ< 1/2) 貿易後 X和 Z 產業的產值 (vI， vI) 均減

少。以下，分成兩種產業不同的技術程度進行分析。

1.技術優勢與抵銷本國市場效果

當 Z 產業的技術優勢提升，即由原本技術相同 <1>x= <1>z=l 的情況變為

<1>z> 仇=1 。此時 ， vI線和 vI線不再重疊 'Z 相對產業規模擴大 ， vI線

將左移並變成較陡的 vI線;據此，貿易前後廠商家數相同的臨界值位

和存活門檻 rzO 變得更低，參見 (42) 和 (44) 式。

從圖 3 不難發現，即便是兩個大小相同的圓家 (r=1/2) ， 圖中 A 點代表
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益原則相一致。亦即具技術優勢的產業，透過相對較低的成本優勢，自由貿

易後該產業將擴張，甚至完有占有全球市場;反之，不具技術優勢的產業，

貿易後則萎縮，甚至產業消失。

命題 3 規模較小的國家，在技術與他國相等的情況下，貿易使其產業萎縮。

但在具有技術優勢的產業，貿易下廠商減少的幅度較小，發生產業消失的可

能性較低;而且若該產業之技術優勢夠大，則不但該產業貿易後得以存活，

甚至會增加其廠商家數及總產值，出現本圓市場效果逆轉的現象。

上述命題首先指出傳統的本國市場效果，不利於小圓的產業發展;另一方面

則指出，產業的技術優勢，則可以克服不利小國產業發展的本國市場效果，

使其緩和，甚至逆轉。

綜合而言，我們證明技術優勢可能反轉不利小國生存的本圓市場效果，

除此之外，我們所推導出來的技術參數 φJ 不但包含了 Forslid and Wooton 

(2003:588-603) 所考慮的固定成本差異，以及 Ricci (1999:357-377) 所考

慮的邊際成本差異，同時將兩者的相對重要性也顯現出來。具體而言，有別

於 Yu (2005: 255-272) 之強調同質與異質性產品闊的替代彈性之影響本國市

場效果:本文證明在技術差異的情況下，本國市場效果是否逆轉，會受到異

質性產品內的替代彈性大小的影響。若異質性產品的替代彈性愈大，則邊際

成本優勢愈重要，即只要小圓有較小的邊際成本優勢，就足以使本國市場效

果逆轉。

肆、結語

本文關注的重點是，一個小國在全球化風潮中如何透過技術優勢以避免

產業萎縮。傳統本國市場效果指出大國因經濟規模遞增和運輸成本，質易後

往往能占有較大國際市場的優勢，小國則可相對萎縮乃至失去整個產業。然

而，這個結果是根據 Helpman-Krugman 模型的基本設定下所獲致，只顧及

異質產品之運輸成本，消費者偏好或市場結構的角度。一旦模型的基本假設

改變後，則本國市場效果可能逆轉，例如: Davis (1998: 1264-1276) 考慮問
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質品也需負擔運輸成本之設定; Head et al. (2002: 371-390) 則以 Cournot

競爭模型取代不完全競爭的架構;以及 '(U (2005: 255-272) 將支出比例內

生化都可能使本國市場效果出現反轉的結果。

然而，前述有關文獻在本國市場效果是否成立的分析，除了少數幾篇之

外，均忽略了一個極重要的技術差異國素。現實世界中，國家雖小，其產品

卻能獨步全球的案例頗多，如瑞士的鐘錶工業、芬蘭的手機工業、台灣的筆

記型電腦、主機板等高科技產品的出口值，均在全球貿易佔有絕對重要地位。

本文在更一般性的技術差異下，探討技術優勢如何抵銷本國市場效果，主要

的發現如下:

(1)傳統的本國市場效果為本文的特例之一，亦即在兩個國家大小相同里支出

比例亦相同的情況下，若兩國 X和 Z 的生產技術均相同，則貿易前後各國

產業廠商數都不變，市占率也相等，但若國家規模不同，則小國貿易後之

廠商總數及產值將減少，大國將增加。

(2)若兩個國家技術優劣不同，貿易後在 X產業具技術優勢之盟家 ((])x>l) , 

其 X產業相對產業規模將擴大;不具技術優勢之 Z 產業 (φz<l) 其產業

規模將減少。而且若一國之技術落差夠嚴重 (φz 夠小) ，則該國 Z 產業會

在貿易後消失。

(3)規模較小的國家，在技術與他國相等的情況下，貿易使其產業萎縮，但若

具有技術優勢，則貿易後廠商減少的幅度較小，發生產業萎縮的可能性降

低。而且若該產業之技術優勢夠大，則不但該產業貿易後得以存活，甚至

產值會大於另一個國家，出現本國市場效果逆轉的現象。叉，異質產品的

替代彈性愈大，則邊際成本的技術優勢愈重要;亦即小圓只要具有些微的

邊際成本優勢，即可達到市場效果逆轉的結果。
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附錄一 自由貿易均衡製造業廠商數之推導

(叫， nZ* 和泛， nJ*) 

製造部門生產兩種異質商品 X和 z ， 在此先以 X產業為例，推導貿易

後的均衡廠商數(男一異質品 Z 貿易均衡的推導亦同)。

(1) X 異質品廠商數川和 nI*

將前述 (18) 和 (20) 式改寫，以矩陣表示，得以推導自由貿易均衡之廠商家數

nx 幸日 n~ 。
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(A.1) 

其求解過程稍微複雜，接下來以兩個階段進行推導 nx 和吟。

首先，根據 (A.1) 式求解 1/rþ1 和 1/rþ2 。令 (A.1) 式之行列式值4三

ww*r(l- r) (1- r2)>0 ' 根據 Cramer's Rule 可以求解 1/rþ1 和 1/rþ2 ' 為方

便後續說明，令 1#1= rþ~( ﹒)和 1/rþ2= 做(﹒) ，其結果如下:

1一斗~ (α， α，品，仰，♂，紋，川，郎， L) 
早'1

一 θ 1 r ~ -h1~Ø_ 7".立三.品咕百1
(1- 8)的Lωr (1- r 2) L ßx Yx • ß't Yx J (A.2) 

4:為 (α， α，品， α* 肘，以，咐， 8，叫)
'1--'2 

。 1 r ♂. *，..l-τα ，斗」
(1-8)αsL w* (1 一 γ) (1一的情PX"-D-r' ßx 'p~-DJ (A.3) 

其次，將 (A.2) 和 (A.3) 式代自 (19) 式，以矩陣改寫如下:
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lZCIH| 
可以求解質易之後的產品種類數 nx 和 n~ 之值，如下所示:

1 
nx = 11 氓，

ρI~-l (1- r") 

* 1 nx . 11 '1'2' 
ρ;否可 (1- r") 

式中

1J\ 
(1 一 θ)asLwy(l- r 2) 

。( ßx 卅一張ρ;占)

取一 (1 一 θ)asLw*(1- y) (1- r 2) -

aθ(丟昕一r去前)

(1-8)rasLw*(1 -y) (1-r2) 

θ(是ρ戶-r去前)

(1一 θ) rasLwy(1- r 2) 

。(-4- ρ占一戶二ρ*占}\ ßx Yx • ßi Yx ) 

(A.4) 

(A.5) 

(A.6) 

(A.7) 

(A.8) 

最後，增加上標 T 表示自由質易的均衡，進一步化簡， 5 即正文中之 (14) 和

(15) 式，再次抄錄如下:

n~=i1-8)ωLf_y一一丘!- y)l 
x一 αL1- rØx Øx - r J 

n~*=i1-8)asL l1l r上Y 1 ry~ l 
x 一 α* 'VX L ØX - r - 1- rØx J' 

5 在化簡過程利用經濟體系中 w=w* 的均衡條件，該條件在兩國的同質商品在貿易均衡時都

存在，且生產技術相同的設定下，必然成立。此均衡條件，請參見 Davis (1998: 1264…1276) 

和 Feenstra (2003: 163-164) 。此外，為了確認兩國所生產同質品在貿易後仍舊存在的條件，

得要求 X和 Z 部門的總勞動投入不得超過全國總勞動供給，詳細條件參見附錄一三。
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式中仇代表技術程度，

øx=芸(去戶，
表示兩國不同的技術水準。

(2) z 異質品廠商瓜和 nZ* 部份:

將前述 (21) 和 (23) 式改寫，以矩陣表示，得以推導出自由貿易均衡之廠商家

數 nz 和吟。

~ 1 ~ íθα1 "1 

(仰的 (1- r) 11玄閃而|
11 1 = 1 rl :1< ~，. 1. (A.9) 
11 1 1 1 8α* 1 

附加*(1 -r) JL玄J l在-8) 互了云/lsLJ

依循前述推導 nx 和川的程序，可以得到 Z 產業的廠商家數:

n 一(1- 8)(1-a)sL r _r 一 r(1 -r)l
z一 αL 1- rØz φz-r J 

n*一 (1- 8)(1- a)sL m r~二L ηl 
z 一 α* 'Vz Lφz- r 1- røzJ' 

式中 Øz 代表技術程度，

φz芸芸(答戶，
表示兩國不同的技術水準。

(3) y 同質產品部門貿易後仍存活的條件:

若要 Y部門在貿易後仍存活於各國的條件，則貿易後異質產品 X和 Z 部門

的總勞動投入，均不得超過該全國的總勞動供給，以保證 Y部門的產出大於

零。以本國為例，即
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占百 ßx) (ß川) nI+(占百計 (ßz+ α) 后<rL

上式不等式左邊為 (18) 和 (21) 式左邊的貿易後 X和 Z 部門的總勞動投入。

代入均衡之 nI及 nI (前一節)後化簡如下:

叫計z一月31YJ+(l一叫[ 1-taJ一月31;-J<rL
特 α[亡法-A1yJ+(山)ttz-AZj;-J< ;. (A.10) 

上式即 Y部門貿易後存活的必要條件。

顯然，只要參數 s (消費異質品佔所得的支出比重)夠小，或 l-s (同

質產品 Y 的支出比例)夠大，則 (A.10) 式必定成立，即 Y部門在貿易後必

然存在。又因為 s 為任意參數，與 r< φIj<l舟， j=丸之的條件無關，因此必

定存在一個夠小的 ν 使本文之結論成立。

附錄二 v;和 vJ線之特性

(1)φx 變動對 vI 線的影響:

根據 (33') 式 ， Øx 上升對 tlf 的比較靜態結果如下:

?墊一倆一r+ø?) 仙 (1一台)B(r(lfdrr))
說[l-r (吾友。137T

+2AB'{2Øx[ 1- r惶誠古IV:(Tf7);33)\仇
叫叫控制ty r v 

式中 'A=

(A.ll) 
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(2)φz 變動對 vJ 線的影響:

根據 (34') 式， φz 上升對 vJ 的比較靜態結果如下:

主主:一 (2φz-r+ø仙F+r(1-fjB[r(1-rz)于一句

ø; [1- r(些毒)至于]2

+2A'B' .{叫1-r惶誠亡于]2+d(fddbJJ)\仇
叫1-r (些苦)已于r

(A.12) 

式中 ， A'言仆吻了)、2， B' - ~ (1- (2)村戶弓刊 (1-~)1
(\1- rØz J \ 1- '1 JJ 

附錄三 仇，已和 YxO， 翔的特性

1.技術提升，則仇，后，如0， 'YzO 值均降低。根據 (37-38) 式和 (39-40)

式，比較靜態結果如下:

豆豆<。 主主<0 旦旦旦<0 旦旦旦<0.
3φx' 。φz' 。φx ..........v , aφz 

2. 當 øx= φz=l ' 則 Yx= YZ 等於 1/2 ， 'YxO 和 γzO 均小於 1/2 '即

于x= yz=去，衍。='YzO=至7<去， ;:fi øx = øz = 1 (A.13) 

3.若此>1 (或已> 1) ，則仇和 'YxO (或長和 γ'ZO) 都小於 1/2 。

4.若仇< 1 (或弘<1)，則

(<1 (φXO< φx<l 

Yx>l， γ'xO ~ =峙，若~ øx=φx-JL 1- r 2' /j::f 1 OVx- OVxO- 1 +戶，
L>J Lr<φx< φxO 
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或

(< 1 (φzo< φz<l 

于z>ι，叫二日，若他戶φzo=斗斗2' I .G V I I 2' '1-1 I ~" 1• Z 

l>J lr<φz< φzo 
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ABSTRACT 

According to the conventional home-market effects, free trade wi11 
decrease the market share for the smaller economy in the manufacturing 
industries with increasing return to scale, and in the extreme, lead to 
complete extinction of the industry. Departing from the original Helpman
Krugman model's assumption of identical technology between trade part
ners, we incorporate technology difference in the fixed and marginal 
costs to re-evaluate the home-market effect. We prove that the home
market effects wi11 be offset and wi11 even reverse for the industry in 
which the smaller economy has the technology advantage. More specifi
cally, for a smaller country, the shrinkage effect of trade on its industries 
w i11 be smaller if the industry features technology advantage. If the tech
nology advantage is extremely high, then trade wi11 even lead to an 
increase rather than decrease in its market share. We also prove that the 
higher the elasticity of substitution, the greater the importance of the 
marginal costs advantage, and the more likely it is that the small country 
wi11 be able to reverse the home-market effect through a marginal cost 
savmg. 

Key Words: home-market effects, fixed costs advantage, 

marginal costs advantage, elasticity of substitution 




