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補習(升學補習)是台灣學生升學道路上很難避免的經歷，為什麼不論升

學考試的錄取率是 30%或 90% 、甚至更高，都不能消葫甚至無法緩和補習風

氣?除了明星學校的影響外，有不少人士認為這是因為「補習已成國人的文化，

要消失很難j 。這篇文章的目的，就是要運用一個非常簡單的經濟模型來詮釋，

補習可能怎樣演變成流行文化，並且為何一旦演變成流行文化後要消失就會變

得很困難。值得強調的，本文並不主張補習風氣興盛的緣故可以完全歸囡於文

化因素，而是強調當補習風氣具有文化特質時，會呈現一些重要特色而使得教

育改革變得異常艱難。

關鍵宇:升學補習、升學壓力、錄取率、補習班、社會風俗模型、多

重均衡解
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很多家長擔心，大學多元入學方案實施後，補習班不但不會式

微，還會演變成「多元補習 J '連推甄、申請都要補習。不論是補教

界、教育界都認、為，補習已成國人的文化，要清失很難......

台大教務長李繭垮表示，只要有競爭，就有壓力，即使大學升

學率已達到百分之百，為擠進少數明星大學，還是有學生會進補習

班;補習已成為華人世界的文化，美國華人子弟想進哈佛大學等名

枝，還不是照樣補習。

李繭垮指出，不管是高中或大學多元入學方案，都很難杜絕補

習文化..... .1 

費、緣起

台灣「受到社會傳統文化、升學主義及文憑主義的影響，使學校、家庭、

教師及學生幾乎將全部資源導向考試，形成一種考試競爭的奇特學校文化

..... J 0 2 補習強化考試競爭文化，進一步增加升學壓力，並成為台灣學生升

學道路上很難避免的經歷。

為最予解升學壓力並抑制補習風氣，行政院於 1994 年 9 月 21 日成立「行

政院教育改革審議委員會」。在全國各界支持與殷切期盼下，經過兩年匯眾多

方意見並審慎研討後，該委員會彙整對台灣教育改革的重點建議，於 1996 年

10 月 2 日提出〈教育改革總諮議報告書卜做為研議我國教育改革方案的基

礎。〈教育改革總諮議報告書〉建議以增加大學招生容蠱、廣設高中及推動多

元入學等方式，暢通升學管道以籽解升學壓力。事實上，認為廣設高中大學

及推動多元入學等方式，可以籽解學生升學壓力並抑制補習風氣的見解，不

儷是教改會的主張，也是很多民間人士與學者專家的共向看法。 3 這些共同

1 引述自「多元入學，多元補習? J (聯合報， 2001b) 。

2 引述自〈教育改革總諮議報告書> (行政院教育改革審議委員會， 1996) 。

3 例如，當年和台灣大學教授黃武雄等人出面組成四~O教改聯盟，當時擔任佛光人文社會學

院未來學研究所教授的王震武說 I廣設高中、大學，提供足夠的升學機會，才是消解園、

高中學生升學塵力的根本之道。 j 引述自「升學主義並沒有錯J (聯合報， 200lc) 。
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主張有不少已成為政策並已陸續推動，但教改有沒有達成降低升學壓力與補

習風氣的目的呢?由補習班的成長甚與補習風氣的普遍性5 來看，答案顯然是

否定的。

為什麼以籽解學生升學壓力為目標的種種教育改革，十多年下來，升學

壓力不但沒有獲得籽解，甚至變得更加沉重呢?為什麼升學考試的錄取率(或

升學率)不論是 30% 、 90% 、甚至更高，都不能消葫甚至無法緩和補習風氣

呢?為什麼補習已變成台灣學生升學道路上很難避免的經歷呢?這是本文所

要探究與試圖提供部分解答的問題。 6

由理論經濟學家的專長來看，博奕理論 (game theory) 中的囚犯困境

(prisoner's dilemma) 模型，是最容易想到可能可以解釋錄取率提高無助於

舒緩補習風氣或升學壓力的經濟模型。 7 囚犯困境模型強調只要考上或考不

上學校(或明星學校)問存有「可套之利」可供追逐，在人們只顧自身利益

的自私天性驅策下，補習風氣就很難不興盛。以學校排名的角度來看，考上

4 依教育部公布的資料顯示， 1998 年間全國登記有案的補習班約三千七百家， 2001 年上升至

七千家左右 '2007 年 7 月己躍升到一萬六千多家。當然還僅是登記有案的合法補習班數臣，

如將不合法的也算在內，說台灣是補習大國並不誇張。相關資料見直轄市及各縣市短期補習

班資訊管理系統 (2008) 。相同證據，也見於林大森與陳憶芬 (2006: 35一70) 。

5 中研院社會學研究所利用社會調查資料，整合為「當代青少年成長歷程研究」計畫，對青少

年的成長歷程進行長期多項子題的追蹤研究。其中，該所研究員章英華的研究顯示，國、高

中學生補習的情形，不但沒有減少，反而有更普遍的趨勢。以升學為導冉的明星高中，學生

補習的比率竟然高達八成。副研究員吳齊殷的研究顯現，對照高中聯考制度的宋代考生與參

加國中基測的青少年，學生似乎並未體會到學習的快樂，部分青少年憂鬱指數甚至有惡化現

象(民生報， 200是)。正式學術論文，請參見 Chang and Yi (2004) 與 Wu et a1. (2004) 。

此外，林大森與陳憶芬 (2006: 35一70) 也記載有類似的證據。

6 值得強調的，本文的重點不在問「為什麼要補習 ?J 或「補習是怎樣出現的 ?J 的問題，劉

正 (2006: 1-33) 對這兩問題有相當深入的論述。本文目的也不在探討「補習有沒有用 ?J

的問題，這問題是國內相關著作(如林大森、陳憶芬， 2006: 35-70 ;劉正， 2006: 1…33 李

敦義， 2006: 489-516 ;黃毅志、陳俊瑋 '2008: 117-1的等)的研究重心。這篇文章的目的是，

在已存在補習現象的社會狀況下，運用一個非常簡單的經濟模型來詮釋，補習可能怎樣演變

成流行文化，並且為何一旦演變成流行文化後要消失就會變得很困難的現象。

7 詳見【附錄一】的說明。
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排名較前或比較好的學校的確是「有利可圖J 08 經濟學者會認為因為這些「可

套之利j 相當可觀，補習風氣才會如此普及且如此難以消除。

囚犯困境模型的優點，在於能抓住聯考(學測、基測)是一種以相對分

數而非絕對分數來決定勝負的競賽。只要競賽輸贏會影響人們的福利水準，

學生就有誘因參加補習以期提高相對競爭力，造成廣設高中大學來提高錄取

率的「教育鬆綁」政策，無法有效舒緩升學壓力或補習風氣的結果。然而，

父母關愛子女 ， r望子成龍，望女成鳳」是人之常情;好學校真有稀少性，僧

多粥少就會產生競爭壓力，也是不分國界與社會到處皆然。但為何台灣補習

風氣如此興盛，升學壓力如此巨大?為何美國與歐洲國家的補習風氣不興

盛，升學壓力不是如此難以承受?囚犯困境模型不能回答此問題，因為這類

簡單模型不能補捉到影響補習風氣的某些重要因素。補習是為了追求「可套

之和」的看法，可能僅是補習風氣興盛的必要而非充分條件。要解釋為何不

同的社會環境會塑造出不同的補習風氣，需要一個能使「同時很多人補習」

或「同時很少人補習J 都有機會成為均衡的模型，也就是說模型須具有「多

重均衡解J (multiple equilibria) 的特色。 9

有不少人士認為，除了明星學校的影響外，台灣補習風氣為何如此興盛

且如此難以消滅或減輕，是因為「補習已成一種社會文化j 。除了本文開頭所

引用的現任台大校長(當時台大教務長)李網祥教授的「補習已成國人的文

化，要消失很難」的觀點外，很多民問人士與學者專家也常有「補習是一種

社會文化」的看法。在一些報章的報導與讀者投書中，我們有時會看到「補

習文化j 的字眼，例如:

交大科法所長劉尚智指出「目前大學法律象最令人詬病就是『補

8 例如，師資比較好，同學比較優秀，校園環境與設備比較佳，社會身分興地位比較高，畢業

後比較容易找到好工作，在好學校連學費都比較低廉(國立大學的學費比私立大學便宜)等

等。

9 值得一提的，我們並不是說博藥理論沒有潛力解釋此議題，而只是說簡易的囚犯困境模型
不能將此問題解釋的很好，較接雜博奕理論模型應可提供有用的洞察力，但可能須付出因

接雜化而難以親近的代價。
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習文化.] ，學生為爭取當律師窄門，都會參加補習 ......J lO

「今日台灣學生比起昔日更難在國際舞台上脫穎而出，根本原

因是求學動機差了別人一大截。若要加強國際競爭力，年輕學子的

求學心態實在需要脫胎換骨，史須揚棄補習文化的被動吸收方

式。 Jll

「台灣的家長和師生如果顧意信任專業出題制度，不過度倚賴

『補習文化.] ，則多一項考試不見得必然增加學生負擔。反過來說，

如果學校教育不能擺脫『補習文化j 的奶嘴，則就算資優生保送、

甄試入學等立意良好的招生方式，仍免不了考前惡補、平時成績灌

水、社茵紀錄作假等惡性競爭的弊端。 J12

「李遠哲先生曾說，愛因斯坦和愛迪生到台灣來，可能也考不

上我們的高中。他們當然考不土，因為他們根本不瞭解我們的補習

文化﹒..... J13 

「為了應付升學考試，我們似乎已形成了一種『聯考文化.] ••.••• 

與此相繭聯的，便是『補習文化』的氾灌......從『時考文化J 到 1補

習文化.] ，大致代表了這一代青少年的成長，但是，什麼是我們的真

正學術文化呢? J14 

591 

這些例子顯示「補習是一種社會文化」是不少國人的看法。 15 風俗或文

化是人們的生活習慣或型式，它是長期的歷史背景、當時的社會客觀環境與

人們的主觀偏好的綜合體現。風俗文化的一個重要特色是風氣一旦形成後就

很難加以改變。以開車要不要守規矩與參加喜宴要不要遲到為例說明。當大

家開車都很守規矩，我不敢爭先恐後;別人開車皆爭先恐後，教我如何能守

10 引述自「先實習後考試推動助理制度J (聯合報， 2006) 。

11 引述自「告別補習班?大三又惡補J (聯合報， 2005c) 。

12 引述自「用新觀念迎接新制度:談大學招生的考招分立J (聯合報， 1999a) 。

13 引述自「抗拒補習 不知我還能堅持多久......J (聯合報， 1995) 。

14 引述自「又是放榜時J (聯合報， 1989) 。

15 更多有關「補習文化」的例子，請參考【附錄之】。
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規矩?當大家參加喜宴都很準時，我哪敢遇到:別人都遲到，我哪想準時!

因此有些地方大家開車都習慣性的很守規矩，有些地方大家開車卻老是橫衝

直撞;有些喜宴大家都習慣性的很準時，有些喜宴大家卻老是很「準時遲

到J 。這些例子突顯文化現象，常出現多重均衡解，且某一均衡解一旦實現後

就很難加以改變。

更詳細地說，當一個個人從事或不從事某一活動或行為的效用或福祉，

受到社會中有多少人從事或不從事此一活動或行為的影響時，如前述的開車

與遲到等，這類社會行為常會出現多重均衡解的現象。換句話說，在相似的

社會環境下，由於起初條件(如歷史因素)的差異，可能會演變成相當不同

的社會風氣。 16 、 17

本文目的就在運用一個很簡單的經濟模型，呈現當一個學生要不要補

習，受到社會中有多少學生正在補習的影響時，補習風氣可能在相同社會環

境下，緣於歷史條件(或起初條件)的不同而演變成強弱明顯差異的補習風

氣。同時解釋，為何當升學補習已成為一種流行文化或社會風俗後，大幅提

升錄取率，將無法消葫甚至連要顯著減輕補習風氣也極為困難的現象。

我們可由兩個相反的角度， I補習是不好的」與「不補習是不好的打來

詮釋「補習是一種社會文化」的現象。在此，為使讀者能早一步掌握本文所

要傳遞的主要訊息，在此先以「補習是不好的」角度出發，將主要論點簡單

敘述如下:

補習雖然可以有效增強學生應考能力，但卻有製造負面外部性

16 均衡解不同的另一個原因，可能是肇因於預期的差異，進一步的討論請參見 Krugman

(1991: 651-667) 。

17 當模型出現多重均衡解，常會伴隨而生就是男外兩個重要的模型特色 驟變 (catastrophe)

與歇斯底里 (hysterisis) 。驟變指的是微小的環境或政策變化，可能造成最終均衡解很大的

不同。歇斯底里是指在完全相同的社會條件下，可能會出現非常不同的均衡狀況。也就是

說，當多重均衡中原先的舊均衡因環境或政策變化而轉變為多重均衡中另一個新的均衡

後，即使將改變後的環境或政策完全復原到原先的情況(甚至超過原本水準) ，均衡解也不

會由新均衡回復到原先的舊均衡。在極端的情況下，歇斯底里甚至隱舍不論環境或政策再

如何的改變，均衡永遠不會出新均衡回復到原先均衡。
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等缺點，因而違背一些道德規範。考生補習相較於沒有補習時，需

要多承擔一些道德或心理壓力。此心理壓力大小和補習風氣盛行程

度呈反向相關，愈多人補習蜻神壓力愈小。如此，在相同的社會環

境下，將可能閻錄取率高低或對文憑的重視程度不同等環境背景的

差異，造成「同時很多人補習」和「同時很少人補習 J '這兩種截然

不同的補習風氣，都可能發展成為穩定的文化現象。

當社會中很少人補習時， r補習是不應該的J 社會規範，會對人

們想要參加補習以增加競爭力的投機行為產生很大的約束力，可產

生防徵杜漸的效呆使補習風氣不易擴展，很少人補習就會變成一種

穩定的社會風氣。反之，當社會中很多人都在補習時， r補習是不應

該的」社會規範，將喪失掉約束人們不可參加補習的力量，很多人

都補習就會演變成一種穩定的社會風俗。當升學補習已成為一種穩

定的社會風氣後，錄取率的大幅提升，已很難清拜或顯著減輕補習

的風氣。
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在本節中介紹撰述本文的基本動機與主要理念後，第二節回顧圍內外相

關文獻。第三節陳述模型的設定。第四節為模型的分析。第五節說明模型的

均衡如何決定。第六節運用圖解的方式表現模型的重要特色與發現。第七節

解釋「為何提高錄取率很難緩和補習風氣J 的主要信念。最後，在第八節的

結論中，陳述作者的感想與立場。 18

18 值得一提的，由於補習是台灣、日本與南韓等東亞國家中一種非常重要的社會現象，有關

補習問題的相關論述，不只是學界人士、也是一般社會大眾很關心且感到興趣的議題。我

們因此希望盡量擴大能夠閱讀與體會本文所要傳遞的主旨與信念的讀者群。基於這個考

量，我們在行文時盡量運用簡單詳細的方式來解釋模型的特色與發現，盡力採取最平易近

人的詞彙來敘述我們的論述與觀點。特別在第三節中我們以比較詳盡的方法介紹社會風俗

模型的源起與特色，以增加讀者對此類模型的概念。不過，一篇學術性文章若為普及化而

敘述過於詳盡，不只將拉長篇幅，讀者也容易不自覺的產生「失去焦點」的困擾。為避免

這個缺點，我們將不少內容移植至【註腳】與【附錄】中，以降但正文的篇幅，來增加閱

讀正文時的流暢感。另外，我們也建議急於瞭解本文主要旨趣的讀者，可寵接跳到第七節

閱讀主要發現與經濟意義的部分;對模型分析技巧相當瞭解與較熟悉相關文獻背景的讀

者，則可以考慮跳過第三節直接閱讀第四至六節中有關模型的分析與闢解的部分。
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貳、文獻回顧

回顧相關文獻，可發現至今台灣有關補習問題的主要研究成果，是來白

於社會學家與教育心理學者的努力。 19 主要研究方法是實證研究，實證題材

集中於兩類問題。一類實證問題是:補習有沒有效?或怎樣補比較有效?或

什麼制度(聯考或多元入學)下補習比較有效?這些研究主要的貢獻者包括

孫清山與黃毅志 (1996: 95-139) ;林大森、陳憶芬 (2006: 35一70) ;劉正 (2006:

1一33) ;李敦義 (2006: 是89-516) ;黃毅志、陳俊瑋 (2008: 117-149) 。另一類

實證問題是:那些社經背景的人比較會補習?或那些社經背景的人補習比較

有效?這些研究主要的貢獻者包括孫清山、黃毅志 (1996: 95一139) ;陳怡靖、

鄭燿男 (2000: 416-434) ;林大森 (2001: 45-75) ;林大森、陳噫芬 (2006: 35一

70) ;劉正 (2006: 1-33) ;黃毅志、陳俊瑋 (2008: 117一149) 。

至於本文關注的「為何補習會變成全民運動 ?J 的問題，閱讀這些文章，

可發現至少有兩觀點與本文擬回答的問題相關。首先，劉正 (2006: 1-33) 提

到，相較於歐美閻家，臺灣在很短的時程裡完成人口轉型過程，子女數越來

越少。在固定的家庭資源下，每位子女可獲得較多的教育資源，也間接形成

越多學章有能力進補習班。其次，林大森、陳憶芬 (2006: 35-70) 發現， 2003 

年進大學的新生中超過八成在高中時期曾經補習。補習已不再如過去是家庭

背景好、社經地位高者獨享的權利，當社經條件相對不高的家庭的孩子也補

習時，補習已是「全民運動J '深刻地融入高中生的日常生活中。

這兩解釋的共同觀點是:當人們培養小孩的經濟能力愈強時，補習的風

氣愈興盛。這種解釋觀點言之成理，很符合直覺，但卻不是沒有缺點。因為

「經濟能力愈強補習風氣愈興盛j 的觀點，並不能說明為何美國與歐洲國家等

所得較台灣高的國家之補習風氣並不興盛的事實。因此，本文嘗試由文化的

角度提供另一思考方向。

19 相較於社會學家與教育心理學者的關心與投入，經濟學家對台灣補習現象的研究甚少。



補習文化 595 

參、模型的設定

補習的種類很多，本文所關心與探討的焦點集中於升學補習。所謂升學

補習，大致上可定義為:以提高升學競爭力為目的，發生於學校內正常上課

時間外或學校外的(有金錢交易的)教學活動。

假設有為數眾多出身於不同家庭的高中(或國中)生，將共同參與一場

大學(或高中)聯合招生考試或基本學科能力測驗。由於本文重點在分析補

習風氣，所以將焦點放在考生參不參加補習的決策上。我們假設考生面對一

個二元決策:補習或不補習。隨後考生參加大考，結果也只有兩種:考上或

沒考上。 20

為分析方便，本文假設沒有明星學校、所有學校都同質。所有考上學校

的考生獲得相同效用，所有沒有考上的考生也獲得另一相同的效用。基於金

榜題名的滋味遠比名落孫山來得甜美，或因學歷高的人未來的發展前景優於

學歷低的人等因素，假設上榜考生的效用高於未上榜考生的效用。兩者之間

的差異，代表能夠順利升學的好處，或所謂「文憑價值J 。

不少學生會因補習獲得比較有系統的課業複習與考試技巧訓練等好處，

而提高應考能力，所以學生補習比不補習時考上學校的機率比較大，即:

20 非經濟學者對這種「二分法或化約方式」的經濟模型設計與分析方式，可能很難適應。我

們因此在此作簡單說明。這種簡化方式是經濟模型常用的技巧，因為設立經濟模型就像設

計地圖一樣，不是愈檀雜、愈逼近現實越好。愈檀雜且愈逼近現實的地圖，雖然有很多優

點，但也有不少缺點。例如製造成本昂貴、攜帶不易、甚至使用不易。所以我們看到的地

圖大都很簡單輕便，並且都根據特殊目的(旅遊、軍事)來設計。我們所看到買到的紙本

地圖，都是衡量相關優缺點後，經取捨或選擇後所呈現的產品。其實，在能滿足我們的目

的與需要下，地圖其實越簡易小巧越好。經濟模型的設計精神也是一樣。不少經濟學者也

認為，在能滿足我們的目的與需要下，模型也是越簡易越好。要說明一種觀點，所用的模

型愈簡單，有一些好處。它最主要的好處，可把背後的困果關係，用最透明最清楚方式呈

現出來，可避免不必要的種雜與困擾。這也可使讀得懂此文的人愈多，避免不必要的閱讀

與理解困難。關於這一點可參考 Varian (2000) ，該文對「為何經濟模型應越簡單越好」有
不少精彩的論述。
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{假設一】:補習是有效的，補習可提高考上學校的機率。 21

因補習相較於不補習須要付出額外代價，若補習無法有效增進學生的應

考能力，則通常沒有人會參加補習，也就不會出現某些街道補習班林立的「補

習街」現象。因而假設補習可有效增進學生的應考能力，即補習可提高學生

被錄取的機率。雖然並不是每一個補習學生都能有效提高參加聯考的競爭

力，但平均而言，這不只是先驗上看起來很合理的假設，也獲得現有不少實

證研究的支持。 22

然而「天下沒有白吃的午餐h補習雖然可提高名登金榜的機會，但也必

須承擔一些成本。這些成本可區分為物質面與精神面兩種。物質面成本，包

括補習費、補習時間與交通成本等。精神面成本，則包含須承受從事一種社

會不認同的行為所產生的道德壓力、擔心來自沒有參與補習同學的同儕壓

力、以及輿論的負面看法等。認

為分析方便，假設所有補習學生所支出或負擔的物質面成本都一樣。例

如，若補習班不實施對不同學生收取不同費用的差別定價方式，則補習學生

都需支付相同的補習費;並且參加相同的補習課程，基本上就需投入相同的

時間成本。男一方面，假設不同學生所負擔的精神成本是不同的。例如，來

自不同家庭背景的學生，主觀上對於補習所衍生的情緒壓力或承受痛苦的能

力不向;或是來自不同家庭所得水準的學生，相同補習費用間接對他們會造

21 當然本模型所能解釋的補習現象不局限於升學補習，如高、普考的補習現象亦可適用。

22 補習是台灣非常重要的社會現象，相關報導與評論可說不計其數。然而，令人非常驚訝的，

嚴肅的學術研究卻相當缺乏，理論性經濟模型的討論更是遍尋不著。由過去少數有關補習

的實證研究，我們發現不論是社會學者或經濟學者的研究，大都顯現補習對升高中或升大

學，存在正向且顯著的關係。現有相關研究請參見孫清山與黃毅志(1996: 95-139) 、 Chen

(2002) 、于若蓉與羅淇 (2006) 、林大森與陳憶芬 (2006: 35-70) ;劉正 (2006: 1-33) ;李

敦義 (2006: 489-516) ;黃毅志、陳俊瑋 (2008: 117-149) 。

23 在作者於幾所大學的研討會講演中，我們發現有學者認同「補習會有心理壓力」的說法，

{且有些學者持相反的觀點，他們認為對某些學生與家長來說， r不補習會有心理壓力j 才是

較貼切的論點。主要是沒有補習時，會很不放心，會擔心自己的相對競爭力變差。所幸不

論由哪一種觀點出發，都可以解釋「補習可能怎樣演變成流行文化，並且為何一旦演變成

流行文化後要消失就會變得很困難」的現象。在後文的【附錄六】中，我們會有進一步的

說明。
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成不同心理壓力。當我們把補習成本簡單分成上述兩大類後，一方面，可以

分析相同的補習成本變動或負擔能力的增強(所得成長) ，會對補習風氣造成

何種影響;另一方面，可以藉由不同的精神成本來突顯來自不同家庭背景的

學生，因其有不同的特性，在面對補不補習的決策上，可能採取不同的立場。

一、補習的精神成本

此模型與一般經濟模型最大的差異，在於假設人們不只在意補習所伴隨

而來的物質報酬與成本，還在意補習所附加的心理負擔。因此必須先說明以

下兩值不同層次的問題:首先，由較一般性的觀點來看，為何人們會在意所

採取行為本身所帶來的心理成本?其次，為什麼由道德的觀點來看「補習是

不好的J? 為什麼補習會有道德或心理壓力?

(一)人們在意行為的心理成本

基於先天的本性或後天的社會化過程，人們對做了對的事會具有榮譽心

與驕傲感，對做了錯誤的事會產生羞恥心或罪惡感。因此對於「為何人們在

意所採取行為本身所帶來的心理成本J 的原因，可謂是不說自明的基本道理，

然而對深受經濟學學科訓練的人來說，並非如此自然。

經濟學是一種研究小由個人、大到整個社會如何「選擇j 的學科，選擇

是人們主觀偏好與客觀環境交互作用的結果。無論是客觀環境或主觀偏好的

改變，都可能會引起個人或社會選擇的改變。因此，在研究選擇行為因何會

發生改變時，應該會均等對待客觀環境變化和主觀偏好改變，這兩種不同的

分析角度。然而，由作者的經濟學求學經驗來說，事實並非如此。從大學一

年級開始，有些老師就不斷地強調，由於環境改變較客觀且可觀察，偏好改

變較主觀且不可觀察，所以由客觀環境改變來解釋人類選擇行為的變化，較

具有客觀性與說服力。若由主觀偏好改變來解釋選擇行為的變化，由於偏好

的改變不可觀察，容易陷入「人變了所以行為或選擇就變了」的「恆等推論」

(tautology) 困境中，假設與結果的距離太過接近，較缺乏客觀性、推理性與

說服力。若由客觀環境改變著手，解釋人額選擇行為的變化，則沒有這些缺

失。所以應盡量學習由客觀環境變化，而非主觀偏好改變的角度來分析經濟
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問題。具體落實此觀點的分析技巧，就是將人們的主觀偏好定義的愈窄小愈

好，而將客觀環境定義的越寬大越好，藉此就可因勢利導地將絕大部分人類

(甚至其他動物)的行為改變，由客觀環境變化的角度來加以解釋。在這樣強

調「由客觀環境改變著手來解釋人類行為與社會現象變化」的學科主流思潮

與教育背景下，也就難怪經濟學家常常會忽視掉倫理道德對人們行為的影響

力，也就較忽略了人們會在意精神成本的分析角度。因此要經濟學家注重他

們不熟悉的「人們在意所採取的行為本身所帶來心理成本」的切入角度，並

不是一件那麼理所當然的事。 24

近年來經濟學界漸漸地愈來愈重視影響人類決策的心理成本，這種改變

的關鍵性貢獻者是 AkerlofoAkerlof (1980: 749-775) 在從事效率工資理論

(efficiency wage theory) 的研究時，為解釋非自願性失業(involuntary

unemployment) 現象發展出所謂的社會風俗模型 (social custom modeI)。

在該模型中 'Akerlof (1980: 749-775) 認為人們不僅僅是經濟學家 Adam

Smith 所強調的經濟動物或經濟人 (homo economicus)' 也是社會學家

Emile Durkheim 所著重的社會性動物或社會人 (homo sociologicus) 0 25 

因此，人們在意的不僅是金錢報酬或物質享受，還包括社會人際互動下的面

子或尊嚴 (reputation) 問題，也就是說「人們求利也求名J (People want 

to be rich and famous) 0 Akerlof (1980: 749一775) 認為面子或尊嚴問題導

因於社會中存在所謂的社會道德 (social norms) 或行為規範 (a code of 

behavior or a code of honor) ，不遵守社會道德或行為規範，不僅會受到內

在道德良知的譴責，還會遭到相信或遵守此社會道德或行為規範的人們的杯

葛與責難。並且，社會中遵守此道德或規範的人們愈多，違反時所需承受的

社會壓力愈大。Akerlof (1980: 749一775) 進一步指出即使某些社會風俗或道

德規範會帶給遵守它的人們金錢上的損失，但是只要不遵守時所需承受的道

德壓力夠大，這些不利於人們物質利益的社會風俗還是會持續綿延下去。 26

24 在【附錄三】中，我們舉一個例子進一步說明此觀點。

25 兩概念的進一步比較與說明，可參考 Elster (1989: 99-117) 與其所引用的相關文獻。
26 例如，有關黑白種族歧視的問題。由於黑人工人的薪資水準較白人工人為低，因此白人企

業主雇用黑人會比聘請白人從事相同的工作來得划算。但若白人社區中充斥著種族歧視的
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Akerlof (1980: 749-775) 的貢獻在經濟學界引起很大的過響，很多經濟

學家如 Booth (1985) 、 Naylor (1989) 、 Lindbeck et a l. (1 999) 等進一步

修正 Akerlof (1980: 749-775) 的社會風俗模型來分析不同的經濟與社會問

題，常常獲得頗有創意的成果。 27 這股強調「人們求利也求名」的研究風潮

方興未艾，這些後續研究所造成的影響與衝擊，不僅早已跨越非自願失業的

研究領域，或許也早己遠遠超越 Akerlof (1980: 749一775) 當初為解釋非自

願性失業而發展出此模型的預期。

(司為什麼「補習是不好的」

依據上述文獻與思潮，假設社會中存在(或原先存在)一個有關補習的

社會道德或行為規範。從道德的觀點來看，補習到底是「好的J 或是「不好

的」行為呢?這極可能是一個見仁見智的問題，或許會因個人背景與經驗的

差異，而各有立論與立場，容易流於各說各話，各有堅持的情況。 28 還好的

氣候，白人雇用黑人而非白人從事相同的工作，會在白人社群中遭到小白他人竊竊私語的

暗地裡批評，大至當面大聲指責讓人當眾受辱。這時候即使雇用黑人工人的工資較低廉，

白人雇主也不敢為了經濟上的好處，冒著可能觸犯眾怒的危險來雇用黑人。所以歧視黑人

的傳統，雖然會帶來白人雇主金錢上的損失，但只要違反此傳統所須承受的社會壓力夠大，

種族歧視的傳統就會在白人社會中持續流傳下去。

27 國內經濟學者近來也利用社會風俗模型探討租稅逃漏 (Chang and L剖， 2004: 344一368) 、

家長遲到接回就讀幼稚園小孩(Lin and Yang, 2006: 195-213) 、以及工資僵固性(Lin and 

Yang, 2008: 390一400) 等重要議題。
28 但這兩種觀點不見得不能相容，在輔仁大學經濟系的研討會中，蔡雪芳教授給予究竟「補

習是不好的j 或「不補習是不好的」的觀點，一個頗為傳神的評論。蔡雪芳教授的大意如

下 I在二、三十年前，在我們還是學生小孩的時代裡，補習會讓人覺得不好意思，好像

是見不得人的事，所以『補習是不好的』。今天，當我們已是老師家長的時代，不補習會讓

人覺得你不夠用功，上補習班是重要的學習活動，所以『不補習是不好的j 0 J 
後來我們讀到劉正 (2006: 1-33) 有關台灣社會中一般民眾對補習的看法及其轉變的論述，

可發現蔡雪芳教授的說法還滿有道理的。劉正 (2006: 1-33) 主要的觀點是:

「大致說來，看待補習的態度，在不同的年代非常不同，補習班在臺灣也經

過相當長的歷史發展。當九年國氏義務教育剛實施的時候 (1986 年) ，社會上對中

小學教師的惡補曾戚到相當的不滿與憂慮。一般認為，教師為了利益而主動招生

補習。扭曲正常教學，也就是『教師不按照規定授課，留一手到補習時再行講授』

(教育部， 1978) 。然而，時至今日，人們對補習班的觀成已有明顯的改變......
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是，不論是由上述那一個觀點出發，本文模型都有潛力可以解釋「補習可能

怎樣演變成流行文化，並且為何一旦演變成流行文化後要消失就會變得很困

難J 的現象。本節先採取「補習是不好的」假設，在後文的【附錄五】中會

簡單說明採取「補習是好的」或「不補習是不好的J 觀點的結果。

所以在此先假設:

【假設二1 :補習是不好的，補習違反一些社會道德。

為什麼補習可能是不好的?為什麼補習可能違反社會道德?首先，雖然

聯考是利弊互見爭議很多的制度，但其最主要的優點之一，就是頗能實踐公

平競爭的原則。我們都瞭解倫理道德的一個非常基本的要求就是公平，而公

平正是聯考制度，最主要的正面精神象徵。

聯考是以考試成績高低，來決定考生上榜與否，以及上榜時學校的落點

何在。雖然有不少社會學者強調，教育制度尤其是聯招制度，是一種強勢社

會階層複製或延續下一代子女繼續享有優越社會政經地位的方式。 29 但聯考

的優點在於不論學生家庭經濟如何富裕或家長權勢何等顯赫，聯考成績一經

揭曉，就不能利用家庭財富或權勢直接改變依成績高低排序的結果。個人的

聰明才智、勤勉努力與運氣好壞對聯招分數的影響，還是扮演相當具有分量

......在 1970 至 1980 年間，臺灣社會對補習的認、知，或可用柯正峰(1990: 327一

346) 對補習班的定義作為代表 r補習，是補習教育的一環。補習教育主旨在於

補充正規教育之不足J 換句話說，當時人們成認補習教育應附屬於正視教育之下。

唯有當正視教育無法顧及某些層面時，這些缺口與不足之處才以補習教育來讓學

生『補充學習』。因此，補習教育或補習班不宜有喧賓奪主的情形;其地位並未被

賦予正當性......

再對比到 1990 年之後的臺灣社會，背景是教育改革思潮的興起、高等教育的

擴張，乃至於教改放動的正式宣告。然而，人們卻未對此等教育改革措施有太高

度的信心;對諸多準備不用的方案與政策，支持有諸多抱怨與嘲諷。在期待子女

仍能保有一定競爭力的期待下，家長們多轉生補習班求援:也對補習班的觀成產

生了改變 r別讓孩子輸在起跑點上』成了補習班的廣告詞，家長主動接觸補習

班，視補習為重妥的教育投資...... J 
29 與此論點密切連結的概念稱為文化再製 (cultural reproduction) 。依據 Bourdieu (1984) 
的觀點，文化再製是指運用學校連同其他社會機構，幫助永遠保存世代間社會與經濟地位

不平等的方式。
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的角色，至少能力強又努力的窮人子弟還是有金榜題名，向上層社會(階級)

流動的機會。雖然大家很清楚，考生家庭背景的差異，會問接影響考生成績

的好壞，但是聯考至少表面上或形式上是運用一種公平競爭的手段，來決定

「僧多粥少」的教育資源如何分配。補習則代表一種利用體制外力量的幫忙

來營造競爭優勢，會稀釋掉聯招所要追求的公平精神，多少代表一種不公平

競爭的形式。更何況補習所費不覺，非貧窮家庭所能輕易負擔，補習因此加

強富裕家庭子女聯考上的優勢，也傷害到聯招的公平性。 30 反之，不補習表

示不須借助體制外力量或家庭財富與地位來提升競爭優勢，這種運用學生自

身力量來爭取勝利的方式，具體實踐了公平競爭的運動家精神。從這些角度

來看，補習是有不好的地方，因為補習可能違反公平正義的基本原則。

其次，為什麼補習可能是不好的?為什麼補習可能違反社會道德?這可

能與參加補習會造成「負面外部性J '是一種損人利己的行為有關。倫理道德

的另一個基本要求就是:不可以為追求自己的利益，而損害他人利益。

補習的學生付出金錢、時間、精神與體力的代價，以期獲得較佳的師資

與訓練，來換取較高的考試分數。初步看來補習和購買普通商品一樣，是一

個只涉及決策者自身利害的交易行為，與一般的市場交易行為並無兩樣，應

不會損害其他沒有參與交易，也就是沒有補習的學生或家長的利益。然而，

聯考是以相對分數而非絕對分數來決定勝負的競賽活動 (tournament) ，也

就是說，是以考試成績的相對高低，來決定考取與否、以及所能就讀學校的

好壞，所以競爭對手的考試分數若提高，就會造成其他分數不變的學生排名

下降。從這個角度看來，補習會造成「負面外部性J '可能是一種損人利己的

行為。 31

我們發現「補習會造成『負面外部性j ，可能是一種損人利己的行為」的

論點，很難被一些經濟學家所接受。就會有學者向我們質疑說 I身為一位

學者，我比較努力用功，所以比不用功學者，升等的比較快速而順利，也獲

30 相關實證研究都發現， I學生的父親教育程度越高、家庭收入越高，學生參加補習的可能性

就越高J '請見Chang and Yi (2004) 與Wu et a l. (2004) 。

31 【附錄五】中，我們以安親班的角色為例，對此「負面外部性」問題做進一步說明。
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得比較好的學界地位與金錢報酬。這是我應該得到的，若說我的用功行為有

會對它人造成『負面外部性j ，用功可能不是一種符合道德標準的行為，實在

很難令人接受。 J

我們瞭解有不少經濟學者有這樣的質疑，認為我們可能誤用「負面外部

性」的觀念。我們尊重這種價值觀點，但這種個人努力可能會產生「負面外

部性」的想法，並不是我們獨創的。英國著名的經濟學家 Richard Layard 於

2005 年發表的一本新書 Ha戶戶iness: Lessens 斤。m a New Science 中，就有
很傳神的論述. 32 

「人都想要有地位一一至少獲得尊重。這個天性是深植在基困

祖的，也是主要的滿足戚來源......

所以對地位的渴望是非常自然的。但是如果我們想要人們變得

更快樂，就會產生一個大問題，因為可供取得的地位數量是目定的。

粗略的說，地位就像是競賽的結果，有第一名、第二名、第三名等

等。如果我的成績進步了，代表其他人可能落後了，我的收穫就是

他的損失。用一個經濟學的街語來看，我們參加的是一個零合遊戲，

不管我們多努力，一加二等於三的總數是不能改變的。如同美國知

名作家維多 (Gore VidaI)曾說: r光是成功不夠，還要其他人失敗。』

問題是，我們全都投入大量的努力，想改變無法全然改變的事，

因此，為了自身利益所做的每一件事都會對別人造成『不利J 。這有

點像是在足球場觀看比賽時可能發生的事:有人站起來想看的更清

楚，結果妨礙了其他人的視野。最後，每一個人都站起來了，他們

的視野卻跟原來一樣，不過還要負擔站起來的力氣。

很多事情都會成就地位，金錢是其中一項。......如果能史努力

32 Richard Layard 近年來一再強調，豐富且嚴謹的證據不斷顯示， I雖然五十年來西方社會

的經濟購買力大幅成長，但人們並沒有比五十年前過得更快樂J 。但經濟學理論一直忽視這

些重要事實，因此他不斷鼓吹「公共經濟學的理論須要激烈的改革J (The theory behind 

public economics needs radical reform) 。可參見 Richard Layard (2006: C24-C33) 與
其中所提及的相關文獻。
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工作，他們就能消費得更多，但必須犧牲其他的事務一一家庭生活

或網球時問或其他東西。所以，要他們史努力工作只有一個理由，

就是能得到某種整體淨利。但我們已經看過，人們可能會有太大的

工作誘因，因為他們的目標之一，就是改進他們的相對收入。每一

次提高相對收入(這是他們喜歡的)時，就會降低了其他人的相對

收入(這是他人討厭的)。這是加諸在其他人身上的『外部不利J

(External disbenefit) ，是一種具體的污染。j33

603 

最後，為什麼補習可能是不好的?為什麼補習可能違反某些社會道德?

我們可由不少相關文章與報導中，發現各式各樣反對補習的理由。例如，補

習是一種花錢、傷身、犧牲親子相處時間的行為。補習是一種只為考試而讀

書，犧牲廣泛多元學習機會，放棄對其他目標追求而使價值單一化的行為。

〈教育改革總諮議報告書〉中就強調偏重智育的考試文化仍待導正，因為

「受到社會傳統文化、升學主義及文還主義的影響，使學校、

家庭、教師及學生幾乎將全部資源導向考試，形成一種考試競爭的

奇特學校文化，忽略正常的教育目標與理想。這種偏重智育、以考

試為重心的學校教育，使得其他教育面向，如建立生活規範、建立

人生觀的生活教育、強調研究創新的科學教育、形成氏主法治價值

觀的公民教育、發展特殊才能與個人興趣的藝術教育及體育等，相

對受到忽略。」

另外，還有人認為升學補習班以協助學子通過考試為目的，一切為考試

的教學方法，可能扼殺老師與學生的創意，不易培養莘莘學子獨力思考能力。

補習風氣盛行可能使一些教師與學生在學校課堂上出現怠惰的現象，反正課

後補習通常會更詳盡的教授學校上課的內容，那麼學校上課何必太認真。補

習還會造成參與補習工作與沒有參與的教師問所得的差距，會打擊不教補習

33 此段文字摘錄自陳佳伶 (2006) 的中譯本。
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課程老師的士氣，甚至會鼓勵老師逐利的風氣。這也難怪現行法規會禁止學

生在校補習，與學校老師不可在校內外幫學生補習等行為。基於以上種種理

由，補習是有一些不好的面向，所以補習可能違反一些社會道德。

二、補習心理成本的設定

依據以上的說明，由「補習是不好的j 角度出發，我們進一步假設:

{假設三] :考生補習時需要承擔一些心理成本 (，1R(x) >0) 。

據此，假設學生補習之後相對於沒有補習時，所需多承擔的心理成本為

,1R(x) 0 ，1與 R 有兩個不同特性。第一個不同點，不同考生可能擁有不同 A

值，但所有考生具有相同 R 值。第二個不同的地方，在於 R值會受補習人數

x 多寡的左右，而 A 值則不受影響。符號 x 表示參加補習學生的人數。為分

析方便起見，標準化全部參加聯考的學生人數為 1 '所以 x 是一個數值介於

[0 ， 1] 間的變數。此時 'x 不只可表示(現已)補習學生的人數，也可代表(現

已)補習學生的比例或補習風氣。

變數 A 是為了反映出身於不同家庭的學生，補習時所承擔的心理成本大

小(或承擔壓力的能力高低)不同的觀點。假設 A 也是一個介於 [0 ， 1] 間呈現

均等分配 (uniform distribution) 的變數， ，1愈低的考生補習的心理成本愈

低(或承擔壓力的能力愈高) ，，1愈高的考生補習的心理成本愈高(或承擔壓

力的能力愈低)。變數 R(x) 則為了刻劃考生補習時所需多承擔的精神成本大

小與補習風氣盛行程度密切相關的觀念，所以 R 值大小會受補習人數 x 多寡

的影響。而且，

{假設四] :補習的人數愈多，補習的壓力愈小 (Rx(x)< 0) 0 34 

為何設定考生補習的精神成本 R(x) 為補習風氣 x 的函數?並且為何設

定補習人數愈多補習壓力愈小，也就是 RxCx)< 0 呢?

34 就數學意義來看 ， Rx(x) 表示下標變數 x 變動對變數 R 的邊際效果，也就是微積分中的偏

微分的意思，同樣的符號表示方式適用於本文其他的數學變數。
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首先，以法律與道德異間的觀點來看， 35 法律通常不會干涉學生能否參

加補習的行為，所以像「補習是不好的J '這樣的社會道德或行為規範的效率，

必須依賴非正式的社會制裁來維繫。非正式社會制裁力量的強弱，則與此行

為規範受到接受、遵守與重視的程度密切相關。愈多人願意接受與遵守補習

是不應當的行為準則，補習的壓力就愈難以承受;反之愈多人不接受與不遵

守補習是不應當的行為規範，補習的壓力就愈微不足道。

接著，由補習學生必須承受來自沒有補習同學的同儕壓力之角度，進…

步解釋 R(x) 與 Rx(x)<O 的設定緣由。由於入學制度使然，同一學區年齡相

近的青少年，會因在同一學校、甚至同一班級就讀而要在集在一起。青少年一

天相處八個小時左右，形成同儕團體。在尋求認同階段的青少年，同儕團體

對他們行為的影響力不容忽視，在型塑青少年的價值和規範上扮演著非常重

要的角色。例如，不少心理學家都認為青少年的道德發展，事實上和他們的

參考園體有很大關係，青少年階段行為合適與不合適，同儕團體的影響相當

大。 36 在同儕團體中，相當強調一致性的行動，大家有共同的課業經驗，才

有共同的話題與認同感，獨自的反向行動會受到其他成員的排斥。因此，當

團體成員大多數都補習時，參加補習的壓力就會比較少，也比較不會受到排

擠;若當大家都補習而自己沒有補習，則可能漸漸受到疏離。

當然補習時潛在上須承受壓力的人，不只是學生還包括學生家長;補習

時所須承受壓力的來源也不只來自同學的同儕壓力，還有來自社會輿論的負

面觀點。但此時 R(x) 與 RxCx)< 0 的設定，還是依然成立。 37

35 關於法律與道德異同的進一步討論，請見【附錄四】。

36 請參考陳宗韓等編著 (2004) , <應用倫理學〉與其中所引的文獻。

37 另外，支持 R(x) 與 Rx(x)<O 設定的一個與道德無闊的理由，可能導源於學生對能否考上

學校的心理負擔或精神壓力，也就是來自「愈多人補習，沒有補習時競爭力會愈差J 的憂

慮。由於「愈多人補習，補習時競爭力愈好h 其實就是「愈多人補習，沒有補習時競爭力

愈差」的意思。若「愈多人補習，沒有補習時競爭力會愈差」的觀點成立，這就也可以合

理化 R(x) 與 Rx(x)< 0 的假設。
那麼為何「愈多人補習，沒有補習時競爭力會愈琵J 呢?這是國為「愈多人補習，補習效

果愈好」。例如，愈多人補習，愈可造成補習班的規模經濟效果，使補習班的利潤愈高。補

習班的利潤愈高，會吸引更多有企業經營能力的人在補習界開疆闢士;利潤愈高，可使補

習班有能力支付較高的薪資，以吸收優秀教師進入補習行業;利潤愈高，補習班的教材編
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肆、模型的分析

令考生補習的預期效用為 us ， 不補習的預期效用為 un 。依據上述說

明 '.il表示特定考生的屬性或獨特性，特性 A 考生補習或不補習的預期效用分

別是:

(1) us ==ρ.B+ (1 一ρ). b-1-.ilR(x) 

(2) Un==q. B+ (1 -q). b 

其中 'B 是考生上榜的效用 ， b 是未上榜的效用。因金榜題名比名落孫山來

得甜美等緣故，所以 B>b o38 令學生補習且考上的機率為 ρ ， 1 ρ 為補習而

沒有考上的機率。令 q 為不補習並考上的機率 ， 1-q 則為不補習又沒有考上

的機率。由於補習可提高應考能力，學生補習比不補習時考上學校的機率較

大，所以 ρ>q 。另外 '1 表示只要補習就須付出的每人都相同的金錢或物質

成本。 .ilR(x) 則是學生補習相對於沒有補習時，所多承擔的心理成本。A 反映

出身於不同家庭的學生，補習時所多承擔的心理成本(或承擔壓力的能力)

的愈好，軟硬體設備愈好;利潤愈高，補習班行銷人才與方法愈好;利潤愈高，競爭愈激

烈，經過激烈淘汰賽後留下來的補習班能力也愈好。

本篇論文強調「補習是違反社會道德」的觀點，文中我們故意忽略可突顯補習班角色的「愈

多人補習，補習效果愈好j 的角度。本文作者另一篇正在撰寫中的相關論文: <補習班與

補習風氣> .在該文中我們將以「愈多人補習，補習班的效果愈好」的觀點為切入點，由補

習班所扮演的重要角色來解釋為何廣設高中大學不能通制補習風氣的現象。

38 若錄取率高達百分之百，則我們可假設考上明星學校的考生獲得相同效用 B' 末考上明星

學校的效用為 b.則我們可用此模型分析明星學校的影響。若要同時考盧聯招錄取率未達百

分之百且又存在明星學校的情況，則可進一步假設考上明星學校的效用為且，考上非明星

學校的效用為品。補習且考上明星與非明星學校的機率分別為 ρ1 與訟· 1一ρj-þz 為補習

而沒有考上的機率。令 qj 與 qz 分別為不補習並考上明星與非明星學校的機率 • l-qj-qz 

則為不補習又沒考上的機率。此時，特性 A 的考生，補習或不補習的預期效用分別是:

us=ρjOBj +Þz oBz +(l ρj - þz) 0 b - f - ÀR(x) 

un=qjO B j +qzo Bz+(l-qj-qz)o b 

這時候模型變得比較種雜，但不會影響本文的結果。
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不同的觀點 ; R(x) 則為了突顯考生補習時，所多承擔的精神成本大小與補習

風氣 (x) 盛行程度關係密切的看法。

us 二三 un 的關係必須成立 ， À 的考生才會補習。 39 也就是說:

(3) (ρ-q)(B-b) 注 ÀR(x)+ f 

式(3)是以成本效益 (cost-benefit) 的表達方式，來描繪考生決策時，所面對

的利弊得失。不等號左邊為補習的預期效益，右邊為補習成本。補習預期效

益是補習所能提昇的錄取機率 (ρ -q) 以及考上與沒有考上學校時效用差異

(B-b) 的乘積，補習成本則是金錢性的補習費用 f 與非金錢性的心裡成本

ÀR(x) 的加總。式(3)表示唯有補習預期效益不少於補習成本，考生才會補習;

否則，考生不會補習。接著，為行文方便，標準化學生末考上學校的效用 b=

o '則考生上榜效用 B' 可以同時用來表示考上與沒有考上的效用差異，也就

是「文憑價值j 。

由(3)式，在 us=un 的條件下，可以求出在補習與不補習兩決策之間感

到毫無差異的邊際考生 (À) 為:

î (ρ-q)B-f 
1\ - R(x) (4) 

基於考生特性 A 值愈高(愈低) ，她或他補習的心理成本愈高(愈低卜或承

擔補習壓力的能力愈差(愈佳) ，因此 A 愈高(愈低)的考生補習的誘因愈低

(愈高)。當 Z 是補不補習剛好感到沒有差異的邊際考生時，這隱含所有特性

A 三三 A 的考生都會補習，特性 À>À 的所有考生都不會補習。由於 A 為一個介

於 [0 ， 1] 聞呈現均等分配的變數，所以邊際考生立不只可表示將會補習的人

數，也可代表將會補習學生的比例或補習風氣。的

39 在此假設，考生在決定參不參加補習時，認為自身的決策不會影響到其他考生的決策。

的在此我們假設，補習的預期效益不小於補習的金錢性成本，即式(4)的 Z泣。。也就是說，在

不計入補習的心理成本之下，補習所能帶來的考上學校的預期效益，至少要比實際支付的

補習費用大。若此假設不成立，則補習的預期效益一定少於補習的成本，不會有任何考生

選擇補習。
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考生考上或考不上學校機率的大小，除了會受到自己參不參加補習的影

響外。另一個重要的影響因素，當然就是錄取率的高低。由於聯招錄取率提

高，是擴大整個升學的機會，所以一般而言無論考生是否補習，考上學校的

機率都會增加。依此，可將模型中的戶與 q 設定為錄取率 α(0ζα三三 1) 的函

數，且函數型態如下:

(5)ρ=ρ(α); Pα>0 

(6) q=q(α); qα>0 

由於錄取率愈高，無論考生是否補習，考上學校的機率都愈高，因此無

法直接判斷，提高聯招錄取率對於學生是否補習時考上學校的相對機率的影

響如何。在此假設:

【假設五] :提高鋒取率較有利於不補習的抉擇。

即 Pa< 恥，也就是錄取率增加造成考生考上學校機率上揚的幅度，不補習比

補習時機率上升的幅度較大。這設定可反映廣設大學有利於抑制補習風氣的

普遍認知，也應是倡導廣設高中、大學以抑制補習風氣人士的基本信仰與期

待。 41

將式(5)與(6)代入式(4)中，可得將會補習學生的人數、比例或補習風氣 (X)

為:

(7) 

據此可得:

于 [ρ(α)-q(α)]B-f
m 一

1\ - R(x) 

41 若我們採敢相反的假設: I提高錄取率較不利於不補習的抉擇J ·也就是廣設大學不利於抑

制補習風氣。在近年來聯招錄取率不斷提高的環境背景下. I為何廣設大學不能減少補習風

氣」的問題，就可由此獲得輕鬆的解釋。但這樣的解釋太簡單而直接，即使可能是事實之

一，也不值得我們在此大費周章地撰文詳加申論，所以不採用此假設。本文的企圖與野心

是要在「提高錄取率較有利於不補習的抉擇」的不利假設下，仍然能解釋為何廣設高中大

學不能過制補習風氣。
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A
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> 門-
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一

B 
TA 

Xf=一主<0

(7a) 

(其中 Rxx這 0)

î (戶α -Qa)B
Aα= R <0 ，假設必-Qa<O

Xx=一主Rx>O
211 

Axx=ET(Rx)2-ERxx這 o ; 

(7b) 

(7d) 

(7c) 

(7e) 

式(7a)表示，當順利比不順利升學所獲得的效用差異愈大，即文憑價值愈

高，補習的好處愈高，參加補習的學生愈多。式(7b)說明，補習費用愈高(所

得愈低、或承擔補習費用能力愈弱) ，補習的壞處愈高，補習的學生愈少。

式(7c)顯示，聯招總錄取率提高對補習風氣的影響，取決於錄取率提高對

學生參不參加補習時考上學校機率的相對變化。由於本文假設「提高錄取率

較有利於不補習的抉擇J '即卸-Qa<O' 因此式(7c)的結果確定為心<OoXa

<0 表示錄取率愈高，補習的相對好處愈低，補習的學生愈少，也就是廣設高

中大學有利於抑制補習風氣。此分析結果可以反映出很多教改人士與社會大

眾普遍的見解。這是個樂觀而合理的論述，若依此論點推演，將聯招錄取率

由 30%大幅上升至 90% '則補習風氣可能會大幅萎縮。但這種「直線型的思

考與推論方式J '不見得完全正確，還可能衍生不切實際的樂觀期待。以下的

分析將指出，提高聯招總錄取率確實可以在某些情況下有效地大幅減少補習

的人數，但並不是在所有情況下都如此。不幸的是，這些使政策最終無用的

例外很可能就是台灣的現況。因此本文的企圖與野心就是要在符合「廣設高

中大學有利於抑制補習風氣J 的論點下，解釋為何廣設學校不能有效地道制

補習風氣，這樣令人因惑的矛盾現象。

式(7d)的結果顯現，由於補習的心理負擔隨補習人數的增加而降低，因此

若現有巳補習的學生愈多，則將會補習的學生愈多。式(7d)展現此模型具有

「愈多人補習，我愈想要補習」的風格。這種有樣學樣的決策風格，使得社會

在某些因素的刺激下，補習人數一旦開始成長，就會因此種「有樣學樣」的
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社會行為特質，進一步刺激補習風氣的興盛，產生滾雪球效應 (the “snow­

balling" effect) ，使得補習蔚為風尚更加蔓延。

最後，式(7e)的結果顯露，補習風氣越星星究竟會使「滾雪球效果 (Xx>O)J

變得愈滾愈大 (Xxx>O) 、或愈滾愈小 (Xx< 0) ，與 Rx 和 Rxx 的大小關係密

切。因為 Rxx 的符號可正可負，所以式(7e)中心x 的正負無法事先確定。

一方面，為了使模型具有「雙重均衡解J 的特色，也就是「同時很多人

補習」和「同時很少人補習」都有機會成為模型的均衡。另一方面，為了使

此簡單模型也可用來詮釋補習如何演變成流行文化，並且為何一旦演變成流

行文化後要消失就會變得很困難的主要現象。我們採取下列假設:

{假設六] :隨著補習風氣愈趨興盛，補習風氣擴張進一步誘發去補習入數的

增加幅度，剛開始時很小，接著愈來愈大，隨後反轉成愈來愈小，最後又變

待很小。 42

我們可分成四階段依序來說明，採取此種設定背後「大略的」經濟直覺。

第一階段，當很少人補習時，補習觀念正在萌芽。補習行為很不容易被接受，

補習心理壓力很大，補習壓力隨著補習人數擴展而減輕的幅度很有限。因此

隨著補習風氣擴張，所能進一步誘發去補習人數的增加幅度極為有限。第二

階段，當有不少人去補習時，補習觀念逐漸普及。補習行為愈來愈容易被接

受，補習心理壓力愈變愈小，補習壓力隨著補習人數的擴充而減輕的幅度也

極為可觀。因此隨著補習風氣擴張，所能進一步誘發去補習的人數增加幅度

愈來愈大。第三階段，當已有相當多人在補習時，補習觀點已普及化。補習

行為己普遍被接受，補習的心理壓力已相當小，此時補習壓力隨著補習人數

42 【假設六】與「隨著補習風氣愈趨興盛，補習心理壓力的下降幅度，剛開始時很小，接著愈

來愈大，隨後反轉成愈來愈小，最後又變得很小。」的假設(以下稱此為{假設 A】) ，兩

者乍看來一樣，其實不然。因為，雖然在式(7)中 R(x) 與 1 呈現反向的關係;也就是說，

心理成本愈大(愈小) ，補習的學生愈少(愈多)。但在式(7d)中 Rx 與 L不必然里現反向

的關係;也就是，心理成本下降幅度愈大(愈小) ，補習學生增加幅度不見得愈大(愈小)。

為使模型具有「雙重均衡解J 的特色，我們直接採取【假設六}的設定，而不先採用上述

的【假設A】，再間接推導出，在何種條件下，可以使【假設六】中的陳述成立。也因為 iRx

與 Âx 不必然呈現反向的關係J '我們保守地稱下一段落中經濟直覺的解釋為「大略的」。
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擴大而減輕的幅度，也出現反轉現象而開始降低。因此隨著補習風氣擴張，

所能進一步誘發去補習的人數開始減少。第四階段，當已經有很多人在補習

時，補習觀點已非常普及化。補習行為己幾乎完全被接受了，補習也幾乎沒

有任何心理壓力，補習壓力隨著補習人數擴大而減輕的幅度也極為有限。因

此隨著補習風氣擴張，所能進一步誘發去補習的人數非常少。此時，可能會

去補習的人，幾乎都已經去補習了，只剩下一些沒有能力去補習的人(付不

起補習費) ，或不需要補習的人(天資特別聰穎或死硬派)沒有去補習。所以

即使補習風氣再興旺，能夠再被誘發去補習的人，己為極其有限了。 43

換句話說， [假設六】隱含補習風氣擴張進一步誘發去補習人數的增加幅

度，呈現「先遞增後遞減」的狀況。

恆、模型的均衡

式(7)補習風氣或邊際考生 (X) 的決定方程式顯示，在某一現己補習學生

人數 x 下，會對應出「將會補習的邊際考生 ~J 或是「將會補習人數划，但

此 x 所對應的 X ， 不見得彼此相同。然而 ， x 與 1 必須相等，模型才能達到

內部均衡，即:

(8) ~ =x 

當現巳補習人數 x 與所對應的將會補習人數以)不同時，補習人數會進

一步調整。假設調整方式為:當對應的將會補習人數 (X) 大於現已補習人數

以)時，補習人數 (x) 會增加;皮之補習人數以)會減少。所以，補習人數 (x)

調整式可設定成:

的另外，一個很簡單的假設就是 Rxx=O 。也就是補習人數增加使補習心理壓力下降的幅度，

不會因補習風氣的強弱而有所不同。此時，式(7e)變成 ).xx~zX(Rx)2/R2>OO ).xx>o 表示，

補習風氣越興盛，補習人數增加所吸引新進來參加補習的學生人數會變得越來越多。也就

是說，社會在某些因素的刺激下，補習的雪球一旦形成，雪球就可能會愈滾愈大。此時，

兩個穩定均衡解，會呈現一個是內部穩定均衡解，一個是角解(所有學生都補習)的情況。

在本文較早的一個版本〈補習是一種社會風俗〉的文中，我們有對此情況進行較詳細的分

析，有興趣的讀者請參考林忠正與黃璀娟 (2006) 。
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(9) 兌 = B(X -x) 

式中。是一個正的常數 (B>O) 。比較靜態安定性條件要求:

) nHU 
唔
，
E
A

( 吾土仙一日<0

式ω表示，當 X 大於(小於) x' 補習人數 (x) 會增加(減少) ，但增加(減

少)速度或幅度，必須隨著 x 增加(減少)而減小，體系的比較靜態調整才

會趨向安定。換句話說，在調整過程中 x 波動或反應幅度必須愈來愈小，才

會使體系趨向均衡，呈現安定狀態。

將式(7d)代入式側中，安定性條件 (Xx-l<O) 變為:

(lD R+xRx>O 

除角解外，內部均衡補習人數以*) ，須由式(7)補習風氣 (X) 決定式與式

(8)的均衡條件 C-ì =x) ， 聯立求解而得。也就是:

x*= [p(α)-q(α)]B-f 
R(χ*) 

) nyu 
句
a
a
A

( 

並且，文憑價值、補習費用與錄取率提高對(內部)均衡補習風氣的影響，

分別是:

(12a) i=r:主二立一>0
V- R+xRx 

?=一一 1 一一<0
J- R十xRx

(ρα -qa)B 
\1/<< '1 ~~<0' 假設必-qa<O
R+xRx 

(12b) 

(12c) 

以上各式中，因式(lD中比較靜態安定性條件要求 R+xRx>O' 所以分母都為

正。在式(12a)中，因為補習可提高被錄取的機率 ρ-q>O'所以分子亦為正。

式(12a)中因此得到結 >0 的結果，這表示當順利比不順利升學所獲得的效用

差異(文憑價值)愈大，內部均衡時補習的考生比例愈高。式(12b)的結<0
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結果，表示補習費用愈高(所得愈低或經濟負擔能力愈弱) ，內部均衡時補習

學生的比例愈低。44 此外，在提高錄取率較有利於不補習抉擇 (ρα -qa<O) 的

假設下，獲得式(12c)的成<0 結果，也就是提高錄取率有助於抑制內部均衡

時的補習風氣。

值得強調的是，一般只有單一內部均衡解的經濟模型，大都會以這些比

較靜態結果做為模型分析的核心結論與結束點。因此會根據式(12a)至(12c)的

發現，陳述貶抑文憑價值、維持昂貴的補習費用與廣設高中大學等措施或變

化，都有利於抑制均衡補習風氣的論點，並做為論文的主要結論。然而，細

心的讀者可發覺，若我們的討論層次也僅只於此並就此止步，那就可直接採

敢 Rx=O 的假設，將式(12a)至(12c)分母中的 xRx 項拿掉，即可獲得相同結

果，何須大費功夫以很長的篇幅來論證 R(x) 與 Rx<O 等相關設定的理由。

果真如此，那麼這個補習的「社會風俗模型J 將無用武之地。由此可見，還

有一些想要討論與呈現的重要內涵，無法由上述單一內部均衡解的比較靜態

結果展現出來。更重要的是，尚未討論的部分所將揭露的論點，將與式(12a)

至(12c)的發現大異其趣，並導致相當不同的論述。

從技術層面來看，由於式(12a)至(12c)的比較靜態結果，僅能表現單一內

部均衡解，隨文憑價值、補習費用(家庭所得)與錄取率變動，而於該均衡

點附近做些微變動的情況。這樣分析的主要限制在於無法呈現:模型可能由

一穩定內部均衡點， (突然)演變到男一穩定內部均衡點的驟變等特性。以下，

將運用圖解方式，以錄取率 α 變化為例，來展現「小刺激大改變」的驟變等

重要特色，並藉以申論本文主要的觀點。

陸、圖解與模型特色

在【圖 1】中的仰， X) 平面上 ，XX(α=α。)描述式(7)的「補習風氣扒在

聯招錄取率為 α=臨時的軌跡。因式(7d)中 Xx>O' 故 xx 曲線斜率 (Xx) 為

44 衡諸現實，補習費用動輒數萬，實非低所得家庭所能負擔。一旦補習費用高漲，首先選擇

不再補習的考生，主要應為中低所得家庭。
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下只討論別與泊爾個穩定解如何隨環境變化而改變的情況。

由於 X1 與均分別處於 yy 線靠近兩端「全部學生都不補習j 的 Xo 點與

「全部學生都補習」的 X4 點，因此可用 X1 表示「很少學生補習J 或「補習風

氣很不興盛」的穩定解，均代表 f很多學生補習」或「補習風氣很興盛j 的

穩定解。同時存在 X1 與泊爾個穩定均衡解，表示在相同的時空背景下， r很

少學生補習J 與「很多學生補習」都可能發展成為穩定的社會現象。接著，

以錄取率的變化為例，分析均衡補習風氣如何隨環境(如文憑價值與補習費

用等)變化而變遷，來突顯此模型的重要特色。由於補習風氣的擴張，必定

是經歷「從無到有J 且「由小而大J 而逐漸普及的歷程，所以我們由起初的

現狀是處於「補習風氣很不興盛J 的 X1 點出發，來探究補習風氣可能如何演

化到如約點的「補習風氣很興盛j的狀態，並進一直停留在 X3 點附近的過程。

我們先分析提高錄取率的情況。當錄取率由街上升歪曲(α'1>α。)時，在

「提高錄取率較有利於不補習抉擇」的假設下，提高錄取率有舒緩補習風氣的

效果 'XX(α=α。)曲線將下移至【圖 2】中 XX(α=α1>α。)的位置。若原補

習風氣在「很少學生補習」的 X1 時，均衡補習風氣會自扣下降至此。並且

錄取率提高的幅度愈大，補習風氣下降的幅度愈大。當錄取率恢復原先的水

準，補習風氣亦將由新均衡點結回升到舊均衡水準 X1 0 

接著，分析調降錄取率的情形。當錄取率由 α。下降至也(也<α。) ，在「提

高錄取率較有利於不補習抉擇j 的假設下，降低錄取率有刺激補習風氣的作

用 ， XX(α=α。)曲線將上移至【圓 3] 中 XX(a= α'2<α。)的位置。

若 XX 曲線上移幅度沒有跨過「上臨界曲線J (此曲線主要特色是與均衡

式 yy 曲線由上而下相切，後詳) ，錄取率下降時會出現的兩個特性(與錄取

率大幅下跌使得 XX 曲線跨過上臨界曲線的特性相當不同，後詳) :首先，若

補習風氣在「很少學生補習J 內部解 X1 時，均衡補習風氣會由扣上升至品。

錄取率下降幅度愈大，補習風氣增加的幅度愈大。其次，當錄取率回復到原

先水準，補習風氣將由新均衡點此下跌回舊均衡 X1 點。

最有趣也是最重要的是，當 XX 曲線上移幅度剛好跨過「上臨界曲線J

時，所引發的特色。以【圖 4】來說， r低臨界錄取率」的對應的 XX 曲線，

即為上臨界曲線 XX(α=的<的) ，其主要特色是與均衡式 yy 曲線由上而
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價值上升或補習成本下跌) ，但沒有跨過臨界值，均衡補習風氣會上升。若錄

取率下降(文憑價值上升或補習成本下跌)幅度跨過臨界值，補習風氣將一

路上升直到「很多學生補習J 的高水準階段。

【結果二] :若錄取率下降(文憑價值上升或補習成本下跌)幅度跨過臨界值，

補習風氣將一路上升直到「很多學生補習j 的高水準階段。若補習風氣已落

在「很多學生補習j 的高水準階段，除非錄取率大幅上升超過臨界值，否則

補習風氣將一直停留於「很多學生補習」的高水準上，調高錄取率已不易使

補習風氣回復到「很少學生補習」的低水準階段。

【結果一}的發現，符合教改人士廣設高中大學可以籽解升學壓力和補

習風氣的認知與期待，但【結果二】提醒我們這樣的認知與期待，可能太過

直覺而且太過樂觀。因為當「很多學生補習」的高水準已成事實後，要將補

習風氣反轉回「很少學生補習」的低水準，會變得很困難。本文所傳遞的一

個主要信念是:當補習風氣不興盛時，提高錄取率的確可有效控制補習風氣

於低度均衡水準，但當補習風氣已經蔚為時尚時，再提高錄取率已很難反轉

補習風氣到「很少學生補習j 的低度均衡水準。 47

菜、解釋「處何提高錄取率不能緩和捕習風氣J

至此，可將本文所要傳遞的主要論點敘述如下:

「人們求利也求名 J '也就是人們在意的不僅是金錢報酬或物質

47 並且，我們可進一步推論不論升學評量方式由聯考變革為學力測驗(或甄試) ，或者升學管

道由單元改革成多元，雖然在這些革新下升學評量的標準與取材的角度或重點有所不同，

但以某種評量成績高低來決定考生上榜與否以及上榜時學校的落點為何的排名競賽本質，

基本上是沒有改變的。因此，我們預料在這些改革方案下，雖然會因不同的遊戲規則改變

優缺點不同的考生勝出的機率，但在補習已成為「全民運動」的情勢下，這些革新很難扭

轉補習風氣。
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享受，還色括社會人際互動下的面子或尊嚴問題。面子或尊嚴問題

與社會規範息息相關，違反社會規範的行為，不僅會受到內在道德、

良知的譴責，還會遭到相信或遵守此社會規範人們的議論與責難。

通常遵守某規範的人愈多，違反此規範時所承受的壓力愈大。 48

雖然補習可以有效增強學生應考能力，但由「補習是不好的」

角度來看，補習有違反公平競爭原則與產生損人利己的負面外部性

等缺點，所以補習是違反社會道德的行為。也因此，考生補習相較

於沒有補習，使需要承擔一些道德或心理成本，此成本的輕重和補

習風氣盛行程度息息相關。補習的人愈多，愈加稀釋了補習的不公

平性等缺點，補習帶來的壓力就愈小。當補習風氣非常興盛，別補

習幾乎不會帶來任何道德壓力，這可能就是攻，今台灣的情況。

當一個學生要不要補習所須承受的社會壓力，會受到社會中有

多少學生正在補習的影響時，不同社會可能困起初時環境背景(錄

取率高低、對文憑的重視程度、補習的效果等)的不同，後來各自

演變成「同時很多人補習J 或「同時很少人補習」兩種不同的穩定

現象，也就是在類似的社會環境下可能出現截然不同的補習風氣。

當社會中很少人補習時， I補習是不應該的j 社會規範，會對人

們想要藉由補習以增加競爭力的投機行為，產生很大的約束力。這

可發揮生防微杜漸的效果，使補習的風氣不易擴展，很少人補習就

會變成一種穩定的社會風氣。反之，若長期的歷史文化背景或近期

的教育環境，在某一時期特別適合補習風氣的成長，而使整個社會

的補習行為普及，補習就可能演變成一種流行文化。當升學補習已

48 國此，即使遵守某些社會風俗或道德規範會帶給遵守者金錢利益上的損失，但只要社會上

願意遵守的人很多，不遵守時的道德或心理壓力就可能很難以承受，而使得這些不利於人

們物質利益的社會風俗或道德規範還是會持續綿延下去。同樣的，在人們追求自我利益的

過程中，即使違反某些社會風俗或道德規範會帶給其他人利益上的損失，而使違反者心生

虧欠或罪惡感。但只要社會上很多人也違反此規範，違反損害他人利益的社會規範時的道

德或心理壓力就會變得微不足道，會致使社會中更多人同時會違反此行為規範。影響所及，

這些原本在大家共同遵守下，不會造成彼此互相傷害的公序良俗，將無法流傳下去。
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成為一種社會文化時， I補習是不應該的」社會規範就會完全喪失制

裁補習的力量。大家唯「錄取率j 是圖， I很多人補習」就會演變成

一種穩定的社會狀態。當「補習是不應該的J 社會規範完全喪失作

用時，錄取率的大幅提升，已很難反轉社會風氣回到「很少學生補

習 J 的樣貌。

623 

接下來須回答的問題是:台灣的歷史背景與教育環境，是否在某一時期

適合補習風氣的成長，而使得整個社會的補習風氣，由「很少學生補習j 的

低水準，逐漸普及前發展到「很多學生補習j 的高水準。就像模型分析中，

因錄取率夠低、或文憑的價值夠高、或所得夠高，到超過臨界值的水準，而

使得補習風氣一路上揚直到「很多學生補習j 的高水準。這是一個相當複雜

而困難回答的實證問題，基於能力的限制，在這篇理論性的文章中，我們只

敢抱持著「拋磚引玉」的心態，由科舉制度的歷史遠因與聯考制度的近因兩

方面來加以探討。

由歷史遠因來看，中國一千多年來實行以考試取才的科舉制度，使得讀

書人充斥著「十年寒窗無人間，一舉成名天下知J 的認知與情憬，慢慢孕育

出「萬般皆下品，惟有讀書高」的社會價值觀。由近因來看，直到近年來廣

設高中大學為止，台灣數十年來，很低的聯考錄取率，的形成很強的升學壓

力，使得多數學生與家長尋求學校內課後補習或體制外的校外補習班的協

助，遂促進補習風氣不斷成長。而六十年代管制補習班執照的政策，造成補

習班的高利潤，更造就補習班成長迅速而活躍。如此，在強調「金榜題名」

的長期歷史背景與競爭激烈的近期教育環境，或可解釋目前台灣補習風氣的

普及現象。 50

的大學部日閻部聯招的錄取率，在民國 64 年時僅 26.36% '至 71 年時成為 31.22% (突破

30%) ，到 79 年時再提高到 37.29% (突破 35%) '80 年時為 43.76% (突破的%) ，直到 85

年以後分為四鎮組且可跨組後才突破 50% 。這樣的錄取率相較於現今的 90%以上，實在是

相當的偏低。參考教育部全球資訊網的教育統計(教育部統計處， 2007) 。

50 有關此部分，詳見【附錄七】的討論。
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捌、結語

嚴峻的升學壓力是我們不少人親身經歷過的痛，也是我們的子女正在或

未來即將經歷的痛。為什麼一個升學制度，會造成彼此如此激烈的相互競爭，

與如此嚴重的互相傷害?有些家庭經濟能力較佳的小孩，早已選擇前往異國

當小留學生了;有些家庭背景與考試能力較差的小孩，則己在考試戰場上提

早出局了;大部分的孩子，則正自願或被迫在升學漩渦中奮力掙扎。每次罔

顧自己國、高中的生活歷程，就有一種不堪自首的深沈與悲哀;再往前看看

即將捲入激烈競爭漩渦中的孩子，心中更充滿茫然與無奈。

「教育改革是社會共同責任打基於這個責任心，我們嘗試運用簡單的經

濟模型來解釋補習現象，希望本文有助於大家更深入與更具體的認識這個困

境背後真正的成因與關鍵何在。可惜的是，我們並沒有能夠帶來希望的曙光，

本文的結論其實是相當悲觀的。這篇文章的啟示是當升學補習已成為一種穩

定的社會風氣後，錄取率的大蝠提升(甚至升學方式的變革) ，對減低升學壓

力與補習風氣幫助都不大。 51 因此我們不要輕易妄想要去消滅它，而是要學

習並建立與升學壓力及補習風氣和平相處的心態，才能進一步思考如何正面

的運用它。

在閱讀有關科舉制度的相關文獻時，我們發現相同的考試制度，在不同

的出題方向與風格下，會造成非常不同的風貌。在伊佩霞 (Patricia Buckley 

Ebrey) 所著的〈劍橋插圖中國史} (The Cambridge Illustrated Histoη 01 

China) 一書中，有兩個極端相反的例證:

「唐代......幾乎所有文人都寫應景詩，詩賦被列為科舉制度的

最高級考試一一進士科中的一項。或許這有助於詩歌藝術的發展，

51 這篇文章的發現可進一步衍生:當社會隨著所得提高(或文憑價值增加) ，人們越來越有力

量從事升學競爭時，升學壓力可能會有增無減，我們無法消滅甚至很難減低升學壓力與補

習風氣。由式(7b)中，補習費下跌有促進補習風氣的效果，可用來說明「所得越高，補習風

氣越盛」的論點。
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因為唐代湧現出許多中國最傑出的詩人，如王維、李白、杜甫、白

居易和李商隱等。二千二百位唐代詩人遺留下四八九00首詩...

八世紀上半葉，武則天的孫子唐玄宗(之一二年~七五六年在位)

統治時，唐文化達到了頂峰。 J (伊佩霞， 2005: 115-118) 

「就考試的思想和文學內容而言，明朝的考試是以狹隘著稱的。

考試的全部內容只能出自宋儒朱熹注釋的四書(<<諭害的、《孟子》、

《中庸〉和《大學)))。這種對某一個學者的解釋的強調，使學習和打

分都變得簡單明確，但卻把士于們的備考與思想生活分離問來，程

度比宋代史為嚴重。備考也典文學發展日益分離，特別是在一四八

七年以後，所有的文章都要按照八股文的格式來寫。 J (伊佩霞， 2005:

161一 165)
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同樣的考試取才制度，不同的考試內容卻造成非常不間的成果。唐代培

養出許多中國最傑出的詩人，留下非常豐富的文化遺產。明代狹隘的考試內

容與僵化八股文型式，卻造成文人缺乏創意與思想僵化的惡果。臨然「嚴峻

的升學壓力是孩子在成長歷程必須承受的原罪」、「讓孩子快樂學習是不可能

的J '既然「考試領導教學」與「考試領導學習」是無法避免的事，就不如認

真面對它。 52

最後我們想表達的是:補習是台灣社會的一種文化現象的觀點並不稀

奇，這不只是一些學者與記者的觀察，也是一般社會人士的見解。本文希望

達成的些微貢獻在於'運用一個非常簡單的數學經濟模型，將「補習是一種

社會文化」的觀點其體且清楚地呈現出來。雖然我們深知「補習是一種社會

文化」的觀點，並不能完全解釋補習風氣興盛的原困，但還是希望本文能有

益於將有關教改問題的討論層次，跳脫「青菜講講J (just talk) 階段，以期

52 r多年參與多元入學改革的了亞雯舉例說，高科技的矽谷軟體工程師中，以印度人的比率最

高，這群印度工程師透露，在他們國家，不會考過四選一的選擇題。事實證明開放性的題

目，才能讓學習轉化成思考。」請參見「留住學生教部籲放棄填鴨教育補習不能保證學測

考高分J (聯合報， 2002) 。
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達到拋磚引玉做為將來進一步嚴肅討論或比較的基礎。 53
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【附錄一)

此【附錄】運用一簡單的囚犯困境模型，來解釋錄取率提高無助於舒緩

補習風氣或升學壓力的情況。〔表一)中的囚犯困境模型顯示，申與乙兩位能

力與背景相當的學生同時選擇補習或不補習(很努力用功或努力用功)的情

況，在聯招錄取率為 30%的假設下，於四種不同的選擇組合裡，彼此在升學

上的相對競爭力或被錄取機率的大小。

表 1 :補習的囚犯困境模型

甲/乙 補習(很用功) 不補習(用功)

補習(很用功) (30% ' 30%) (35% ' 25%) 

不補習(用功) (25% ' 35%) (30% ' 30%) 

此模型顯示當兩個人都補習，兩個人的相對競爭力一樣，被錄取機率都

是 30% 。兩個人都不補習，兩人的相對競爭力也是一樣，被錄取機率也都是

30% 。若補習確實可以提升學生的應考能力與技巧，當一人補習另一人不補

習，補習的人相對競爭力較沒有補習的人好，此時有補習與沒補習學生的被

錄取機率分別是 35%與 25% 。雖然在兩人都補習與兩人都不補習兩種狀況

下，兩人的相對競爭力或被錄取機率都一樣，但因補習是需要付出代價的，

所以兩人都不補習是比兩人都補習是更令人愉快的結局。

在此模型設定下，我們來看甲乙兩位學生會做出怎樣的決策。若申補習，

則乙也會補習，此因乙補習比不補習時的被錄取機率來得高 (30% >25%) 054 

皮之，若甲不補習，則乙還是會補習，因為乙補習比不補習時的被錄取機率

還是比較高 (35%>30%) 。所以不論甲選擇補不補習，乙都會選擇補習。同

樣的道理，在甲乙兩人能力與背景相當的對稱性設定下，不論乙選擇補不補

習，甲都會選擇補習。所以此模型的均衡是甲乙兩人都會補習，即使他們都

54 在此假設補習時較高的相對競爭力(或被錄取機率)所帶來的效用，高過於參加補習下所

需付出的代價。
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知道補習是要付出代價的，兩人都補習事實上是比兩人都不補習帶來較低的

效用。換句話說，此模型預測在考生各自追求自身利益下，聯招制度自然會

造成這種互相傷害的困境，這也是讓大家感到既無奈又無助的緣故。

為解決此困境，我們採取廣設高中大學的策略，使得聯招總錄取率由

30%大幅上升到 90% 。此時兩人同時都補習或都不補習，甲乙兩人被錄取率

都由 30%順勢上升到 90% '但一人補習另一人不補習，有補習與沒補習學生

的被錄取率則分別變成 95%與 85% 。此時，重覆上述簡單的分析，我們會發

現均衡時兩人還是都會選擇補習。也就是廣設高中大學以提高錄取率，並無

助於籽解升學壓力與補習風氣。這種結果就更令人感到無奈與洩氣了。

{附錄二】

此附錄中摘取一些用到「補習文化」字眼的報章報導與讀者投書，如:

這樣的補習文化，我相信不是只在我這家補習班才發生，如此

扭曲變形的教學方式根本稱不上是一種教育﹒.....55

新竹聽消保官革時邦忠說，明星學校周邊衍生嚴重補習文化，補

習班開競爭不擇手段﹒ .....56

台灣的補習文化，在暑假燒得更厲害。連小小孩都在讀四書五

經﹒ .....57

這樣的教材好像只是在讓台灣的補習文化史有容身之處，讓學

生史要依賴大大小小的模擬考來猜是! 58 

中山女高校長丁雅雯則說，補習文化是台灣長久存在家長錯誤

55 引述自「老師教我作弊! J (聯合報， 2005b) 。

56 引述自「竹縣去年試辦園中實驗班補教打出『必中班J 外地生爭遷戶籍家長花大錢

學生拚命補到時考不考還是未知數消費糾紛日多J (聯合報， 2005a) 。

57 引述自「太『補』了 5 歲娃聞自殺五年級爸媽『補』遺憾J (聯合晚報， 2003) 。

58 引述自「公民課本:什麼不是工作主要目的答案居然是賺錢教材和考題為何如此南

轅北轍J (聯合報， 2001a) 。
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的觀念，並非制度上設計有問題。 59

大台北區國三模擬試題外洩凸顯的是升學主義盛行下，補習文

化中的冰山一角 ......60

國內補習班生態與補習文化，將出現重大轉變......61

補教業者藉助衛星科技進行大改革，也徹底顛覆了學生的補習

文化﹒ .....62

馮燕分析，家長及教師是國中生補習文化無構的幫兇......63

不過大家對整體聯考制度的按討，仍應著重於考試內容的刻板

僵化性，與其所造成的填鴨化教育及不令人性的補習文化......64

林欽縈說，南陽街多年來已成為全國的補習街，甚至是世界的

補習街，形成一種極特殊的補習文化......65

一代又一代的孩子在補習文化中扭曲了他們的價值觀，斯喪了

知識的興趣，而且，也動搖了對人性的信念......66

【附錄三】

我們就舉出一位作者於大二時在課堂上所親耳聽間的，令人印象深刻的

論證一一有關「敦親睦鄰j 的社會良俗為何不斷式微，來說明此一分析角度

的力道。

的引述自「多元入學案公聽會校長意見分歧J (聯合報， 2000b) 。

60 引述自「只要有考試 洩題事件會不斷章演J (聯合報， 2000a) 。

61 引述自「摩登補習班衛星教學中央廚房化數學名師籌備3年投資2億全台大放送

招募加盟已逾60家下月開課J (聯合晚報， 1999a) 。

62 引述自「學生只能看不能問 業者想配置輔導老師及傳真解答問題J (聯合晚報>l999b) 。

63 引述自「九成國中生參加課後補習生活日誌調查顯示升學壓力是影響生活滿意度主

因J (聯合報， 1997) 。

64 引述自「改良式聯招兩次機會?兩次壓力? J (聯合報， 1996) 。

65 引述自「南陽街也要換新妝將成示範區J (聯合報， 1993b) 。

的引述自「思想起補習種種J (聯合報， 1993a) 。
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隨著時代進步典人口增長，土地相對地變得愈來愈稀少，加上

建築技術愈來愈進步，都市祖家庭與家庭問居住的距離越來越近，

然而鄰居闊的關條卻反而變得越來越疏遠，常常出現左右鄰居互不

打招呼，樓上樓下住戶互不認識的情況。這是在台灣數十年前的農

業社會時代所無法想像的事，大多數人對這種變化的反應是人心變

了，人心不古了，大家隨著時代的進步，把「里仁為美j 、「敦親睦

鄰j 的傳統美德拋在腦復了。

換句話說，一般人的看法認為鄰居閉關餘的疏離，代表人類福

利的下降，顯現人們生活的墮落與道德的淪喪，因此也自然而然地

將此問題歸咎於道德淪喪與教養失敗的問題。而要重振傳統美德，

則須進行道德重整運動，根本大計當然應由教育著手。反正最後總

是將問題推到教育失敗上，也就把責任推給教育當局、學校與老師，

問題也就暫時結束了。這種論點不曾稍歇，道德重整運動也不知進

行多少回，但鄰居闊的關條似乎不但沒變得更親近，反而是越來越

疏離，並且這種趨勢宛若「大江水束流，一去不回頭」。

這種令人迷惑的趨勢，由經濟學的角度來看或可豁然開朗。俗

語說「遠親不如近鄰J '鄰居關佛在人際往來上最大的優勢是距離

近，然而隨著時代的進步，交通與通訊越來越便利，這使得鄰居間

距離近的優勢不斷下降。這些變化自然會使人們將交際時間與心

思，由投注在鄰居身上移轉到志同道合的朋友身上。另外，各種家

庭休閒娛樂設備與項目不斷增加與進步，如電視、音響、電腦與書

報雜誌等等，也會使人們將厚、擬與鄰居間交往的時間與精神，因環

境變遷而移轉到其它休閒娛樂活動上。又在傳統農業社會中，人們

往往由生到死終身居住在同一地方，人情投資的報酬回收既穩定且

回收時間又長。現代社會人們居處遷徙的速度越來越頻繁，人際投

資報酬大小的不確定性越來越高、且回收時間變得越來越短，從而

人情投資自然會越來越淡，而使得鄰居關條變得更加疏離。

由以上的討論可知，即使人沒有變，甚至人類的道德水準變的

史好，但因為各種發展，使得鄰居間距離近的特色，在人際交往和

633 
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人情投資上的優勢不斷下降，所以人們願意花在鄰居身上的時間與

心力，自然而然的會減少。在現代都市化的社會中，人們其實還是

可以選擇像從前一樣花很多時間與心力和左鄰右舍相互往來，但卻

不願意如此。這表示當人們的選擇空間加大，可能使她們從事其他

更好的選擇，所以這種鄰居闢餘變淡，捶可能代表社會福利的增加

而非減少。任何人若不能體察這股趨勢背後的原因，而一廂情願的

鼓吹與推行道德重整運動，想返回美好的過去，注定會徒勞無功。

這是一個對大學生來說非常具有啟發性的精彩論證，令人深受刺激而難

以忘懷。因此要經濟學家注重他們不熟悉的「人們在意所採取的行為本身所

帶來心理成本」的切入角度，並不是一件那麼理所當然的事。

【附錄四】

為何違反社會道德的行為會帶來心理壓力，可由法律與道德的作用與異

同談起。雖然人類初始不是一種社會性的動物，但現代人很難離群索居，常

會與其他某些人發生或多或少、或深或淺的互動關係，而人與人之間的互動，

難免會因利益的不一致產生一些摩擦與衝突。因此，人類社會的運作，需要

所謂的共同規範，也就是說需要一些遊戲規則，來協調或解決這些摩擦與衝

突，以保障群眾安寧及維持社會秩序。遊戲規則有兩{~層次，一個是法律層

次，一個是倫理道德層次。 67

簡單的說，法律是運用公權力做後盾，來建立人類的行為規範與社會秩

序。倫理道德則是透過人們內心是非善惡的價值觀，來約束與塑造個人與社

會行為。換句話說，法律與道德的目的，都是為了保障群眾安寧及維持社會

秩序。

然而，法律與道德的作用不同。法律的作用，在於拘束人類外部行為;

道德的作用，在於約束人類內在動機。因此凡是僅只存在於內心的慾念而尚

67 【附錄四】中有關法律與道德的相關說明，主要是取材於鄭玉波與黃宗樂 (2005) 的著作。
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未表現於外部的行為，雖然居心不良，法律通常不能過問:然而道德規範則

觸及人的內在良知，只要人們一旦產生邪念，道德制裁就會隨之而至。法律

與道德的產生方式不同。法律是由圓家制定、公布、施行;而道德之產生，

並無任伺機關在主持制定事宜，是由人們在日常的互動間有意無意中自然孕

育而生的。法律與道德的制裁方式與強度也不同，法律制裁的主體為國家，

制裁力通常非常切實而有效;道德制裁主體為個人良心或社會清議，制裁力

自然較為薄弱而渺茫。

通常法律不會平涉學生能否參加補習的議題，所以像「學生參與補習是

不適當的行為J '這樣的社會道德或行為規範，不是依靠以公權力做為後盾的

正式法律來加以維繫。當缺乏正式的公權力時，就必須依賴非正式的社會制

裁 (social sanction) 來維護這樣的行為規範的存續。依據 Posner and 

Rasmusen (1999: 369-382) 的觀點，社會中存在各種不同的制裁力量來強化

或維繫行為規範的效率。這些主要包括自主性的制裁 (automatic sa叩開

tions) 、罪惡感 (guilt) 、羞恥心 (shame) 、非正式的制裁Cinformal sanc­

tions) 、雙向嚴厲的制裁 (bi1ateral cost1y sanctions) 、以及多邊嚴厲的制

裁 (multilateral cost1y sanctions) 等個人良知或社會清議的道德制裁力

量。 68

【附錄五)

事實上，即便是離聯考日子還很遠的小學生的補習活動，也會造成損人

利己的負面外部性。例如有一天下午，一位大學教授的女兒，一回到家就精

神愉悅的向父母親說: I今天老師發下期中考試卷，某科九十幾分、某科八十

幾分」。她很高興她期中考考得很好，當父母親的當然也感到很高興。然而，

兩天後女兒帶回來一張記載全班分數分配表的通知單，這位教授看了後嚇了

一大跳，原來女兒感到很高興的分數，其實有些連全班分數的中位數都沒達

到!教授覺得女兒的資質不錯，也頗勤勉向學，但為何會獲得這樣的成績排

的這些制裁的意義與進一步的討論，請參考 Posner and Rasmusen (1999: 369…382) 。
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名?這不禁令人納悶與憂心，為何小學中年級學生的考試競爭如此激烈?其

實這種現象不難理解，我們可以由安親班所扮演的角色與所發揮的功能來說

明。

囡為小學生放學時間比一般上班族下班時間早，不少父母親囡工作時間

的關係，不得不將先放學的小孩暫時安置在安親班中。由於經營安親班不需

要太特殊的能力與太大的資金投資，要進入安親班的經營行列困難度不高，

所以安親班彼此之間的競爭是非常激烈的。為了讓父母親覺得付出的代價是

值得的，以在激烈競爭中求生存，安親班一個非常直接且容易的方法，就是

幫助學生考試得高分。這些安親班學生在考試上的優秀表現，帶給其他學生

與家長不少壓力，有些家長尤其是專職母親，就得更努力督促小孩課業以獲

得更高的考試分數。如此會進一步造成其他學生與家長更大的壓力，大家只

好更加努力求取高分，從而產生共同把考試得分與用功讀書時間節節推升的

惡性循環現象。

由於學生為獲取高分而努力用功，多多少少可增加知識甚至智慧水準，

所以如果追求高分代價不高，那麼家長、學生與老師大家全民運動似的追求

高分有何不好?然而，要一個小學生期中考得 80 分，或許只要考試前一天準

備就可;要考 90 分，可能考試前一個禮拜都得天天讀書;若要考 98 分、甚

至 100 分，恐怕得整個學期都非常努力用功才行。因為要獲得那麼高的分數

常需要連老師不小心命題得模糊不清、不太合理、甚至錯誤、或連任教於大

學的父母親都不知如何回答的困難問題，都要有能力答對才行。換句話說，

在追求高分的過程中，會產生值得憂慮的邊際報酬遞減或邊際成本遞增的問

題。也就是在大家互相比較的競爭壓力下(負面外部性) ，為了追求額外的最

後幾分以爭取較高的排名，大家所要多付出的代價節節高昇(邊際成本遞

增)。其實大家都知道「小時了了，大未必佳J ' I只讀不玩會變笨J '為何不

讓小學生把這些珍貴的童年時間與精神，用來學習其他事務，真的達到寓教

於樂，快樂學習呢?從這個觀點來看，補習是有不好的層面，因為參加補習

可能會造成負面外部性，成為一種損人利己的行為。
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【附錄六)

【假設二】中的「補習是不好的」與【假設三】中「補習會有道德或心

理壓力」的說法，在二、三十年前作者青少年的學生時期，可能是一種很合

乎現實的設定。但聽在今天補習風氣如此興盛的台灣民眾的耳裡，一定會覺

得奇怪訝異，大家一定會反駁說「現在大家都在補習，到處都是補習班。去

補習哪會有什麼道德或心理壓力 ?J 甚至有人會持完全相反的看法，認為「不

補習是不好的」且「不補習會有心理壓力」。

這樣的質疑具有相當合理性與正確性，作者於幾所大學的研討會報告此

論文時，也發現雖然多數學者並沒有表示不反對「補習會有心理壓力」的說

法，但還是有不少學者持相反的觀點，他們認為對某些學生與家長來說， I不

補習是不好的」且「不補習會有心理壓力j 才是較貼切的論點。主要是不補

習表示不夠用功、沒有全力以赴。不論補習究竟有沒有幫助，不補習時會因

擔心相對競爭力變差與相關資訊不夠充分而感到不安心，所以「不補習是不

好的j 。並且，愈多人補習，不補習的心理壓力愈大。

基於這些相反的觀點，不少人就會質疑:在「不補習是不好的」且「不

補習會有心理壓力」的觀點下，論文的結論還會成立嗎?此附錄簡單地證明:

由「不補習是不好的」角度出發，還是可以解釋「補習可能怎樣演變成流行

文化，並且為何一旦演變成流行文化後要消失就會變得很困難」的現象。

此時，文中的一些【假設】將修正如下:

【假設二 A】:不補習是不好的，不補習表示不夠認真用功。

【假設三 A] :考生不補習時需要承擔一些心理成本 (c= C(x) >0) 。

【假設四 A】:補習的人數愈多，不補習的壓力愈大 (Cx(x) >0) 。

【假設五 A】:提高錄取率較有利於不補習的抉擇。

【假設六 A】:隨著補習風氣愈趨興盛，補習風氣擴張進一步誘發去補習人數

的增加幅度，聞自開始時很小，按著愈來愈大，隨後反轉成愈來愈小，最後又

變得很小。
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依據這些假設，特性 γ 的考生補不補習的預期效用分別是:

U8=ρ.B+ (1 一ρ).b-f

un = q . B + (1- q) . b 一 (1- r)C(x); Cx>O 

(lA) 

(2A) 

對補習與不補習兩者感到毫無差異的邊際考生( y) 的決定方程式:

f -[ρ(x)-q(α)]B 
C(x) 

{
γ
'
，
 

可
I
A

(7A) 

考生的特性 y 愈低(愈高) ，表示她或他不補習峙的心理成本愈高(愈低卜

或承擔不補習壓力的能力愈差(愈佳) ，因此 γ 愈低(愈高)的考生參與補習

的誘因愈高(愈低)。當于是邊際考生的特性時，這隱含 γ至于的考生會參加

補習， γ>y 的考生則不會補習。若 γ 為一個介於 [0 ， 1] 間，呈現均等分配的

變數，則邊際考生于可表示將補習學生的人數(比例或補習風氣)。並且:

于戶一告<0

(7aA) 

(Dα -qa)B 
Yα= c <0 ，假設必-qa<O

(7bA) 

Yx=卉先x>。

(7cA) 

(其中 Cxx美 0)Yxx=且戶(Cx)2+烏拉仇。

(7dA) 

(7eA) 

式(7aA)至(7eA)的結果，與正文中式(7a)至(7e)的結果，完全一樣。尤其

是，決定 xx 曲線形狀的(7dA)與(7eA)兩方程式，與正文中的式(7d)與(7e)兩

方程式，完全一樣。由此可知正文中的圖解方式與結果，完全可適用於此。

因此【結果一}與【結果二】的結論，在「不補習是不好的」且「不補習會

有心理壓力J 的情況下，依然成立。

最後，若「補習是不好的」與「不補習是不好的」兩類人，同時存在於

同一模型中，也就是將正文與此附錄中兩模型合而為一，則結果會如何?因
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為 f-(ρ-q)B>O 與 f一 (ρ q)B<O 兩者只有一個會成立。首先，若/一切

-q)B>O 成立，則由式(7)可知，所有抱持「補習是不好的J 的人都不會補習。

從而補習風氣的高低與變動，純粹由描述抱持「不補習是不好的j 的人，即

此附錄中式(7A)的于所決定。其次，若 f-(ρ q)B<O 成立，則由式(7A)可

知，所有抱持「不補習是不好的J 的人都會補習。補習風氣的變化，完全由

描述抱持「補習是不好的」的人，即正文中式(7)的 A 所決定。但補習風氣的

高低，則是由 A 個人與全部抱持「不補習是不好的j 的人，兩者相加而得。

由此段落中簡單的討論可知，在此文的相關設定下，若將模型修正成同時存

在抱持著「補習是不好的」與「不補習是不好的」兩類人，也不會改變本文

主要的分析結果。

【附錄七)

在此【附錄]中，我們由科舉制度的歷史遠因與聯考制度的近囡兩方面，

來探討補習風氣興盛的可能緣由。

就科舉制度的歷史遠因來看，從隔朝政府(西元581年到617年)引進考

試制度，直到百元1905年，大清帝國主政者慈禧太后下召廢除為止，以考試

成績好壞來取才的科舉制度，在中國實施長達一千三百多年之久。這種政府

舉才制度，對華人社會甚至東亞國家造成很深遠的影響。伊佩霞 (Patricia

Buckley Ebrey) 所著的〈劍橋插圖中國史} (The Cambridge Illustrated 

History of China) 一書中對此有一些很生動的描述:

「為選拔有真才實學的儒生，晴朝政府引進考試制度，檢驗候

選者的文字能力和儒學知識。唐發展了這種科舉取士制度，並採取

其他措施促進儒學教育，例如興建各種學校，頒行官方認、可的五經

正義等。在唐朝雖然每年平均只有二三十人通過考試，但這種取士

制度還是逐漸成為選拔人才的重要手段。他們主要任職於朝廷，升

遷很快。這一新制為天資聰穎卻非士接豪門出身的人提供了機會。

中唐初年，有一個廣東人通過考試，歷任朝中要職，而廣東距離任
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何士族集聚之地都遠隔千里。 J (伊佩霞， 2005: 89-90) 

「在經濟發展和政治變化的同時，應科舉取士制度而產生的士

大夫官僚階層喊起。這一社會統治集團是中國文明獨一無二的現

象，他們經由競爭性的經學和文學考試而產生，不存在於其他任何

的主要文明國家。這種菁英不同於其他任何主要文明的精英。......

科舉制度在晴唐時並不太重要，但在宋朝，它對造就這一新興

統治集團起著舉足輕重的作用。宋朝初年，君主們最耿耿於懷的是

如何防止武將專權，為此大大發展了科舉以及官學制度。中進士的

平均人數很快就達到唐朝的四至五倍。朝廷不遺餘力地使取士制度

臻於完善，使之能夠擇優錄取，發現，人才。為確保考試不受考官對

個別舉人熟悉程度的影響(唐朝人並不認為這種事須要避兔) ，書史

將考卷膳寫一遍，憑號碼識別考卷。......一朝金榜題名，使滿門榮

耀。即使是那些可以經由高官子孫身分以「蔭任」方式步入仕途的，

往往也參加科舉，因為在科舉考試中成功，有極佳的機會晉升到朝

廷中主理朝政的高位。....

面對這誘人的輝煌前景，越來越多的文人走上科舉之途。十一

世紀初，每年考舉人的人數不到三萬，但到十一世紀末，這一數字

上升至近八萬人，宋朝末年可能達到四十萬人。因為錄取人數並未

增加，考中的機率大大下降，有些卅平均每一千人中只有三人能考

中。為準備競爭如此激烈的考試，文人們須要將儒學經典背得滾瓜

爛熟，甚至連最模糊不清的段落也能記得。他們也須要掌握特定的

作文方法，包括吟詩作賦...

......只要一家之中有一人在朝廷任職，其他成員就很容易步其

後塵，因為官吏不僅在經濟上使其家族獲利，而且也會使他的子孫、

享有各種權益，如較容易科舉及第，或者可以被直接任命為下層官

史。...... J (伊佩霞， 2005: 115-118) 

「憑號碼識別考卷J ' I平均每一千人中只有三人能考中J ' I為準備競爭
如此激烈的考試，文人們須要將儒學經典背得滾瓜爛熟，甚至連最模糊不清
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的段落也能記得J '這些描述實在讓人感到似曾相識，甚至有親身經歷且非常

熟悉的感覺。

在聯考制度的近因方面，我們所能找到的文獻很少。但有一篇報導，值

得摘錄如下:

「據文獻台北志所載，台北市最早立案的私立補習班，始於氏

國卅五年十月一日立案的私立域中國英數補習班，卅八年台灣省教

育廳訂頒「台灣省公私立短期補習班管理辦法」後，才逐漸有縫劫、

打字、商業、會計、珠算、汽車駕駛及修護、美街、音樂、英語、

數學等科的補習班立案，但大都是學生人數數十人至數百人的小型

班。

五十年代升學補習班興起，由於當年升初中、高中、大學都得

經過時考，且錄取率又低，僅百分之十幾、廿左右，莘莘學子祈求

金榜題名，不僅在學校時就參加補習，一試不中，更得投入重考班，

許多人是是一考再考，補習班則門庭若市。

民國六十一年間，政府基於擔心升學文理補習班有助長惡補風

氣，明令暫停申請設立，使得文理補習班班數維持在八十六家的上

限。當時升學文理補習班設立許可證炙手可熱，想新加入經營者，

必須花大錢向他人買牌、借牌。升學文理補習班禁令期間，升大學

的錄取率仍然只有約百分之廿，在補習需求量未減、供給家數不增

的情形下，造就了南陽街這條補習街的全盛時期。

補教協會總幹事張浩然回憶說，在氏國七十年前後，南陽街有

十餘家大型補習班聚集，包括建國、台大、北一、學人、志成、大

華、中華、怠文、建如、儒林等升大學、二專、二技文理班，加上

美加、哈佛、來欣等美語托福班，每天都聚呆了數十萬名學生在此

地進出，好不熱鬧。

除了南陽街被升大學補習班盤據外，六十、七十年代台北市升

高中補習班從早期的培元補習班一枝獨秀，到培元困捲入轟動全國

的北聯洩題索盛捶而衰，變成大成、仁愛、巨人、學文等四大金剛
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鼎立的局面。後期又有華典、學園、文成、金城等知名的補習班加

入戰場，每天有數以萬計的青少年學生，在高中聯考落榜後，集中

到各大補習班演出「國四英雄傳J '許多大補習班的學生人數，往往

多達五六千人或七八千人，比一般公私立學校還多。 J69

由較遠的視野來看，中國帝圈一千多年來實行以考試取才的科舉制度，金榜

題名是人們的社會階級由下向上流動的典型階梯，使得讀書人充斥著「十年

寒窗無人問，一舉成名天下知」的認知與情憬，慢慢孕育出「萬般皆下品，

惟有讀書高」的社會價值觀。由近困來看，直至目近年來廣設高中大學為止，

台灣數十年來，很低的聯考錄取率，形成很強的升學壓力，由於較有調整彈

性的私立學校又少又貴，公立學校僵化的制度無法滿足學生學業競爭的需

求，學生與家長只好尋求學校內課後補習或體制外的校外補習班的協助，這

逐漸促進補習風氣的成長。聯招失敗的圈四與高四學生，為求東山再起的機

會，更是不得不借助於專業的升學補習班的協助，類似科舉制度的公務人員

高、普考制度，也把注補習班成長的能量。補習班執照的管制造成補習班的

高利漓，更造就補習班成長迅速而非常活躍的年代。如此，在台灣這樣強調

「金榜題名J 的長期歷史背景與競爭激烈的近期教育環境，看來很適合補習班

的成長，而使整個社會的補習風氣逐漸普及而造成今日所見的一發不可收拾

的地步。

的引述自「放眼終身學習補習業新版圖:升學之路漸廣業者變身J (聯合報， 1999b) 。
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