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本研究探討不同程度的關係親近性以及成就事件對對方真不具有威脅性，

如何影響儒家社會的華人對自身的成就事件做人際歸因，以及其背後的動機為

何。研究結果支持華人在面對不同的互動對象時，基於不同的動機，會以不同

的人際歸因方式來解釋自己成就的想法。簡單的說，當自己的成就會威脅到對

方峙，不管和對方的關係親不親近，基於同理對方和維護對方的面子，個人都

會以外在因素的運氣來向對方歸因自己的成就。當自己的成就不會威脅對方，

對象的親近程度便決定華人的人際歸因方式，在互動的對象是關係親近者時，

基於互享榮耀的動機，華人會以努力和能力這種自我增進的方式，來歸因自己

的成就;當互動的對象是不熟識者時，則是以外在因素的運氣為歸因方式，但

其後的動機是受到不讚己長社會規範的影響，此不同於在自己的成就會威脅到

對方時，是基於同理心而謙虛的情況。
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過去的研究發現，華人在對他人解釋自己的成就時，會有謙虛的現象，

亦即傾向以外在因素的運氣來歸因自己的成就(陳舜文， 2005: 8-10 ;鄭慧

玲、楊國樞， 1977: 87-90 ; Crittenden, 1996: 265一267; Wan and Bond, 1982: 

鈞一30) 。而學者在解釋此現象時，多強調此是由於儒家社會注重人際關係的

維持，有成就者在為人處事方面更須處處小心，以保護他人的面子(彭沼清，

1993: 300-308 ;楊國樞， 1992: 103 ; Leu時， 1996: 146-148) 。這樣的解釋隱

含著:保護他人面子的「同理心」動機是華人之所以會對自身成就表現「謙

虛J 的最主要原因。然而，這樣的說法立即引發的疑問是:華人在人際互動

的情境中對自己的成就表現謙虛，其動機是否都是為了保護他人的面子，以

維護人際關係的和諧?或者也可能是個人基於「不讚己長J 社會規範的習染，

而表現出來的習慣性反應?若此需者均是華人對成就表現謙虛的原因，則其

適用的情境分別為何?同時，為了維護人際關係的和諧，華人在對成就做人

際歸因時真的就不會自誇?若答案是否定的，那麼華人可以對自己成就自誇

的適當的人際和諧情境又是什麼?

本研究即是由人際關係的親近性，特別是關係親近者(例如家人、好友)

和非親近者(例如同學、鄰居)所構成的情境特性，思考其是否影響個人對

成就做人際歸因的方式和動機。因為謙虛的歸因方式，在某種程度上表徵著

對互動對象的虛偽和不真實，此是否真有益於和情感親近者關係的維持，值

得再作思考。此外，如果說表現謙虛是為了同理對方以保護其面子，那麼當

此成就不會威脅對方，個人應該就沒有謙虛的必要。因此，本研究加入成就

事件對對方(互動對象)是否真有威脅性的操弄，嘗試解析基於個人的成就

會不會威脅對方，華人向這些對象解釋成就的歸因方式和動機。此問題的回

答，可以讓我們瞭解，在不同情境中，華人即使同樣是採謙虛的人際歸因方

式，來向他人解釋自己的成就，但卻可能是基於同理心或不讚己長社會規範

這兩種完全不罔的動機。
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貳、文獻分析

長久以來，西方文獻在探討成就歸因時，多採 VVeiner(1986: 17-30;2000: 

4一7) 的四種分類:能力、努力、運氣與作業難易度。前兩項通常被合併視為

內在歸因(internal attribution) ，囡為不管是能力或者努力，都意謂著個人

本身是事件成功的主要囡素;後兩項則被稱為外在歸因 (external attribu­

tion) ，因為不管是運氣或作業容易，都是外在於個人的因素，而非個人可以

控制。雖然直接將成就的歸因方式做此四種分類略嫌簡單，但，相關的研究

搜集各種可能的成就歸因內容後，再以因素分析的方法檢驗，貝日發現不同的

歸因內容，最後其實多是反映上述 VVeiner 的四種分類 (Meyer， 1980: 291 

295) 。也因此，以能力與努力(內在歸因卜運氣和作業難易度(外在歸因)

來探討成就歸因，就成了普遍被接受的概念 (Arkin et 泣， 1980: 435-436; 

Campbell and Sedikides, 1999: 23-24; Mullen and Riordan, 1988: 3-5; 

Yan and Gaier, 1994: 150-152) 。

就歸國的型態上說，成就歸因可以簡單分為: I自我歸因J (self-attribu­

tion) ，指個人私下對自己的成就做歸因; I他人歸因J (other-attribution) , 

指個人對他人的成就做歸因;以及「人際歸因J (interpersonal-attribu­

tion) ，指個人對他人解釋自己成就的原因 (Hewstone， 1989: 54-63, 122 

126) 。不管是哪一種歸因型態，在概念上，將成就歸因於自己的內在因素(能

力、努力) ，都被視為是一種自我增進 (self-enhancing) 的策略，可以增進

個人的自尊或自我概念;反之，將成就歸因於外在自己無法控制的因素(運

氣、作業容易) ，此在私下自我歸因的情況，被視為自我貶抑 (self-effacing) , 

因其否認自己與成功之間的直接關聯 (Miller and Ross, 1975: 213-214; 

Zuckerman, 1979: 245-247) ;但如果是在人際歸因的情境，對自己的成就做

外在歸因則被視為「謙虛J '因其可能是受到人際互動，情境中，個人想給對方

留下好印象，或其他的情境相關因素影響而表現出來的客氣說法 (Baumeis­

t仗， 1982: 14-15) 。本研究所探討華人對成就的歸因方式，即是指「人際歸因J

而言，且特別著眼在人際互動情境中，成就者和此歸因對象的關係親近性，
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以及該成就是否會威脅到對方(覺得被比下去) ，此兩因素可能具有的影響效

果之探討。

西方的相關研究顯示，個人自我歸因其成就時，會傾向採能自我增進的

歸因方式，亦即將成功歸因於自己的能力或努力，強調自己才是事件成功的

原因 (Miller and Ross, 1975: 213-214; Zuckerman, 1979: 2鈞一247) 。雖然

對自己的成就做自我歸因，在概念上和個人會如何對他人解釋自己成就的人

際歸因不同。但對在西方文化下成長的個人而言，由於個人主義強調個體的

獨立自主與內在一致性，個人為維持其自尊或正向自我觀，偏好以正向的方

式來肯定自己 (Markus and Kitayama, 1991: 226; 1994: 569) 。同時，社會

讚許的自我呈現方式，亦強調個人應表現出個人的自信 (Helmreich et a l., 

1970: 259-264;Zuckerman, 1979: 247-251) 。因此，對自己或對他人解釋自

己的成敗，在西方的文化中，一般的情況下並不會有明顯的不一致，因為此

兩者均是採「自我增進 (self-e曲ancing) J 的方式進行。而此，和華人在對

他人解釋自己的成就時，常常將成就歸因於外在因素之運氣(周欣樺， 2002: 

65-68 ; Bond et a l., 1982: 157-159; Crittenden, 1996: 265-267) 的現象，則

有明顯的不同。

持文化自我觀點 (cultural-self perspecti ve) 的學者認為，此是由於東

方的儒家文化強調人際間的相互依賴(interdependent) 和關係和諧的維持。

在這樣的文化下，個人的自我價值並不若在西方個人主義文化中需要特別突

顯，因此在對他人解釋自己的成就時，便缺乏採自我增進方式歸因的動機

(Heine et a l., 1999: 769-770; Heine et a l., 2000: 76; Kanagawa et a l., 2001: 

91-93; Kitayama et a l., 1997: 1245-1250) 。

相較於持文化自我觀者認為，東方文化下成長的個人對自己的成就做外

在歸因，是缺乏維持「正向自我觀」動機的想法。男有一派學者則認為:東

方文化下成長的個人在向他人歸因其成就時，之所以不若西方人那樣表現自

我增進，其實是受到文化中社會規範的影響。因為在集體主義文化中， r不讚

己長j 是一強而有力的社會規範，人們自小就被教導不可以誇口自己的成就

(Cai et a l., 2007: 162-163; Kurman, 2001: 1707; Sedikides et a l., 2003: 72一

73) 。換言之，在集體主義文化下成長的個人，並非沒有維持正向自我觀的動
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機，而是受到社會規範的影響，個人在對他人歸因自己的成就時，會避免對

自己的成就或能力做過度的吹捧。

以社會規範的約束，來解釋華人在人際歸因時，會傾向將成就解釋為「運

氣J '似乎比華人缺乏正向自我觀的觀點，更可以描述華人社會的相關現象。

例如 Yan 和 Gaier (1994: 146-158) 同時研究美國、日本、中國、韓國和東

南亞地區的研究參與者，對有關自己成就領域 (achievement domain) 生活

事件的歸因方式時發現:這五個地區的研究參與者，對於自己的成功事件，

均一致性地歸因於努力(最高分) ，其次才是能力，而運氣和作業難易度，在

這五個地區中，均被評為是較不重要的因素。周欣樺 (2002: 65-71) 的研究

與 Yan 和 Gaier 的研究結果，則並不完全一致，其主要的差別在於:雖然華

人研究參與者在如甄試的人際競爭情境中，會將自己的學業成就，歸因於自

己的內在因素(能力和努力) ，表現出自我彰顯的行為，但在和同學相處的人

際和諧情境，則是傾向將自己的學業成就，謙虛地歸因於外在因素(運氣)。

如果說華人和西方人一樣，都有維持「正向自我觀」的動機，那麼在成功情

境時，個人向外所表現出來的「謙虛J '便很明顯是受到刊育境j 因素的影響。

Yan 和 Gaier 的研究所呈現的，是研究參與者對自己成就的自我歸因;而周

欣樺的研究所探討的，則是個人依不同社會情境的特性，對自己的成就做人

際歸因的結果。

一、華入對成就的人際歸因方式與動機

由於深受儒家文化的影響，華人對自己的成就謙虛，基本上可以被視為

是一種道德人格的追求。所謂「卑以自牧，自養其德J '藉由對自己成就的自

謙、自貶，可以進而提升個人內在的道德主體，反映自己永遠有待改進的態

度(胡金生、黃希庭， 2006: 1392-1395) 。而此對於道德人格的理想追求，落

實在華人和他人的自常互動時，便慢慢地成了個人對自己成就自表的一項社

會規範。所謂「謙受益，滿招損J '在此「不讚己長」的社會規範影響下，華

人傾向對自身的成就低調、保守，並認為此是個人良好教養的表現。皮之，

不懂得對自己的成就謙虛，甚至對成就自吹自擂，則會引起他人的反感。也

因此，華人在和他人互動時，並不如西方人般偏好以正向的方式來歸因自己
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的成就，而是採謙虛的外在歸因方式，此同時還可以獲得他人正向的評價(王

晴巧、孫禱如， 2007: 159-160) 。

除了「不讚己長j 社會規範的遵守，另一個常被拿來解釋華人為何習於

對自己成就謙虛的觀點，則是保護他人面子的同理心。對儒家社會來說，人

際關係和諧的維持是社會互動的重心，個人在為人處世方面需處處小心，以

保護對方的面子(彭洒清， 1993: 300-308 ;楊國樞， 1992: 103 ; Leu時， 1996:

146-148) 。因此，當個人的成就隱含著互動對方的失敗時，基於同理對方的

感受，華人常會因而以外在因素的運氣來解釋自己的成功，據此安慰對方並

不是自己的能力或努力高過對方，而是外在不可控制的因素「運氣」使然。

很明顯地，在這種情況下對個人的成就表現謙虛，其動機是基於同理對方和

給對方留面子。此和前述基於「不讚己長」社會規範的遵守，以獲得他人的

正向評價，在動機上並不一致。

雖然同理對方給對方留面子，也可以被視為一種廣義的社會規範，但同

理心的表現是基於對對方處境的感同身受，這是一種來自於值人自身內在的

動力，成就者基於此動機而對自己的成就表現謙虛時，並不會去計較是否會

給對方留下好的評價。然而， I不讚己長J 則比較是一種外在於個人的社會力

量，規範著成就者遵從此一規則的，是|育境中他人可能的評價。而本研究的

主要目的之一，即是想、區別華人在對自己的成就做人際歸因時，雖然都可能

將之歸因於外在因素的運氣，但基於上述兩種不同的動機(同理心、不讚己

長的社會規範)適用的情境分別為何。之所以要如此將表現謙虛的動機做區

分，主要是認為:基於向理心所表現出來的謙虛，是一種人同此心的現象，

此在西方社會中應該同樣普遍;而華人文化才有的謙虛特色，應是基於「不

讚己長」社會規範的動機而來。不過由於本研究並沒有針對此部份做跨文化

的比較，因此僅會在綜合討論的地方，針對已有的文獻對這個部份再做討論。

此外，蔚文也提到，對於自己的成就，華人其實和西方人一樣，在自我

歸因時都有維持其「正向自我觀」的動機，也就是說，都傾向認為是因為自

己的努力或能力 (Chen et al., 2009: 190-192; Yan and Gaier, 1994: 155-

157) 。男一方面，在人際競爭情境中，華人因為追求對自己有利的資源或結

果，因而會對自己的成就做內在歸因甚或自誇，則是個普遍的現象，也已經
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獲得許多的研究支持(周欣樺， 2002: 65一71; Bernardin and Orban, 1990: 

206-207; Farh and Werbel, 1986: 527-529; Meyer, 1980: 291-295) 。但對人

際和諧的情境，相闋的研究其實是將討論的焦點放在華人對成就謙虛的現象

(周欣樺， 2002: 35-68 ;陳舜文， 2005: 8-10 ;鄭慧玲、楊國樞， 1977: 87-90 ; 

Wan and Bond, 1982: 23-31) ，而很少提及甚或忽略華人在對他人解釋自己

的成就時，是不是也有歸因於努力或能力的自我增進現象。因此，本研究的

目的之二，即是想找出華人對他人歸因自己的成就時，不需要謙虛甚或可以

自我彰顯的人際和諧情境。亦即，在什麼樣的情況下，華人可以對他人誇耀

自己的成就，且又不會威脅到人際關係的和諧。

二、關係親近性的影響

過去的研究習慣以「類化他人」為比較標的，來探討與個人「自我增進」

有關的現象 (Krueger， 1998: 510-511; Taylor and Brown, 1988: 198-199) 。

這樣的研究取向，對著重個人主義思考模式的西方文化而言可能是適當的，

因為「他人J 相對於自己來說都是他者，人際闊的關係脈絡並不是那麼重要。

然而受儒家文化影響的華人社會，卻是一個以關係導向為主的社會 (relation­

ship-dominant society) ，處於不同關係情境中的個人，其適當的行為表現是

依互動對象和自己的不同關係而定。 Ho (1998: 1-16) 即強調在探討華人的

社會行為時，應採取方法上的關係主義 (methodological relationalism) 來

探討個人面對不同關係對象時的反應，所以分析的單位應該是「不同關係中

的個人 (person-in幽relations) J或「關係中不同的人 (persons-in-relation) J 。

雖然在人際關係的分類上，不同的學者依不用理論觀點或研究目的，已

有多種不同的分類方式。例如楊國樞 (1992: 105-110) 依人際親疏程度的不

同，將華人的人際或社會關係分為家人關係、熟人關係以及生人關係，認為

互動對方與自己的關係，決定兩造之間的對待方式與反應類型。黃光國 (1989:

76-82, 2005: 7-13) 則依情感性成份和工具性成份比例的多寡，將人際關係分

為「情感性關係」汗混合性關係J 和「工具性閱(系J '並認為不同的人際關係

適用不同的資源分配法則。而針對以華人為對象所做的實徵研究也顯示，處

於不同情境中的個人，的確受到互動對象和自己關係的不同，而表現出「差
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序格局j 的社會行為或判斷(危芷芬、黃光國， 1998: 137-153 ;李美枝， 1993: 

267-300 ;鄭伯嘿， 1995: 119-173) 0 

本研究即是根據這樣的概念，並以成功時華人對不同關係對象歸因自己

的成就需不需要表現謙虛來分析。應先說明的是，本研究在分類時並沒有將

前述著重在陌生人的工具性關係納入，主要原因是「工具性關係是個人為了

獲取某些生活資源，而和陌生人建立的關係。在這種關係裡，個人和他人交

往的主要目的，是要以這種關係作為手段和工具，來達成個人的目標，而不

是要和對方建立長久性的穩定關係J (黃光圈， 1989: 80-81 , 2005: 9-11) 。換

言之，工具性關係的建立是基於個人對自身資源的爭取或目的的達成，才和

某些不認識的人(例如店員)建立的題暫性關係。此類關係並不同於(或較

不是)個人在有所成就時會與之互動的對象。因此，本研究對人際關係的分

類，著重在情感性這部份，在概念上是將不同的人際關係區分為 r關係親

近者j 指父母、兄弟姊妹、好友;以及「非關係親近者」指一般的互動他人、

同學、鄰居、不熟之親友......。而將人際關係分為關係親近者與非親近者這

樣的分類雖然簡單，但本研究的目的，在此僅著眼於對比個人在同樣是人際

和諧的情況下，如何對同一成就事件做內在歸因(自我增進)或外在歸因(謙

虛)的效果。因此，這樣的關係分類，應己足以幫助我們有效甚辨華人在對

同一成就做人際歸因時，會不會因為和對方的關係親近度不同，而採取不同

的歸因方式。

舉例來說，對於關係親近者，例如家人和好友，雖然此兩者關係建立的

基礎不同，但對個人而言，這些情感親近者都是可以真實呈現自我感受和想

法的對象，在追求成就的過程中，這些人則是給自己打氣和相互扶持的人。

所以，在個人有所成就時，這些人(不管是家人或好友)自然是和自己分享

榮耀的對象。在這種情況下，榮耀分享便可以是一種對自己成就自誇的動機，

因為在面對這些關係親近者時，採內在歸困的方式(能力、努力)不僅可以

增進個人的自我感受，也可以突顯與這些關係親近者共享的「面子J 榮光，

若是將成就歸因於外在因素的運氣，則不管是個人的成就感或與他人共享的

苗子便失色的多。反之，對非關係親近者，不管是鄰居、同學、不是很親的

親戚等，對於成就者來說，和這些關係對象的情感基礎，都沒有深厚到可以
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任意表現出真實的自我。因此，不自誇這種受社會規範約束的歸因方式，自

然成了個人向這些對象描述自我成就時的適切行為。循此，我們似乎可以合

理地推論，基於成就榮耀分享的動機，關係親近者例如家人和好友，是華人

可以對自己的成就誇耀的人際和諧情境;反之，非關係親近者的互動對象，

則是華人需要將成就謙虛地歸因於外在因素，以獲得他人正向評價的人際互

動情境。

不過，僅以人際關係的親近性，來分析華人對他人解釋自己的成就會否

謙虛，其實不脫過去華人「差序格局」的社會行為研究框架，也尚未呈現華

人如何對自身成就做人際歸因的全貌。因為該成就事件對此互動對象的意義

為何，特別是是不是具有威脅性，同樣也應該加以考量。

三、成就事件威脅性的影響

西方的自我評價維護模式 (Self-Evaluation Maintenance ModeI)認

為:當與自己關係親近的他人，在對自我定義 (self-definition) 不重要的能

力或領域表現超越自己，會令自己產生一種與有榮焉的正向情緒。相對地，

如果此親近他人是在重要的能力向度超越自己，那麼產生的便是一種相互比

較的歷程，此時對方的成就隱含著自己無能的威脅感，並可能破壞雙方原本

親近的和諧關係 (Beach et a l., 1998: 924-925; Tesser, 2000: 291一292; Tes­

ser and Campbell, 1980: 341-342) 。這樣的觀點，其實也提供我們思考男一

個可能，亦即如果我們是這個成功的他人，則我們的成功對和我們互動的他

者而言，一樣可以造成與有榮焉或社會比較的情境效果。也就是說，特別是

在自己的成就會威脅到對方或意謂著對方的失敗時，成就者雖然不是此社會

比較情境中的失敗者，而能深刻知覺割對方那種「被比下去」的威脅感受。

但基於同理心，此成就者其實應能敏感於對方可能會有的自我受威脅感，並

據以調整自己和對方互動的方式。

舉個例子來說，如果互動的對象和你在此成就事件是處於競爭的狀態，

你的成功隱含著對方的失敗。那麼，當競爭過後，彼此又回到平時的人際互

動，則不管對方是否是情感親近者，在和此對象互動時，個人基於同理對方

的感受，應該都會對自己的成就做外在歸因，以維護對方的面子。反之，如
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果你的成就不會威脅到對方，那麼關係的親近與否，就可能有很不同的影響

效果。對關係親近者而言，你的成就可以讓對方有與有榮焉之感，因此基於

榮耀分享的動機，對這些人你並不需要謙虛，反可以大方地以內在歸因的方

式來解釋自己的成就，此也是前文中想界定的華人可以對自己成就誇耀的人

際和諧情境。相對來說，對於男一些泛泛之交甚或只是想像的類化他人，則

華人在社會化的過程中所習染的「不讚己長」文化價值觀，便很自然會成為

個人的行為準則，並規範個人在此人際互動中如何歸因自己的成就。也就是

說，個人會習慣性地對自己的成就謙虛，以獲得他人認為自己是個有教養者

的正向評價。

若以周欣樺 (2002: 35-68) 的研究為例，其探討的人際和諧情境，主要

是操弄一學業成績不好的社團朋友，在抱怨自己這學期可能被當的情況下，

詢問另一同學期末考為何還能維持不錯成績的情境來看，此操弄應是屬於上

述個人成就會威脅互動對象的情境。在此情況下，個人便很可能對自己的成

就謙虛，周欣樺的研究結果也的確支持這樣的想法。然而，為了維護人際關

係的和諧，華人就不會對自己的成就自誇?同時，此研究的設計只能看出華

人對自己成就表現出謙虛的結果(做外在歸因) ，並沒有進一步探求其謙虛的

動機是基於同理心，以維護他人的面子，或僅只是基於「不讚己長j 社會規

範的習慣性反應。本研究則是根據互動對象關係的親近性，以及該成就事件

(對此對象)具不具有威脅性為焦點來分析。嘗試突顯華人在對某些關係對象

歸因自己的成就峙，其實並不見得會謙虛，而是同樣可能表現出自我增進的

行為。同時，即使是對自己的成就表現謙虛，在面對不同的對象時，也可能

是基於不同的動機(同理心、不讚己長社會規範)考量。

在研究的方法上，本研究是以華人的關係取向為思考的脈絡，嘗試以個

人面對不同程度的關係親近者，以及成就事件會不會威脅到對方為背景，探

討個人對自己成就的人際歸因方式和動機會否因而不同。研究一以質化訪談

的方式收集相關的資料，研究二再根據研究一所收集的資料結果，編製情境

問卷和做量化的檢驗。
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參、研究一

研究一藉質化研究深入訪談的方法，收集華人對於自身成就會如何做人

際歸因的人際互動資料，以分析華人在向他人解釋自己的成就時，會不會採

「自我增進」或「謙虛」的歸因方式，並嘗試回答下面兩個問題:

1.具有成功經驗的個人在面對不同的關係對象時，如何以「自我增進」

或「謙虛」的方式解釋自己的成就;以及，

2.其背後考量的可能因素或動機為何。

另一方面，藉由此質化訪談的資料整理，還可以回顧前述文獻分析的有

效性，並據以編製研究二的情境問卷與歸因動機的選項。

一、研究方法

←)研究對象

採立意取樣的方式，因此受訪者的實際取得，一方面是以研究者可接觸

到的博、碩士班學生為對象，另一方面則透過朋友介紹其有成就經驗者接受

訪談。研究一共訪問八位受訪者，茲將其基本資料和訪談時第一個提及的成

功事件整理於表 1-1 : 

表上1 :受訪者之基本資料和第一個提及的成功事件

代號 性別 年紀 職業別 第一個提及的成功事件

。1 女 29 服務業 業績得全區第一名

。2 男 18 大學生 國際數學競賽第四名

03 男 30 研究助理 打敗眾多競爭者被錄取

04 女 32 博士生 某文學創作獎第一名

。5 女 40 資訊業 被挖角

。6 女 31 博士生 大學聯考

。7 男 42 公務員 某次球賽得冠軍

。8 男 24 碩士生 碩士班入學考
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G二)訪談的進行

以深入訪談為主要的資料收集方法，在確定受訪者願意接受訪談之後，

研究者便會與對方確認其方便的時間和地點。如果受訪者是博士、碩士生，

則訪談是在學校的研究室進行，如果是社會人士，則會選擇受訪者公司附近

較安靜的咖啡廳，以避免訪談過程受到干擾。在開始訪談之前，研究者會先

徵求受訪者的同意，將訪談的內容錄音。有關訪談的進行，是先要求受訪者

簡要描述自己最近或印象最深刻的一次成功經驗，研究者再根據受訪者自己

敘述的資料，進一步探求和澄清其在面對不同關係對象時，是如何(或會如

何)解釋自己該次的成功經驗，以及其背後是否有不同的考量因素或動機。

待受訪者回答完該成就事件相關的問題之後，再請受訪者回憶其他的成就事

件，如此反覆詢問，因此，每位受訪者提及的成功事件可能不只一件。

必須說明的是，研究者在進行訪談之前，雖然在理論的層次上思考過受

訪者可能會有何反應，但，為了避免研究者自己對此問題的意識影響受訪者，

因此在訪談的過程中盡可能採取開放的問題形式。例如在受訪者敘述完一個

成功經驗後，研究者接著會問「你會怎麼跟你的家人(朋友......)說這件事 ?J

或者是「如果你的家人(朋友......)問起你為什麼會有這麼好的表現，你會

怎麼解釋 ?J 待受訪者回答完後，研究者再接著問「你為什麼會這麼說(努

力、運氣......) ? J 在受訪者接受訪談的過程中，研究者除了必要的澄清和做

摘要外，儘可能不再提供多餘的訊息，以避免平擾受訪者對事件的敘述。

但)訪談資料的分析

每一次的訪談結束後，研究者除了紀錄訪談現場中受訪者的特色、反應

與訪談時自己的感受外，並會請研究助理將訪談錄音騰成逐字稿，研究者再

根據訪談現場所做的筆記和摘要，配合錄音檔案核對並修正逐字稿。在逐字

稿確定後，研究者會反覆詳讀，分辨出與研究主題相闊的資料，作為研究分

析的主題文本。與主題無關的資料，在不影響對整體脈絡的理解下，則刪除

不進行分析。

對於與研究主題相關的文本，在分析時會將重要的句子輩線，並將可表
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達完整且意義獨立的段落予以斷句和做摘要。摘要的內容主要是受訪者對成

就的歸因方式或動機的整理，例如受訪者在此是以運氣(或努力)來解釋成

就。之後這些摘要會轉化為更精簡的概念化資料，例如外在歸因或謙虛。最

後，再將所有已經概念化的文稿資料，依關係親近性和事件對對方是否具有

威脅，性分解成不同的部份，然後再對不同部分的相關文稿意義是否一致，進

行分析和比較，以形成更精確的印象。藉由這樣的過程，研究者嘗試將不同

部分的資料重新整合，以回答具有成功經驗的個人在面對不同的關係對象

時，會如何歸因自己的成就，以及其背後的動機有無不同。

由於訪談的資料是每訪談完一位受訪者便立即處理和分析，因此每增加

一筆訪談資料，均可與先前的訪談結果做對照，並比較不同受訪者對相向議

題(不同的關係親近性、事件威脅性)所做的歸因和動機是否一致。所以研

究一雖然僅有八位受訪者，但在訪談的過程中，不同的受訪者對上述議題的

回答其實很接近。也就是說，雖然僅有八位受訪者，但對所想探討的問題回

答應己飽和，因此，研究結果便直接以這八位受訪者所提供的資料來做分析

和處理。

二、研究結果

由深入訪談所獲得的資料，依互動對象為關係親近者/非闊係親近者以

及該成就事件會/不會威脅對方，進一步將受訪者面對不同對象時，對自己

的成就會如何做人際歸因以及背後思考的動機為何，整理於表 1-2 : 

表 1-2 :受訪者對不同關係者的人際歸因方式與動機

關係對象
關係親近/無威脅 關係親近/有威脅 非親近/有威脅 非親近/無威脅

(家人、好友) (家人、好友...) (同學、鄰居...) (同學、鄰居...)

人際歸因的方式 內/外向歸因 外向歸因 外向歸因 外向歸因

人際歸困的動機 成功榮耀的分享 體貼對方的感受 體貼對方的感受 社會規範的約束

由受訪者所陳述的資料發現，在面對不同的關係對象時，當事人對自己

成就的人際歸因方式並不一定是謙虛。以下依不闊的關係對象，將研究的訪

談資料簡要擷取於下。
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←)對關係親近/無威脅者的人際歸因方式與動機

由於家人關係是個人可以真實表現自我的對象，受訪者在提到會如何對

其解釋自己的成就時，並不認為自己會想在這些對象面前刻意表現出「謙虛」

或客氣，其歸因的方式比較可能因個別成長的家庭氛圍不同而異，因而謙虛

和自我增進的解釋都可能被提及。受訪者之一即提到:

「就是會老實講，努力的部份或運氣的部份都會說，因為對他們(家

人)我並不需要隱瞞什麼，不過講的方式，有時候就很像是一種習

慣，就是不可以太那個(囂張) . ..... J (08) 

相對地，也有受訪者提到對家人會玩笑性的表現出自我彰顯。

「那我也會跟他們(父母)說:你們不錯啊，生個女兒滿有才華的啊，

那我爸媽就會很高興...... J (04) 

訪談的資料顯示，雖然受訪者告知父母自己成功因素的方式，可能受家

庭氛圍以及和父母的相處模式而有所差別。不過，和好友的互動在表達上則

較活潑，此可能和父母是規範的教導者，而好友扮演的主要是自己情感的支

持者有關。

「對好朋友喔，我會老實講啊，既然是好朋友自然是不需要隱瞞或客

套啊，而且其實我很可能還會開玩笑地自己誇自己一下，我們(好

友)之間，一向就是這樣，很臭屁... ... J (03) 

「因為朋友應該很清楚我的努力，知道我為何成功，所以根本就不需

要刻意說些有的沒的，那我如果對他(好友)也說是運氣，反而很

像很見外......J (01) 

雖然對家人和朋友，個人表達的人際歸因方式可能略有不同，不過，背
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後希望和對方分享自己成就和榮耀的動機卻是相同的。

「就是能分享我覺得閑心的事啊，能肯定我......像我爸常會說我們很

聰明是因為像他，就炫耀啊，就是說我爸媽會對我的事覺得很開心

... J (02) 

「當然好朋友會很替我高興啊，他們可能會叫我不要臭屁，可是我知

道他們會真的為我戚到開心，會覺得我這樣很好J (03) 

(司對關係親近/有威脅者的人際歸因方式和動機

55 

如果說自己的成就事件和對方有關(會威脅到對方) ，特別是在和對方的

情感很親近時，訪談的資料顯示，雙方在互動時成功的一方會盡可能避免提

到自己的成功，且在做人際歸因時會傾向以運氣的好、壞來總結雙方在成就

上的差異。

「可能因為是好朋友，所以在那種情況下比較會關心的可能就會是你

是哪裡沒答好，你那時候運氣可能比較差一點啊，可是我們很像比

較不會特別講說你考的多好這樣于。就是最後大家就會得到一個結

論就是運氣啦，大概就是說他運氣比較不好，那相對我的運氣就比

較好這樣子。 J (06) 

「這也是我為什麼考完博班不是很高興的原因，那時其實是覺得他

(男朋友)沒有考上，所以其實那時候就算我自己心裡面高興，可是

在考後和他的互動，就不會覺得很高興，而且其實我們之間就是會

盡量避兔去談這件事。其實後來我知道他也不覺得是我比較努力，

而是認為是一些外在因素造成的，例如有一些口委比較不喜歡他，

那我雖然覺得準備考試的過程(讀書)我比他認真和專心，可是我

也不會真的和他說這個，而是當他認為他的運氣沒有我好時，我就

不答腔就當作默認。 J (04) 

當進一步詢問受訪者在這樣的情境下和這些情感親近者互動，心裡面關
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注的是什麼時，受訪者均提到自己的焦點會很自然地轉移到關心對方的感

受，希望能維護對方的面子，也擔心自己的成功對對方造成壓力或傷害。

「為什麼默認喔，就我剛剛也說了，後來其實我們之間就是會盡量避

免去談這件事，那有時他抱怨的時候我就靜靜的聽，運氣也好、努

力也好，其實在這時候變的很像也沒那麼重要，我比較在意的是不

要因為我很像比他優秀或比他努力就傷害他，我並不希望自己的成

功變成他的壓力或傷害。 J (04) 

「我覺得那是人的心態，因為是好朋友嘛，所以在那種情況下就比較

會關心對方的成受啊，那你那時候如果說對啊，因為我比較用功你

比較不用功，所以你聯考考得沒我好就真的很白目......那是一種同

理心嘛，如果是我沒考好人家還在那邊說他多厲害，我以後一定不

會再理他。 J (06) 

(司對非關係親近/有威脅者的人際歸因方式和動機

至於自己的成就事件和對方有關(會威脅到對方) ，而和對方只是泛泛之

交時，訪談的資料顯示，成功的一方在自我呈現時，同樣會傾向以運氣來解

釋和對方在此成就上的差異。

「可能是大學聯考的闢餘吧，達一點的很像考完就沒聯絡了，所以其

實也不太會去談這個，那如果真的碰到了對方又問我，我應該還是

會說運氣，那因為這個是我考得比較好嘛，所以還是應該顧慮一下

別人的成受。 J (06) 

「像我那時候被挖角，有一回在路上就碰到以前的同事，那其實我知

道他也很想來，可是老闊沒有挑到他，那我就會淡淡的，大概就是

跟他客氣一下說是運氣，因為覺得很像不知道要說什麼......J (05) 

受訪者在提到和這些關係不是太親近者互動時，為何會將自己的成就解

釋成運氣，所提的理由其實和對情感親近者很接近，都是不願意自己的成就
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威脅到對方的感受。可見，當自己的成就對互動對方具有威脅性時，不管雙

方的情感如何，關懷他人感受的同理心都是一個重要的考量。

「就是說......我覺得可能是因為我身旁的同學都考不好，那所以如果

我說我考的好怎樣怎樣，那我會擔心會不會傷害到同學...... J (06) 

「因為在這樣的情況很像也不能說什麼，必須要顧到對方的成受，很

像就是怕會多說多錯，所以就是最好就淡淡的.. .... J (05) 

(四)對非關係親近/無威脅者的人際歸因方式和動機

如果互動的對象和自己並無深厚的情感基礎，則自己的成就雖然不會對

對方造成威脅，但和對方的情感關係也沒有深厚到可以表現出真實的自我，

因此， I運氣J 便成了解釋自己成就最恰當的理由。

「因為我們是哪種很小很小的地方，我們村莊只有十戶人家左右，所

以什麼事情都會這樣傳來傳去，誰家發生什麼事情，隔天就全村莊

都知道了這樣子，所以他們如果問我，我都會跟人家講說是運氣好

運氣好......J (06) 

「要看交往的程度吧，對比較遠的我就會說是運氣，可是對比較熟的

就不會，就會講比較......嗯......正確的，就是其實我也很努力或我

在這方面的能力也不錯這樣......J (01) 

至於為何將自己的成就解釋為外在因素的「運氣J '會成為面對非關係親

近者或不熟識者的強勢反應，主要的理由則可能是個人在社會化的過程中，

已經學到「不讚己長j 的社會規範，因此習慣於不可以對自己的成就表現出

驕傲或自誇 o

「為什麼會說是運氣喔，就是我會覺得和不是很熟的人講自己有多

棒，很像是在跟別人展示自己的翅膀，覺得不需要這樣子... ... J (04) 

「因為覺得講自己好的事情是因為自己的能力，很像有點自大這樣
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子，我覺得我常會壓抑自己不要這樣，這可能跟我爸媽教給我的教

育有關餘吧，就是不可以驕傲......J (06) 

個小結

針對研究一的目的，希望藉由深入訪談的方式瞭解日常生活中，華人在

面對不同的人際關係時，對於自己的成就會如何做歸因以及其背後思考的動

機為何，我們可以得到以下的暫時性結論 O

當互動的對方是家人和好友這類可以真實表現自我的情感性關係對象

時，華人其實並不會刻意表現謙虛，特別是在親子關係較輕鬆以及面對平輩

好友時，還很可能會開玩笑性地對自己的成就自誇。不過，不管受訪者提到

的歸因方式是自誇或謙虛，其背後思考的主要動機都是希望能和家人、好友

分享自己成就的榮耀。

當自己的成就會威脅到對方時，則不管和對方的關係親近與否，訪談的

資料顯示，受訪者都會將自己的成功歸因於運氣。分析其為何將自己的成就

歸因於運氣的想法，即發現此其實反應出華人社會，個人需體貼他人的感受

並維護其面子的現象(彭洒清， 1993: 300-308 ;楊國樞， 1992: 103) 。此對照

面對不熟悉的對象，而自己的成就又不會威脅到對方時，受訪者也強調自己

會將成就歸因於運氣的講法，表面上看來似乎一樣，但分析其背後的動機，

後者主要是遵循在社會化過程中習染的「不讚己長j 文化規範，因而表現出

謙虛的適切行為(王晴巧、孫禱如， 2007: 159-160 ; Cai et a l., 2007: 162 

163) ，則又有其根本上的不同。

由於研究一是以質化訪談為收集資料的方法，雖然研究者在訪談的過程

中，己儘可能避免讓本身的問題意識影響受訪者，但為使研究一的結果更具

有說服力，仍有必要針對此結果進行另一量化的研究檢驗。

肆、研究二

研究一的訪談資料結果，呼應前面文獻分析將成就者可能做人際歸因的

對象，分為:關係親近/無威脅、關係親近/有威脅、非關係親近/有威脅
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以及非關係親近/無威脅者四類的想法是可行的 D 因為華人在面對這些不同

的對象時，基於自我呈現的動機不同，對不同對象歸因成就的方式，便可能

因而不同。

就如在文獻分析中所推論的，有成就者在面對關係親近者時採內在歸因

的方式，不僅可以增進個人的自我感受，也可以突顯與這些關係親近者共享

的「面子」榮光。然而，相關的研究也發現，儒家文化對「努力」賦與很高

的評價，強調個人應該努力以達成他人或自己所期許的成就 (Dweck et 此，

1995:267-285) 。反之，強調自己的能力則有驕傲自滿的意涵，此和「不讚己

長」的社會規範和價值觀明顯不合 (Cai et al., 2007: 162-163) 。因此，華人

在面對關係親近者時，雖會對成就採內在歸因，但很可能是歸因於努力而非

能力。另一方面，研究一的結果也發現，華人向父母歸因自己成就的方式，

受家庭氛圍以及和父母的相處模式影響，特別是對部分關係較嚴肅的家庭，

可能因為父母是規範的教導者，因此個人在與之互動時，雖想榮耀分享，卻

很可能仍會拘謹地將成就歸國於外在因素的運氣。因此，研究二想要檢驗的

第一個假設是:

假設一:對於關係親近/無威脅者(父母) ，個人最可能將成就歸國於努力，

其次是運氣，且兩者的動機都是「成功榮耀的分享j 。

當自己的成就會威脅到對方時，前面的文獻分析提到，華人社會重視人

際關係的和諧，因此，不管和對方的關係親近與否，成就者都有責任避免讓

對方有被比下去的威脅感，以保護對方的面子(彭洒清， 1993: 300-308 ;楊

國樞， 1992: 103) 。很明顯的，在這樣的動機下，將成就歸因於運氣，是最可

能被採取的策略。據此，研究二提出的第二個假設為:

假設二:對於關係親近/有威脅者(好友)與非關係親近/有威脅者(同學) , 

個人對此成就的主要歸因方式都是外在因素的「運氣J '而其動機都

是「體貼對方的感受J 。

最後，對非關係親近者旦自己的成就對對方又不具威脅時，對於成就者

來說，由於和這些關係對象的情感基礎，並沒有深厚到可以任意表現出真實

的自我(黃光國， 1989: 8。一81 ， 2005: 11) 。因此，將成就歸因於運氣，自然成

了個人向這些對象描述自我成就時的適切行為。但不同於成就事件對對方有
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威脅的情況是基於同理對方，在此情境下的謙虛，則是遵循「不讚己長」的

文化規範(王晴巧、孫蓓如， 2007: 159-160 ; Cai et a l., 2007: 162-163) 。因

此，研究二提出第三個研究假設如下:

假設三:對於非關係親近/無威脅者(鄰居) ，個人對此成就的主要歸因方式

同樣是「運氣J '而其動機則是「社會規範的約束J 0 

一、研究方法

(刊研究對象

研究參與者為選修「心理學導論」與「社會心理學J 課程的學生，研究

二共發出二百份問卷(四種版本各五十份) ，回收的有效問卷一百八十八份，

其中男性八十人 (42.6%) ，女性一百零八人 (57.是%)。

(司研究設計

採情境實驗法，利用故事建構操弄實驗情境，自變項有兩個，一為互動

的不同人際關係，分為「關係親近者J 和「非關係親近者J ;男一則為事件的

威脅性，設計為「會J 和「不會」威脅互動對象自我的成就事件，因此是一

個 2 (人際關係:關係親近者 vs.非關係親近者) X2 (事件威脅性:會 vs.不

會)的二因子設計。為了避免不同的情境並棟，容易讓研究參與者猜到真正

的研究目的，因此採取受試者問 (between-subj ects) 之設計，每位參與者僅

填答一種情境問卷。至於依變項則是研究參與者對這些關係對象的歸因方式

和動機。

(司研究工具

1.成就事件的選擇與設計。由於研究一的受訪者均提到和考試相關的成

就經驗(大學或/和研究所的入學考試)。研究者在情境設計時，考量對強調

升學主義的台灣社會而言，入學考試的確是每位莘莘學子都有的經歷，具有

一定的外在效度，因此研究之便以大學入學考試(學測)為操弄情境的背景。

情境故事的內容敘述 I子晴是一名高三的學生，功課一向不錯，在班上常

和同學一起讀書，準備即將到來的學測。果然，學測的結果子晴拿到僅次於
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滿級分的 74 級分，如願考上自己心目中理想的大學......J 。情境的描述到此

四種版本都保持一致，接下來便操弄恭賀子晴學測成績優異的互動對象，主

要操弄的變項有兩個，分別為「關係親近性j 和「此事件對對方的威脅，性j 。

a. 關係親近性與事件的威脅性。關係親近性主要是操弄「關係親近者」

vsJ非關係親近者J '而事件的威脅性則是操弄子晴大學學測的優異表

現「會J VS. I不會」威脅到和其互動的對象。因此共可以分為四種人

際歸因的對象，研究參與者需想像如果自己是子睛，在面對下列對象

(受試者問設計)恭賀自己考上好大學時，會如何回應。茲將此四種對

象在問卷中的描述摘錄於下。

b.關係親近/有威脅:子晴在班上的好友亞旭。學測結果通知以後的第

二天，于晴和同學們都回到學校拿成績單，走到校門口時，剛好碰到

班上的好友亞旭。子晴和亞旭的成情很好，彼此之間無話不說，也常

一起準備學測。不過亞旭的學測成績失常，無法申請到想上的大學。

看見于睛，亞旭走過來恭賀他(她)考上理想的大學......

C. 關係親近/無威脅:在此設計為子晴的父母。收到學測成績單的那

天，子晴剛好從外面回來，在大門口遇到爸媽。于晴和爸媽的成情很

好，彼此之間無話不說，爸媽也常陪于晴準備學測。看到子晴回來，

各媽使恭賀他(她)考上理想的大學......

d.非關係親近/有威脅:子晴隔壁班不熟的同學亞旭。學測結呆通知以

後的第二天，于晴和同學們都回到學校拿成績單，走到校門口時，剛

好碰到隔壁班的同學亞旭，子晴和亞旭並不熟，彼此也只交談過幾次

話，但透過同學知道亞旭的學測成績失常，無法申請到想上的大學。

看見于睛，亞旭走過來恭賀他(她)考上理想的大學......

e. 非關{系親近/無威脅:在此設計為子晴的鄰居陳太太。收到學測成績

單的那天，子晴剛好從外面回來，在大門口遇到隔壁的陳太太，子晴

和陳太太並不熟，彼此也只交設過幾次話。看到子晴回來，陳太太使

恭賀他(她)考上理想的大學......

2.'1宵境操弄的有效性。為確認前述情境對於「關係親近性」和「事件威

脅，性」兩變項操弄的有效性，先對 60 位選修「心理學導論J 的研究參與者(每
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種情境 15 人)進行操弄檢核。參與者在讀完情境故事後，需想像自己是故事

主角子睛，並回答故事後附的操弄效果檢核題目。其一為評量子晴和互動對

象的關係親近程度，題目的設計為「子晴與父母(亞旭、陳太太，依不同版

本而其)的關條親近程度如何? J 研究參與者須依 9 點量表 (1=一點都不親

近; 9=非常親近)評量該對象與子晴的關係親近度;其二為評最子晴學測的

優異表現對對方的威脅性如何，題目的設計為「子晴學測的優異表現會不會

讓父母(亞旭、陳太太，依不同版本而異)有被比下去了的成覺? J 研究參

與者同樣須依 9 點量表 (1二一點都不會; 9=非常可能)回答此問題。針對

回收的 60 份情境操弄檢核問卷(男性 28 份，女性 32 份) ，以 t-test 檢驗參與

者對關係親近者(父母/好友)與非關係親近者(陳太太/隔壁班同學)的

親近性評量，結果顯示其間有顯著差異 (M = 8.03 vs. M = 2.86, t(58) 二 20.28，

p<.OO1) ， 不過父母和好友以及陳太太和隔壁班同學之間則無顯著差異(分

別為 M=7.93 vs. M二 8.13 ， t(28) = 一此， p>.05 以及 M二 3.0 vs. M=2.73 , 

t(28) = .75, p> .05) 。以同樣的方法檢驗事件威脅性操弄的效果，結果同樣顯

示有威脅(好友/隔壁班同學)與無威脅(父母/陳太太)的操弄兩者之間

有顯著差異 (M二 7.33 vs. M= 1.83, t(58)=12.吟， p<.OOl) ， 但有威脅的好

友和隔壁班同學，以及無威脅的父母和陳太太之間則無顯著差異(分別為 M

二 7.53 vs. M = 7.13, t(28) = .53 ， ρ>.05 以及 M= 1.47 vs. M=2.20 , t(28)= 

-1.39 , p > .05) 。此結果顯示，前述研究設計的情境，對於關係親近性和事件
威脅性的操弄是有效的，並可將之用來當作正式施測的實驗情境。

3.有效樣本的檢驗。正式施測所用的情境是採上述已經檢驗過操弄效果

的情境。不過為了確認研究參與者的確注意到情境故事所操弄的細節，正式

施測時，參與者在讀完情境故事後，還是需要回答故事後附的檢核題目，題

目之一為確認填答者是否注意到子晴的學測表現優異，題目設計為「子晴學

測的成績(1)很理想 (2)不理想」。其二為確認恭賀子晴考上好大學的對象和

子晴的關係是 f(1)父母 (2)鄰居 (3)形影不離的好友 (4)不熟的同學」。在有威

脅的情境還會加間一則亞旭的大學學測結果 f(1)成績優異 (2)並不理想j 的題

目。如果研究參與者答錯這些檢核題，表示回答問題時並不用心，在分析資

料持會將這些問卷排除。
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4. 人際歸因的方式。單選題，問卷在設計時，參考 VVeiner (1986: 17一

30) 、Yan 與 {;aier (1994: 150一152) 以及陳舜文 (2005:51-53) 等相關研究

對成就歸因的分類方式(努力、能力、運氣、作業難易度等) ，配合本研究的

學測情境將可能回答的理由設計為四種:1.我很努力嘛 2. 我聰明啊 3. 我

運氣好啦;以及4. 題目容易，再加上5. 其他(請說明)以避免前述四種理由

仍有不足之處。研究參與者在讀完情境故事後，需想像如果自己是故事主角

子睛，在面對上述不同關係對象恭賀其學測成績優異時，會選擇哪一種歸因

方式向對方解釋自己為何會成功。

5.人際歸困的動機。單選題，根據研究一質化訪談的資料，將三種可能

的歸因動機(社會規範、榮耀分享和體貼對方)分別列出，同時考量研究參

與者選擇以能力和努力為解釋成就的理由時，也有可能和在西方文化中成長

的人一樣，是為了維持「正向自我觀」的動機，因此加入一「如果自己很棒，

就應該說出來J 的選項。此外，再增加- r其他」的選項以避免這四種動機

仍有不足。問卷中的選項描述為:1.和對方分享自己學測成績優異的喜悅;

2.體貼對方的成受並保護對方的面子 3.如果覺得自己很棒，就應該說出

來 4. 做人不可以驕傲，所以不應該誇口自己的成就 5. 其他(請說明)。研

究參與者在選擇完人際歸因的方式後，接下來須由上述的不同動機中，挑選

一項自己之所以這樣向對方解釋自己學測考得好的原因(動機)。

(四)研究程序

本研究是以情境問卷為研究工其，在正式施測前先對情境變項操弄的有

效性進行檢核，在確定研究對情境的操弄有效後便進行正式施測。正式施測

是採團體施灘的方式在研究者任課的班級進行。在分派問卷以前，先以隨機

的方式將四種不同的問卷版本加以混合，每位填答者僅回答一種情境問卷。

二、研究結果

研究二共發出二百份問卷，回收兩百份，在回收的問卷中有三位研究參

與者勾選的人際歸因方式為「其他J '其中有兩位說明自己會回答「我有認真

讀書」以及「我很認真J '因此直接將之歸到「努力h 另有一位回答自己會
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「微笑就好J '由於無法將此間卷歸類，因此並不列入分析。此外，扣除八份

答錯檢核題，以及三份答題不完整的問卷後，列入研究分析的有效問卷共一

百八十八份(有效樣本回收率為 94%) 。其中關係親近/無威脅的問卷為四十

九份，非關係親近/有威脅的問卷四十七份，關係親近/有威脅以及非關係

親近/無威脅的問卷則均為四十六份。

在開始分析資料以前，先以卡方統計檢驗參與者對成就事件所選擇的歸

因方式有無性別差異，結果發現，性別和歸因方式之間並無關聯 (X2 (3 ， N= 

188) 二 2.24 ， p> .05) 。進一步比較人數分佈較多的運氣歸國 (140 人)與努力

歸因 (35 人)兩組，男、女所採的歸因動機(社會規範、體貼對方、正向自

我、榮耀分享)有無不同。結果也顯示，不管是運氣歸因或努力歸因，男、

女所採的歸因動機均無顯著差異(分別為 x2(3 ， N=140)=3.15， ρ>.05 和 x2

(3, N=35)=4.90, p>.05) 。因此，後續的分析直接排除性別效果的考量。

←)人際歸盟的方式和動機的檢驗

在整理人際歸因動機的資料時發現，有兩位研究參與者選擇第 5 個選項

(其他) ，進一步檢視其所陳述的理由為「對於亞旭成績不好，也感到難過」

以及「他很難過，我應該低調J '其實反映的都是體貼和同理對方的感受，因

此，在分析時直接將其歸入選項「體貼對方」。為方便分析，茲將四種版本的

研究參與者所選擇的人際歸因方式和動機，整理於表 2-1 。

假設一認為:對於關係親近/無威脅者(父母) ，個人最可能將成就歸因

於努力，其次是運氣，且兩者主要的動機都是「成功榮耀的分享J 。為檢驗此

假設，先以卡方適合度考驗法檢驗在「關係親近/無威脅」情境的研究參與

者選擇的歸因方式，結果發現雖然四種歸因方式都有，但其間的差異達顯著

(x2 (3 , N=49)=26.51 , p<.OO1) ， 主要的歸因方式是「努力 (53%) J '其次
才是「運氣 (29%) J 0 由於在進行卡方分析時，倘遇到自由度的f)=l 而且理

論次數(不是觀察次數)又小於 5 的時候，必須進行耶茲氏校正 (Yate's

correction for continuity) (林清山， 1992: 301)。經檢查表 2-1 雖然有幾個

細格的觀察次數小於 5'但研究二在檢驗其三個假設時所進行的卡方分析，並

沒有剛好同時吻合上述這兩種情況者(有 0 的細格 SPSS 內鍵的程式會自動



華人對成就的人際歸因方式與動機之分析研究 65 

表 2-1 :研究參與者對不同關係對象所選擇的

人際歸因方式和動機之次數分布

互
動

志V係
關係親近 關係親近 非關係親近 非關係親近

/無威脅 /有威脅 /有威脅 /無威脅

(n二 49) (n二 46) (n=47) (n=46) 

式 機

社會規範| 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 

|1:1;l 詢問 2 川 2 間 5努力 (53%) I 2 I (是%) I 1 I ( 4%) I 0 I (11%) I 0 

榮耀分享 i 1 21 1 1 1 1 1 2 1 1 3 
社會規範| 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 

聰 明 l) 體正貼向對自我方 |I (14~) 山I 1 I 。 問 。 問 1
( 2%) I 0 

榮耀分享| 1 4 1 1 0 1 1 0 1 1 1 
社會規範| 1 3 1 1 2 1 1 12 1 13是

(1:1;|14 月 43 川封閉 38 I 0 運氣 (29%) I 1 I (94%) I 0 I (96%) I 0 I (83%) I 0 

榮耀分享| 1 8 1 1 0 1 1 0 1 |是

社會規範| 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 

廿你 制自 |i 體正貼向對自我方 |I ( 4~) 川i ( 21%) 川川i 。 問 2
(是%) I 0 

榮耀分享 l 1 2 1 1 0 1 1 0 1 1 1 

忽略且不計算自由度) ，因此研究二是直接採未校正過的卡方值來判讀其顯

著性。

為確認研究參與者對成就選擇不同的人際歸因方式之動機是否一致，進

一步再以卡方適合度考驗法，分別檢驗選「努力 (26 人)J 和「運氣(14 人)J
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者，所持的動機是否都是「榮耀分享J (採「聰明」和「容易j 歸因者因分別

只有 7 人和 2 人，其細格的人數過少，故不予以分析) ，考驗的結果的確發現

參與者選擇的動機都是「榮耀分享J (分別為 X2 (2 ， N 二 26) 二 26.39 ， p < .001 以
及 X2(3 ， N=14)=8.29 , p<.05) ， 循此，假設一獲得支持。

假設二認為:對於關係親近/有威脅者(好友)與非關係親近/有威脅

者(同學) ，個人選擇的人際歸因方式是外在因素的「運氣h且動機都是「體

貼對方的感受」。在檢驗此假設時，同樣採卡方適合度考驗法，分別檢驗「關

係親近/有威脅j 和「非關係親近/有威脅」情境的研究參與者所選擇的歸

因方式，結果發現在這兩種情境中，絕大多數的參與者都是選擇「運氣J (分

別為 X2(2 ， N=46) 二 74.91 ， p<.OOl 和 X2(1 ， N=47)=39.34, p<.OOl) 。

由於假設二的第二個部份想檢驗的是，在這兩種情境的研究參與者之所

以以運氣為歸因方式，主要的動機是「體貼對方的感受J '囡此，這部份的統

計僅針對選擇運氣者做分析(分別為的人和 45 人) ，結果發現，參與者選擇

的主要動機的確是「體貼對方的感受J (分別為 X2(1 ， N 三 43)=35.37， p<.OOl 

和 X2(1 ， N=45)=9.8, p<.01) ， 因此假設二的想法亦獲得支持。

假設三則認為:對於非關係親近/無威脅者(鄰居) ，個人同樣會以「運

氣」為人際歸因的方式，但其動機則是「社會規範的約束」。在檢驗此假設時

採和假設二相同的方法，結果發現研究參與者選擇的人際歸因方式，主要是

「運氣J (X2 (3 ， N=46)二 82.17， p < .001)。再針對「運氣 (38 人)J 這一細格

的參與者分析動機，結果發現主要的動機的確是「社會規範的約束J (X2 (1 , 

N=38)=23.68 ， ρ<.001) ，此支持假設三的想法。

(二)小結

整體而言，研究二的資料分析結果支持研究假設的想法，亦即華人在對

他人解釋自己的成就時，並不完全是以「運氣j 為人際歸因的方式。當對方

為關係親近者且此成就又不會威脅對方時，研究參與者基於「成功榮耀的分

享打主要是將成就解釋為自己的努力，其次才是運氣。此相較於其他的三種

情境，參與者對人際歸因方式的選擇的確較為自由，即使是外在因素的運氣

和作業容易都有超過三成的人選。而當自己的成就會威脅到對方時，不管和
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對方的關係親近與杏，本研究的參與者都是以運氣為主要的人際歸因方式，

而其背後的動機都是「體貼對方的感受J '此很不同於當事件不會威脅到對方

但和對方並不熟悉時，研究參與者雖然也是以運氣來歸因自己的成就，但其

動機卻是受到「社會規範的約束J 的情況。

恆、綜合討論

整體而言，研究一和研究二的研究結果，支持華人會如何對他人解釋自

己的成就，其歸因的方式受到該成就事件會不會威脅到對方而定的想法。特

別是當成就會威脅到對方時，和對方情感親近性的效果便消失，因為不管和

對方關係親近或不親近，研究參與者都是以外在因素的運氣為人際歸因的方

式，且其背後的動機均是「體貼對方的感受j 。當此成就不會威脅到對方時，

研究參與者對成就的歸因方式才受到與互動對象關係親近與否的影響。當對

方為關係親近者，基於和對方「榮耀分享扒在向對方歸因自己的成就時似乎

可以比較隨性，研究二的結果顯示， I努力」是最常被提及的理由。但如果對

方為非關係親近者，則基於遵守不讚己長的社會規範，研究參與者選擇的主

要歸國方式是運氣。值得注意的是，此和成就事件對對方具有威脅性時，個

人也是將成就歸因於運氣的情況並不相同，因為在後者的情況，個人對自己

的成就謙虛，主要的動機是基於「體貼對方」的同理心。

這樣的研究結果顯示，即使是在強調人際和諧的情境中，在儒家文化下

成長的華人也和西方人一樣，都有可能表現出強調自己優點的自我增進行

為。只不過由於儒家文化的社會氛圍並不鼓勵自誇，因此，自我增進的人際

歸因方式僅表現在關係親近者之聞。同時，以研究二的結果來看，選擇努力

的人數的確多於選擇能力者，此可能是因為儒家文化對「努力j 賦與極高的

評價，強調個人可以憑努力來達成他人或自己所期許的成就 (Dweck et 泣，

1995:267-285) 。反之，強調自己的能力則有驕傲自滿的意涵，此和「不讚己

長J 的社會規範和價值觀明顯不合 (Cai et al., 2007: 162-163) 。

應該進一步說明的是，當自己的成就會威脅到他人時，不管和對方的關

係親近與否，個人基於體恤對方的同理心，在選擇人際歸因的方式時，皆傾
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向以運氣來解釋自己的成就。此嚴格說來，並不能算是儒家或東方文化特有

的現象，因為同理心其實是一普世的價值觀，即使是在個人主義的文化中仍

然可見，例如 Wosinska 等人 (1996:238-239) 的研究即顯示，當個人的成

就可能威脅到同事的自我感受時，個人的適當反應是謙虛，以維持工作情境

的和諧。如此說來，僅有在自己的成就不會威脅對方，華人仍傾向以謙虛的

人際歸因方式來解釋自己的成就，且主要的動機是受到「不讚己長」社會規

範的習染，才比較能突顯華人受到儒家謙虛文化影響的特色。例如 Tice 及其

同事 (1995: 1134) 的研究結果就指出，西方人在熟識者面前其實和東方文化

下的個人一樣，對自己的特質描述會表現謙虛。不過，當互動對方和自己不

熟或是陌生人時，自我增進的現象便會出現而變得比較勇於吹捧自己。可見，

台灣比較受謙虛文化色彩影響的人際歸因方式，應是表現在當自己的成就不

其威脅性且對方又非熟識者時，不過，這樣的想法仍需進行跨文化的研究，

才能獲得進一步的驗證和支持。

陳舜文 (2005: 2是一43) 認為儒家社會的成就目標可以概分為「社會成就

目標」和「個人成就目標J '社會成就目標是指內團體或社會重視的目標，且

由內團體如父母設定表現目標與標準;而個人成就目標則是指基於個人興

趣，由個人自行設定表現的目標與標準。其研究結果同時發現，個人會如何

向他人解釋自己的成就，要視成就事件的性質而定。對於「社會成就目標」

如果歸因的對象是朋友，研究參與者傾向將成功解釋為「運氣J 0 不過，如果

事件的性質是屬「個人成就目標h 則主要是將成功解釋為「努力J '其次才

是「運氣」。就本研究操弄的成就事件(大學學測)來看，應是屬陳舜文所分

類的「社會成就目標J '而本研究的結果除了在面對關係親近/無威脅(父母)

的情境，研究參與者會將成就歸因於「努力J 以外，對其他關係的歸因方式

則和陳舜文的研究結果一致，主要都是以「運氣j 來解釋自己的成就。不過，

對於「個人成就目標J 的成就，個人在面對不同關係對象(特別是事件對對

方是不是具有威脅性)時，是否仍如陳舜文的研究發現，會先以「努力J 其

次才是「運氣」的方式來做歸因，則需要再做研究探討。

值得注意的是，研究工的結果雖然指出當成就事件不會威脅到關係親近

者時，華人會傾向以內在因素的努力和能力來解釋自己的成就，但仍有超過



華人對成就的人際歸因方式與動機之分析研究 69 

三成的研究參與者以外在因素的運氣和題目簡單為理由。過去的研究顯示，

在集體主義文化中， r不讚己長J 是一強而有力的社會規範，人們自小就被教

導不可以誇口自己的成就，所以會避免對自己的成就或能力做過度的吹捧

(Cai et 泣， 2007: 162-163; Kurman, 2001: 1707) ，因此，華人對於自己的成

就，會以內在因素或外在因素來解釋，此是不是和其內化相關的社會規範強

度有闕，則可以再做進一步的探討。

另一方面，楊國樞(1992: 92-93) 提到西方個人主義文化下，因其生活

圈內的運作形態，強調的是個人是否有能力展現其內在的特質，而使在此文

化下成長的個人容易發展出個人取向的自我;相對地，儒家主義的華人社

會，其生活圈的運作型態強調的是個人是否有能力維持其社會關係的和諧，

囡此，此文化下的成員容易發展出社會取向的自我。但隨著地球村的到來，

很明顯地，每個文化下成長的個人，並不單純只接受單一文化，而是同時受

到多元文化的影響。以現代台灣社會中的個人成長過程為例，個人生長的環

境雖然偏向傳統的東方文化，社會規範要求個人應維持社會關係的和諧;但

工業化和都市化所帶來的西方文化衝擊，亦對在台灣社會中成長的個人的自

我概念產生影響。楊國樞與陸洛 (2005: 72-75) 即認為:台灣已經是一個東、

西文化並存的雙文化社會，從小生活在此文化中的台灣民眾，已同時發展出

社會取向自我與個人敢向自我。而由於個人成長經驗的個殊性，以及受西方

文化影響的程度不同，台灣社會中的個人便可能同時擁有不同強度的社會取

向自我與個人取向自我(韓貴香 '2003: 2-3) 。基於不同的自我敢向對個人在

有所成就時該如何與他人互動的觀點並不相同，因此，有沒有可能個人取向

自我較高者，比較會採取自我提升的人際歸因方式，而社會取向自我較高者

則皮，則是未來研究可以再進一步探討的。

不管是研究一或研究二，都是以 rf圈人J 的角度出發，來探討在儒家文

化下成長的華人，面對不同的關係對象時，會如何對自身的成就做歸國。然

而，由於儒家文化不若西方文化強調以自己這個獨立的「小我」為界線，而

是常常將和自己親近的他人納進自己的「大我J 中(李美枝 '1993: 284) 。因

此，個人的成就常常不僅僅是個人的成就，也是可以納入此 f大我j 中的他

人的面子之所繫。也就是說，榮耀的分享對華人而言，可以被視為是一種表
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現出自我增進行為的動機，當個人在有所成就時，藉由內在歸因的方式(能

力、努力) ，不僅可以增進個人的小我，也可以突顯整個大我的面子;反之，

若是將成就歸因於外在因素的運氣，則不管是與大我共享的面子或個人的成

就感受，都會失色的多。另一方面，若由研究二的參與者對自己的成就做內

在歸因，且其動機為維持個人「正向自我觀」者僅有四人的結果來看，似乎

隱含東方文化下成長的個人不若西方人般擁有維持個人正向自我觀的動機

(Heine et a l., 1999: 769-770; Markus and Kitayama, 1991: 226; 1994: 

569) ，而與本研究認為華人同樣具有正向自我觀的觀點不符。但其實應注意

的是本研究操弄的，是成就者對他人歸因自己成就的人際和諧情境，此時和

對方榮耀的分享是更吻合成就者動機的選項，至於維持個人自我觀的動機，

應是在個人私下對自己成就自我歸因的情況下，例如 Yan 與 Gaier (1994: 

155一157) 的研究情境中才比較會出現。

雖然研究二是採紙筆測量的情境實驗法，研究所獲得的結果，僅能看成

是研究參與者在虛設情境下的想像反應。此比較是屬於人們對該情境「應然

行為」的想像，而非人們在真實情境「實際行為」的反應。然而，以情境故

事編製的研究方法，有其在施測和資料分析時的方便之處，且透過設身處地

的情境想像，研究參與者其實並不會隨意亂答。因此，依此方法所獲致的結

果，雖是屬於對相關情境應該如何回應(應然)的想像，但仍應具有高的可

推論性。不過，不可否認的，以情境實驗法來進行研究也有其限制，特別是

為了使研究結果明確，常常會刻意控制操弄的情境，使之盡可能單純。但這

樣的情境設計卻可能和真實生活中人們的實際互動(實然)有所出入。例如

真實生活中可能不像研究設計描述的只面對好友一人的單純情況，而是碰到

好友時還混有其他非關係親近者在場;或者是雙方的互動並非私下，而是多

人在一起的公開情境。在這類真實的社會互動情境中，成就者表現出來的歸

因方式和歸因動機，可能就牽扯到更複雜的心理歷程，而需要再做進一步的

研究分析和探討。

由研究二所獲得的資料雖然支持研究一採質化訪談所獲得的結果，但仍

有一些研究上的限制需要進一步釐清。例如情境中互動對象的設計，在事件

有威脅性時互動對象理所當然是學校的同學，因此，關係親近者設計為向班
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的好友，非關係親近者則為隔壁班不熟的同學;但在事件沒有威脅性時，互

動的對象則找不到可以相對應的同儕關係，因為大學學測對台灣的學生而

言，其同儕關係幾乎人人都是競爭對手，因此，問卷的設計將關係親近者改

為父母，非關係親近者改為鄰居。這樣的人際關係設計可以比較吻合個人的

實際生活情境，具有較高的外在效度。雖然父母、同學和鄰居在關係建立的

基礎上並不一致，且鄰居(陳太太)對研究二的大學生填答者而言，在概念

上仍是屬垂直關係的「長輩J '此可能影響研究參與者對人際歸因方式的選擇

偏向謙虛。然而，若以本研究的結果來看，這樣的顧忌則並不成立，因為如

果純然是輩分所造成的效果，按理說在華人傳統社會規範中，晚輩在權威者

面前應表現謙遜，因此不論是面對「父母」或「陳太太J (均為長輩) ，受測

者應該都會做出運氣的外歸因，且其動機應該都是「不讚己長」的社會規範，

但本研究的結果並非如此。當然，未來的研究在情境的設計上，可以藉由敘

述水平關係的同學中有人並不打算升學或已經申請到國外大學，因此並不參

加學瀾來操弄無威脅，性的情境，如此則可避免上述輩分可能造成的影響。
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ABSTRACT 

This study focused on the effect of interpersonal closeness and 
threats of 0肘's achievement to the interacting target on interpersonal 
attribution for the achievements of Chinese subjects. The results of this 
study found that Chinese adopt different attribution styles to explain 
their achievement to different relationships, and the motivations behind 
this differ, too. For example, when the achievement would be a threat to 
the interacting target, Chinese would attribute their achievement to luck, 
and their concern was empathy and allowing the other to save face. 
When the achievement would not be a threat, then, how Chinese attribute 
their achievement depends on their closeness to the target. When the 
interacting target was an intimate, Chinese would not be modest. In fact, 
they made interpersonal attribution for their achievements to ability and 
efforts with the motivation of sharing glory. On the contrary, when the 
target was just an acquaintance, Chinese would attribute their achieve­
ment to luck, and the motivation behind this was to obey the social norm 
of “not to boast of one's advantages" which was different from the moti­
vation of empathy in the situation where one's achievement was a threat 
to the target. 

Key Words: modesty, self-enhancement, interpersonal attribution, 
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