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「高饒事件」是中共建政後黨內高層發生的第一起政治清洗 O 鄧小平親身

經歷此事件，晚年更以證人的身分對之評論並簡略說明他個人在其中的角色與

作用。鄧的相關講話經刻意刪改後，收入〈鄧小平文選y ， 成為中共官方迄今為

止對「高饒事件」的標準說法。針對鄧小平‘在「高饒事件j 中之角色與作為的

問題，中國大陸的相關研究只能千篇一律地轉述《鄧小平文選〉中的有關內容;

西方的研究雖無須鸚鵡學語， {旦囡於資料的限制也無得深入。本文利用近年陸

續出版與商TIt的資料與文獻，再輔以訪談，試以對鄧小平對「高饒事件j 的具

體介入情形與實質發揮作用，作一細節的實證研究 O 本文認為:高崗上詢中央

工作後即為毛澤東所特別器重，鄧小平對此過程知之甚詳，對高自也不敢小獻。

毛澤東為推行其「過渡時期總路線」的主張，也有意讓高崗、饒漱石作為開路

的鋒將，針對黨內思想較為滯後的領導人如劉少奇等施加壓力;然而，每當相

關政治施壓流於過度而使問題失焦之時，毛皆要鄧小平協助將之導正，鄧在此

過程中也形成並確認毛重視維繫黨內高層團結的認知 O 與此同時，在政治 l三得

志一時的高崗，其行徑張揚而有失謹慎，甚至出現明顯的偏差，如此已讓毛澤

東感到忌潭，高崗有違紀律地遊說鄧小平以改變劉少奇地位的舉動，更成為鄧

向毛告發高行為不法的口賞，以及毛必三要對高崗錯誤予以明快處置的重要原

O 在毛澤東將高、饒問題加以定性且認定有罪後，鄧小平的任務就是在程序

c 鄧小平在了高饒事件J

毛澤東的心思與需要，其權力地位大為躍升:鄧迴異於高崗而表現得執中不

(Monash University) 
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偏，也博得多方的肯定。

本文的討論，除對中共相關政治史的研究有所梅益，也有助於增進對鄧小

平若干政治人格特質的瞭解，例如:能機敏掌握上者心意與動向，並機警調整

態度以對;擅於緊抓問題要害，更敢於果斷速決、冒險行動;對於自身的政治

對立面，重手處理而不手軟;對於自己深度涉入的政治與歷史爭議，則有自我

袒護的傾向 O

閥鍵字:鄧小平、高饒事件、毛澤東、中共菁英政治、中共黨史

τ宜去 J.L.-=三~‘

室主、 悶。再

「高饒事件」是中共建政後黨內高層發生的第一起政治清洗，其導致時

任國家計劃委員會主席高崗的自殺身亡與中央組織部部長饒漱石在政治上的

黯然出局。在這起政治事件中，當時擔任政務院副總理的鄧小平也有所與間，

鄧小平晚年亦以親歷者的身分評論此一事件，並說明他個人在其中的角色與

作用 O

中國大陸的相關研究文獻，在論及鄧小平在「高饒事件」的作為時，千

篇一律地將〈鄧小平文選〉中的相關講話整段收入，也就是用鄧自己的話來

回答。鄧小平在〈文選〉中無論是對整起事件或是其個人角色所作的論斷，

業已成為中共官方迄今為止對相關歷史的標準說法 O 然而，其問題在於:鄧

小平針對「高饒事件」的同一講話，有更多的內容已經披露(趙家梁、張曉

霄， 2008: 99-100 , 261-262) ，其顯示鄧對該事件的真實看法，遠較後來公諸

其〈文選〉中的文字更為複雜 O 這種僅以當事人(鄧小平還是該事的主要得

利者)的口白作為解釋相關政治事件的作法，也是不無問題的;鄧對相關問

題的講述也過於簡單，很多值得探討的問題，例如:影響鄧在「高饒事件」

中之行止的因素，僅只是他覺得高、饒兩人行為不正常?在高、饒問題被揭

露以前，他們為時近半年的集中活動的階段，鄧當時所為何事?問題被揭發

後，鄧在對高、饒的相關組織處理上的角色又為何?在其簡要的回顧中都沒

有觸及 O

中國大陸境外的相關研究文獻，可以泰偉斯 (Frederick C. Teiwes) 與
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黃靖(Jing Huang) 各自的著作為代表 O其論及鄧小平與問「高饒事件」的

問題時，主要圍繞在南@問題:高崗何時找鄧小平進行政治道說?鄧是否如

其晚年自己所言的立即將高的有龍活動向毛澤東報告?泰氏、黃靖商人皆認

為高崗找鄧小平遊說時，鄧因未能確定事態的發展，故以模模的態度回應高:

在高向鄧遊設的一段時間後，在情勢較為明朗下鄧才向毛報告 (Teiwes，

的的: 7, 93-94 , 108寸的， 111-11是; Hua嗯， 2000: 189-193) 0 海外關於中共菁

英政治研究的學者，雖不用對中共官方觀點鸚鵡學語，但園於相關資料的不

透明與稀缺，猜測 (speculations) 與猜想 (guessworks) 乃是相關類型著

作的一主要特徵 O 雖然臆湖與推理在從事中共高層政治分析至今仍不可免，

但是隨著近年有聽資料與文獻陸續出版與西世，像高找鄧遊說與鄧找毛報告

的具體時間問題，己可以進一步地加以澄清與解答。在掌握更確切的時間的

基礎上，則可對高崗、鄧小平當時各自行事的動機與考量問題，重新作出更

貼近實際的推判 O

另外，在以泰偉斯相閑著作為代表之西方主流敘說中，對於鄧小平與聞

該事件的描寫與分析，僅是附屬性質，並非是深入而系統的專論，因而另存

有如下的問題:對於鄧在毛澤東 1953 年政治操作中的地位與份量問題，欠缺

整體性、突出性的認識，連帶地對於此一過程對鄧形成特定政治認知的作用，

強調不夠;關於鄧告發高崗對事態發展之政治影響的探討，宜更加細膩;對

於鄧對「高饒問題j 組織處理的參與，討論甚少:有關鄧在「高饒事件」中

的政治獲益問題，其分析面向也可再加擴展等等 O

鄧小平在高崗、饒漱石從事所謂「陰謀活動j 的過程中，持以什麼態度

與立場?影響鄧小平相關言行的因素為何?鄧小平在[高饒問題」被揭發與

組織處理的過程中的角色與作用?鄧在了高饒事件j 後的政治獲益與影響為

何?經過有計畫的文獻蒐集與訪談，本文在初具條件的情況下，嘗試對前述

問題進行解答 O

本文論點為:高幅上謂中央工作後即為毛澤東所特別器重，鄧小平對此

知之甚詳，對高也尤為側目 O 毛澤東為推行其「過渡時期總路線j 的主張，

也有意讓高崗、饒漱石作為闊路的鋒將，針對黨成思想較為滯後的領導人如

盟少奇等施加壓力:然而，每當相關政治施壓混於適度而使問題失焦之時，
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毛皆要鄧小平協助將之導正，鄧在此過程中也形成並確認毛重視維繫黨內高

層團結的認知 O 與此同時，在政治上得志一時的高崗，其行徑張揚而有失謹

慎，甚至出現明顯的偏差，如此已讓毛澤東感到忌，障，高崗有違紀律地遊說

鄧小平以改變劉少奇地位的舉動，更成為鄧向毛告發高行為不法的口實，以

及毛須對高崗錯誤予以明快處置的原因。在毛澤東將「高饒問題」加以定性

並認定有罪後，鄧小平的任務就是在程序上展開並完成對高、饒罪行的調查

與認證 O 鄧在「高饒事件」中因執中不偏、舉止得宜，博得各方的肯定，其

權力地位也因此大為躍升 O

本文之目的在於:對鄧小平對「高饒事件」的具體介入情形與實質發揮

作用，作一細節的實證研究 (detailed empirical research) ，冀以對鄧小平

與中共相關政治史的研究有所樽益。文內的章節安排，除此前言外，概有七

個部分:一、介紹「高饒事件」發生的背景，尤其是 1953 年初中共的高層情

勢與權力態勢;二、根據中共官方的說法，高崗、饒漱石串謀起事主要表現

在 1953 年夏的全國財經會議與是年秋的全國組織工作會議，因此將檢視鄧小

平在相關會議期間與前後所採取的作為;三、高崗找鄧小平遊說的問題;

四、鄧小平舉發高崗的問題及其影響;五、高、饒被批鬥並移送組織處理後，

鄧小平的職責與作用;六、鄧小平在「高饒事件j 中的得益問題:最後，在

結論的部分，將簡單探討鄧晚年為何堅持此案不能重議，以及此歷史議題的

討論如何有助增進對鄧政治人格特質的瞭解。

貳、「高饒事件J的背景: í五馬進京，一馬當先J

針對大規模經濟建設開展在即並相應地有強化中央領導的需要，中共中

央決定上調地方上各大區的主要領導人至北京襄助工作 o 1952 年中至 1953

年初，任職地方的方面大員如:西南的鄧小平、東北的高崗、華東的饒漱石、

中甫的鄧子恢、西北的習仲勳等上調中摳，此即是所謂的「五馬進京J 0 鄧小

平乃先於高崗「進京趕考」。

1952 年 8 月 7 日，鄧小平被任命為政務院副總理 O 鄧到任後首次拜會總

理周恩來時，周還會賦予厚望地對鄧表示 I主席一定很快就會賞識你的j
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(吳群敢， 1997: 100) 0 然而，不久之後， r聖眷正隆j 者並非是鄧小平市是高

崗 01952 年 1 月，高崗被任命為國家計劃委員會主席，由於斯E寺的國家計委

會乃與政務院平級，易言之，高的計委主席一職實向於總理級的地位，其位

階白是在鄧所任之副總理之上。高崗此一職位地位的突出，可另見他磨下之

計委的組成人員，其包括:副主席鄧子跌，委員陳雲、彭德懷、林彪、鄧小

平、薄一波、彭真、習仲勳、黃克誠、劉瀾濤等人 O 鄧小平遺屬於高崗領導

的下級 O

相較於包括鄧在內的其他調任京宮的地方鎮導人(後來與高爾一再被歸

類為「一丘之路j 的饒漱石出任中共中央組織部部長:習仲勳任中共中央宣

傳部部長:鄧子恢任中共中央農村工作部部長) ，仕途己如「一馬當先」的高

崗，其政治氣勢持續看漲，這主要肇囡於毛澤東當時對其在黨、政工作上的

副手劉少奇與周恩來的不滿，毛的作法就是「壓周(恩來卜抑額(少奇卜

提高(崗) J 0 

毛澤東斥責周恩來的政府工作的引爆點，在於 1953 年元旦正式實施的

「公私一律平等納稅j 的新稅制政策 01 月 15 日，毛澤東就此事致信周恩來、

陳雲、鄧小平、薄一波，批評相關政策未經中央討論即匆莽施行 O 隔日，鄧

小平出席周恩來召集的會議，研究新稅制實行後的市場物價問題，並對毛對

新稅制問題所作的批評加以討論(中共中央文獻研究室(綿) , 2009: 1(02) 0 

2 月 19 日，根接毛澤東月前所提的政府工作存在脫離中央掌控之外的分

散主義的意見，周恩來主持召開闊於加強政府各部門向黨中央詰示報告和作

好分工的座談會，鄧小平也與會。該會代中央起草的後於 3 月 10 日公佈的〈中

共中央關於加強中央人民政府系統各部門向中央請示報告制度及加強中央對

政府工作領導的決定(草案刀，對於政府工作的分工安排為:高崗負責國家

計劃工作:董必武等負責政法工作:陳雲等負責財經工作:習仲勳負責文教

工作:身為政務院總理的周恩來， 1堇負責外交工作，其權限緊縮至如此白地，

可見其處境之尷趟。至於鄧小平，知負責前述五個鎮域外的工作，包括監察、

民族、人事工作等 C 值得指出的是，毛澤東還曾在 3 月 3 日特別拉示: 了凡

政府方面要經中央拉准的事件請小平多管一些毛澤東， 1990a: 72-73) 05 

月 15 日，政務院發出〈閱於中央人民政府所麗各財經部門的工作領導
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失吟，進一步對其所屬財經部門的領導關係重新加以安排。最引人注目的莫過

於高嵩一人就領導工業相關的八個部門;相形之下，鄧小平僅受命領導鐵

道、交通和郵電部。高崗權傾一時，滿朝文武皆為之倒目。

毛澤東除對周恩來的工作有所挑剔進而大為掏空後者的權力外，毛也以

公開與不公開的方式對其自延安時期以來的長期助手劉少奇表達不悅甚至提

出質疑。 1950 年代初，毛澤東與劉少奇在若干具體政策問題如農業互助合作

問題、工會工作的方針問題，以至於相關議題背後所涉及的如何看待、定位

「新民主主義」發展階段進而擇時向社會主義階段邁庄的戰略問題，屢有觀點

與意見上的出入。相較之下，高崗在黨內針對前述問題的論爭過程中，每倒

是顯得與毛澤東柏契合(林蘊暉， 2008: 71-86) 。

時任東北局第二副書記的張秀山 (2007: 321) ，在其晚年的回憶錄中更透

露: 1953 年初，毛澤東要高崗親自查看存放在潘陽的敵偽檔案中有關劉少奇

1929 年在當地被捕的情況。高就指示張負責執行查看劉的相關檔案。此事十

足反映出毛澤東對劉少奇不信任的地步，甚至己到懷疑其政治品質是否忠良

的嚴重程度。毛暗中交代高崗調查地位在他之上的劉少奇，確實讓高福直接

地解讀為是毛對之特別信任的一種表現。持平地說，高崗後來會浮想連翩甚

而走火入魔，不能僅單方面歸罪是其一廂情願、自作多情。由於毛要高密查

劉被捕紀錄的爆炸性舉動，在當時僅有極少數人知道，鄧小平對此恐不知情。

但鄧可另從毛澤東針對劉少奇所作的公開批評聞曉前者對後者的不甚滿意。

5 月 20 日，毛澤東寫信命中央辦公廳主任楊尚昆檢查未經其審閱即冠以

中央名義發出的文件，並直截指出 I過去數次中央會議決議不經我看，擅

自發出，是錯誤的，是破壞紀律的J (毛澤東， 1977a: 80) 。由於中央日常工

作本由劉少奇所負責，毛此一批評顯然是針對劉而來。在毛澤東的盛怒之下，

日月 2;) 日，中共中央政消局擴大會議決EF: 由周恩來負責，會同劉少奇、鄧

小平、饒漱石、楊尚昆等人起草關於中央辦公制度和文電處理的改善辦法，

提交中央決定(中共中央文獻研究室(編) , 1997: 303) 。

正是因為親身經歷 1953 年春毛澤東對劉少奇、周恩來的批評，以及與此

同時在毛扶植下高崗權力的急速擴增，年屆八旬的鄧小平回顧 1953 年上半年

政局時就表示 I高崗敢於那樣出來活動，老人家也有責任。老人家解放初
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期就對劉少奇同志、總理有意覓，兩對高崗抬得比較高，組織『經濟內閣j , 

也就是計劃委員會，幾個大區的頭頭都是委員，權力很大，把政務院管經濟

的大權都拿出去了。 J (趟家梁、張曉霄， 2008: 261) 

參、全國財經會議前後的鄧小平與高鏡案

1953 年 6 月 1是曰，中共中央在北京召開全國財經工作會議。與會者有中

央各部門負責人，各大盔、省市委和財委的負責人(各大區、省市的財委主

任都由第一書記兼任)。根據該月 9 日中共中央批准的〈關於全國財經會議如

何進行的請示報告卜該會議指定鄧小平與肩恩來、高崗為總的經常主持人。

全國財經會議開始後的近一個月的時問內，會議的發展並未按照原先設

定的討論主題與議程進行，因為為數不少的與會者將意見集中在對新稅制及

其主事者薄一波的批評上。身為會議經常主持人之一的鄧小平，在會議相關

情勢進一步激化發展以前，則因身體健康出現問題而暫時退出會議。 7 月 5

8 ，周恩來和朱德前往醫院看望病中的鄧小平。周、朱以其在黨內的資深地

位，竟主動探訪鄧小平，甚可能是出自毛澤東的意思。周恩來在探視後也隨

即致國給毛說明鄧的情況(中共中央文獻研究室(編) , 1997: 312) 。

在鄧小平治病休養期間，全國財經會議有新的發展 07 月 1 日，周恩來

向毛澤東匯報會議中出現的對新稅制意見比較多的情況。毛澤東指示舉行領

導小組擴大會議，讓薄一波在會上作公開檢討 07 月 13 日至 25 日，根據毛澤

東 11 日的指示精神，周恩來主持 9 次全國財經會議領導小組擴大會議。 13

日，薄一波作關於財政、金融、貿易政策和工作的檢查。 14 日起，與會代表

對薄一波進行批評與幫助。中共官方歷史向來只強調高崗、饒漱石此時對薄

一波進行居心匠湖的批判，亦即批薄的同時，也問接指向與薄淵源與工作密

切的劉少奇。事實上，既然毛澤東在批薄問題上開了綠燈，會場上踴躍地對

薄個人所提出的指正，就不可能是f和風細雨J(薄一波 '1997: 257, 259-260) , 

荷如高、饒指桑(薄)罵挽(劉)者也大有人在，例如:與高會共事於東北、

現於中南任職的陶鑄(曾志， 1999: 452) 。

毛澤東指示薄一波在會上進行檢討，除了他確實對薄工作有所不滿，其
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也希望藉由批判薄的所謂資產階級思想(也不能排除有順帶敲打劉少奇，促

之跟上自己的用意) ，讓黨內高級幹部在思想上盡快跟進其在 6 月 15 臼中央

政治局會議所首次完整表述的「過渡時期總路線J 的思想。然而，毛構想的

思想揚棄與轉換的目標，卻因會議形成一面倒批薄個人錯誤的局面而落空，

其他的具體工作事項也無法討論，會場內外甚至也出現一些與工作無闋的出

格議論 O

為了將會議撥回預想的軌道，根據楊尚昆回憶 I毛主席看到會議偏離

了方向，就交代我打電話到北戴河『搬兵j ，請正在那裡休息的陳雲、鄧小平

火速回來參加會議。 J (楊尚昆， 2001: 291)由於會議的僵持不下，主要在於

包括高崗在內的不少人對於薄一波所犯錯誤的揪住不放，毛澤東要楊尚昆找

陳雲、鄧小平前來與會，雖希望藉此聆聽他們可能的想法與意見，但是要他

們當援兵此一動作本身，其所代表的政治意涵就是要暫緩會中的主要政治爭

議;另外， 7 月 24 日，毛澤東透過周恩來向會議傳達「不能把華北的幾個同

志說成宗派」的意見(中共中央文獻研究室(編) , 2000: 170) ，意在對批薄

所衍生的人事議論加以煞車。諸此種種，鄧小平不會不能掌握毛澤東的有關

意向。

值得一提的是，在此前後高崗試圖爭取陳雲加入批判薄一波的行列。7 月

20 日左右，高崗在會議休會期悶和一些人去北戴河看望陳雲，向陳訴說會議

的情況並希望他就此發言，但沒有為陳所接受(張明遠， 200是: 382) 。高崗有

否向同在該地休養的鄧小平就此交換意見，則尚不得而知。

7 月 23 日，陳雲回到北京;鄧小平則到 8 月 3 日方返抵北京。8 月 6 日，

全國財經會議領導小組會上，在陳雲發言為薄一波說話後，鄧小平接繼發言。

鄧對會議的熱點問題一批判薄一波，也有所表態，其持以的立場是:贊同批

判薄一波，但不要過度上綱上線:

大家批評薄一波同志的錯誤，我贊成。每個人都會犯錯誤，我自己

就有不少錯誤，在座的其他同志也不能說沒有錯誤。薄一波同志的

錯誤是很多的，可能不是一斤兩斤，而是一噸兩噸。但是，他犯的

錯誤再多，也不能說成是路線錯誤。把這幾年在工作中的這樣那樣
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過錯說成走路線錯誤是不對的‘我不贊成(薄一波， 1997: 251) 。

或自認掌撞到毛澤東對會議的最新意向，在如何對待薄一波錯誤的問題

上，鄧小平表現得頗有信心 O 鄧小平在發言後還對其他人表示 r現在大家

不是對一波有很多意見嗎?可是我發言還是支持了他的 C 做工作嘛!誰能不

得罪幾個人 o J (首都紅代會中國人民大學三紅第十二兵團(編) , 1967: 7) 

因為鄧小平、陳雲對薄一波梅關問題的直言與緩頰，會議氣氛出現緩解，毛

澤東對會議「搬兵」之計產生了效果 O 相形之下，高崗卻未能見好就收以配

合毛對會議氣氛要稍作轉圓的期待，在 8 月 9 日討論周思來預定提交會議之

結論講話稽的中央政治局會議上，高執意繼續實難薄一波而反遭毛所喝止(薄

一波， 1997: 251 ~252) 0 

頗令人玩味的是，隔日在財經會議倡導小組擴大會上，高崗經毛澤東事

先審閱修改過的發言內容中，仍還有一篇幅不短的「批薄(一波)射劉(少

奇)J 的內容(林蘊暉，別的: 102~103) 08 月 12 日，毛澤東到會講話，其內

容中也側重於對薄一波工作的批評，並將之看作是有違向社會主義過渡的方

向，亦即是「離揖黨的總路線的問題」、「是資產階級思想的反映J (毛澤東，

1977b:90~9的 O 可見全國財經會議批薄一波以反黨內資本主義思想、進而興

立向社會主義過渡的思想之戲碼，其之張強節度皆控掌在毛澤東的手里 O

8 月 13 日，為時兩個月的全國財經會議終於落幕 O 會議期間成為眾失之

的的薄一波身心俱疲、掛冠求去，被毛澤東當作調節會議旋律使用的鄧小平

成為補替薄所遺空缺之人。 8 月 17 日，中共中央政治局決定免除薄一波財政

部部長職務，由鄧小平兼任中財委第一副主任和財政部部長。

為了治頭全國財經會議期間黨內高級幹部之間產生的對立與裂痕，毛澤

東在會議結束後一改其先前在幕後放火的角色，分別約見各大臣參加會議的

主要代表，從不同的面向呼籲大家團結一致。 111J如:毛對於代表東北地區的

高嵩與張明遠，就指稱是譚震林所言的 7中央有兩個司令部j 的說法(一為

掌握黨權、政權和財權的「白區黨仆另一是大權旁落的以毛為首的「蘇區黨J)

是錯誤的，強調了只有一個共產黨，司令部，就是黨中央J 林蘊暉， 2008:

121 ~ 122) ;對於代表中南地區的陶鑄、李雪峰，以及李先念，毛回顧中共發
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展過程中所產生的山頭主義與幹部背景差異的問題後，特意指出「現在不是

措根據地的時候J ' I要搞好團結，搞五湖四海」。李雪峰在抗日期間與鄧小平
共事於太行山，鄧對於李的工作表現與能力皆甚為欣賞，彼此熟識也形成特

殊的信任感。李雪峰在毛相關談話後不久，即向鄧小平轉述毛的主要論點。

鄧小平聞後表示 I還是主席親自做團結的工作。J (李雪峰'1998:218-219)

全國財經會議後期，毛澤東點將鄧小平、陳雲與會以扭轉會議糾結在批

判薄一波的氛圍，這已讓鄧小平感受到毛澤東在會議後期求黨內團結的意

旨。經李雪峰在會後轉述前述毛的相關談話內容，鄧更是會將力求黨內團結，

視作既符合毛所顧、對黨也有利之事。毛澤東為了讓全黨接受其個人對「過

渡時期總路線」的構想，他要高崗作為衝擊既有權力態勢、加壓黨內高層(特

別是薄一波背後的劉少奇)的角色，亦即讓高崗扮演「團結中不忘鬥爭J 的

黑臉角色。相對地，毛澤東則要鄧小平作為緩和黨內衝鐘、驅動全黨齊一步

伐的角色，也就是讓鄧扮演「鬥爭中更求團結」的白臉角色。在毛澤東的佈

置以及鄧小平對此的領會(當然或有不乏鄧個人對此的認同) ，鄧小平在中共

領導層情勢時而緊繃的 1953 年，主動或被動地高舉黨內要團結的旗幟。這讓

鄧小平在後續詭譎的情勢發展中得以佔有較真正當性的位置。

高崗後來被揭發在全國財經會議前後大肆活動，另立「司令部j 、網羅人

馬。雖然高崗尚不至恣意妄行到如此地步，然而， 1953 年 7 月、 8 月，其確

實在群眾高幹的北京飯店異常活躍出沒(趟家梁(口述) ，張曉霄(整理) , 

2002:78) 。對此，鄧小平也應至少能略知一二。但是以薄一波被革去財政部

部長一職後提出離詞中央到下級單位工作的請求時，鄧小平與其他領導人皆

不敢多買一詞，而要薄「直接去同毛主席談J (薄一波， 1997: 257) ;對於斯

時在毛澤東跟前頗為得志的高崗，鄧小平恐更不敢小顱，遑論在毛面前言高

之不是。

鄧小平當時親歷的一個高崗受到毛澤東特別對待之事例可見於:全國財

經會議結束後不久，針對是年財政己出現不小額度的赤字的情形，中共中央

政治局召開會議討論。高崗在會上介紹東北過去為因應財政困難而開展增產

節約運動的經驗與成果，毛澤東對此表示稱許，主張下次會議專論此一問題，

並主張會議就在高崗住處舉行。數日後，包括劉少奇、周恩來、鄧小平、饒



531 

漱石等中共要員皆前去開會(此會乃為解決具體問題的會議，毛並無出席) 0 

會後，李富春代中央起草作自於增加生產、增加收入、厲行節的、緊縮開支、

平衡國家預算的緊急指示卜作為中央指導進行增產節約運動的正式文件 (8

月 28 日發出)。

這種在毛澤東以外的領導人的寓所召開中央會議旦形成中央文件指導全

國工作的作法，並無先例 O 此外，相闋的財政問題，本來部屬中央主管財經

工作的陳雲、以及新任財政部部長的鄧小平的管轄事務範圈，但是毛澤東卻

示意由高崗主持解決(趟家梁、張曉霄， 2008: 1位 143) 0 高崗當時所受的毛

澤東分外的青睬，鄧小平不會不能有所感應。鄧在 1980 年回顧時也說高崗「從

毛主席那裡探了消息，摸了氣候，好像老人家重用他J (起家梁、張曉霄， 2008: 

261-262) 0 

肆、全國組織王作會議的後的鄧小平與高饒案

全國財經會議結束後，接任財政部部長的鄧小平開始進行 195是年國家預

算的編制工作 O 由於 195往年財政預算規劃問題，事屬跨部會事項，因此須提

交高崗所領導的國家計委研議，這是 1953 年入秋以後鄧小平與高崗在工作上

的重要交集 010 丹 3 El到 11 月 2 日，高嵩離開北京休假，先後停留南京、

海、杭升、卜廣州 O 此乃中共官方向來指稱的高崗「以休假為名，南下華東、

中南進行遊說」之旅 O 高崗回京後，鄧小平 11 中旬還會請李富春向高崗轉達

其對 195在年預算安排問題的意見(起家藥、張曉霄，泌的: 90) 0 綜前所述，

鄧小平與高崗之商在此階段的往來，除了工作外並無異樣 O

9 月 16 白，第二次全國組織工作會議在北京召聞。鄧小平在 1955 年中共

全國代表會議上將此會議與先前的全國財經會議評價為了高崗、

黨陰謀活動j 暴露的場域(鄧小平， 1985: 515) 。

的初始階段，因其不是以劉少奇為首的會議領導小組的成員，所以討會議似

無特別的與閻 O 按照毛澤東的指示，鄧小平在的月上、中旬主要?亡於協助陳

雲，研議糧食問題、籌建統購統銷制度。好不容易統購統銷政策事情忙到一

段落，鄧小平又被捲入j)f::-; A 勝苦苦卅亡合同i拘捕 I 口5諧。
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對於全國組織工作會議的開法，毛澤東自有定見。毛希望此一會議回顧

並檢查中央組織部先前的工作，在總結經驗與教訓的基礎上，讓負責各級組

織業務的幹部統一思想，進而為其推動的「過渡時期總路線j 群策群力，亦

即從組織上為路線的實行作保證。然而，因為組織工作在中共中央向為劉少

奇分管、安子文承辦，毛澤東主張會議對中組部工作進行檢討，可能也有對

劉少奇「敲山震虎」的心思，期以讓劉更戰戰兢兢地尾隨毛的新戰略與政策。

從這點來看，毛澤東對全國財經會議與全國組織工作會議的思想與做法是有

其一貫性的。

如果說高崗在全國財經會議熱於「批薄射劉J '是自認對毛「探了消息J ; 
饒漱石在全國組織工作會議專於批判安子文、甚而「討安伐劉J '也甚可能是

其自以為對毛心意的揣測。饒漱石從 1953 年 4 月就任中央組織部部長後，因

副部長安子文確犯有明顯的政治錯誤(未經授權即草擬中共中央政治局未來

可能的新組成名單) ，也或是饒「新官上任三把火J '想藉由對安展開批判而

「立威J '中組部正盲目首長饒、安之間因而一直緊張、不和。主管黨務的劉少

奇想將此事化大為小，既請人找饒漱石相談，自己也會利用其早年在華東作

為饒上級的關係，親自找饒講話，但饒皆不領惰。檢查先前組織業務工作的

全國組織工作會議的召開，饒漱石更覺得師出有名，再掀對安子文的鬥爭。

饒漱石對安子文與中組部(連帶地對劉少奇)先前工作缺失的直書不諱，

開始是有利於毛澤東達致其對全國組織工作會議要勇於總結過去經驗的想

法;然而，饒漱石操之過急，不知適可而止，一味地戀棧在對安子文個人問

題的糾鬥上，影響到會議的整個進展卻不自知。根據時任全國組織工作會議

領導小組一員的楊尚昆回憶:在一次針對全國組織工作會議問題的中央書記

處匯報會上，饒漱石甚至還抱怨[""這次組織工作會議，該來的人沒來，不

該來的倒來了一大堆。」對於饒這種欲將事端再行擴大的態度，毛澤東開始

失去耐性。

鄧小平原對全國組織工作會議無甚涉入，但是毛澤東卻要其出馬，詢問

饒漱石其以為誰應前來與會， [""開個名單通通去請來J 。饒漱石僅向鄧小平提

出陳塵，饒或希望言無禁忌的陳農可以對會議火上加油(楊尚昆，2001:296) 。

陳鷹在戰爭時期即對鄧小平特為敬畏。雖然無從得知鄧小平是否事先有對陳
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廣介紹會議停滯不前的情況，或是對他做工作要其在會上謹言慎行，但陳鷹

在發言時確實沒有助長會議的火勢。

在全國財經會議被毛澤東當作「預備隊J 的鄧小平，這次在全團組織工

作會議則被毛當作針對饒漱石的「偵察隊打鄧小平應能感受到毛澤東對饒漱

石在會議中一意批鬥安子文而使得會議停擺的做法有所不悅。或清楚瞭解到

毛澤東不要會議只顧糾纏在評價過去以及相關主事者的新意向，鄧小平在最

後一次會議小組會上表示:中央組織部的工作是有成績的，是貫徹了中央的

路線的。鄧著重指出 r這與毛主席特別是少奇同志的直接領導分不闋的;

但子文同志也有成績，不能設想只是領導好，他們做不好而會有成績。 J (陳

野蘋、韓勁草， 1985: 104) 10 月 27 日，鄧小平在會議閉幕會上也做了一個旨

在強調醫結的講話(中共中央文獻研究室(編) , 2009: 1133-1134) 。

1953 年在政治上居於劣勢的劉少奇，面對毛澤東對其的不誨，以及在此

背景下高崗先前在全國財經會議、饒漱石此次在全國組織工作會議對他直接

或閱接的挑釁與挑戰，放低姿態守勢以對，忍氣吞聲苦撐待變，在會中作了

自我批評、承擔責任。劉少奇的以退為進，事實上，皮教欲為難他的人失去

著力點。既然劉少奇坦然扛責，再加上包括鄧小平在內的其他領導人的驅策

下，饒漱石對他到任前中組部工作的評價，最終也不得不改持肯定的態度。

為時超過四十天的全國組織工作會議終得落幕。

1953 年秋冬之交，基於如下三個原因，毛澤東逐漸開始對高崗有所提防，

甚至認為其與饒漱石兩人之間杏所密謀:

一、由毛澤東看來，高崗與在軍中享有崇高威信的彭德懷、林彪過從甚

密，觸動了毛一向堅持的「槍桿子」唯其所能掌控的敏感神經。

高崗與彭德懷因為一同費心為朝鮮戰事籌載，所以形成密切的工作聯繫

與值人之間的瞭解。這從多疑的毛澤東看來，並非沒有任何的政治含義。 1952

年 7 月，周恩來提議彭德懷以軍委副主席的身分兼任總參謀長。彭德懷認為

工作繁重難以勝任而不顧接受。彭專門為此找毛澤東談話，列舉高崗的優點

並推薦高擔任此職。毛沒有同意，反問彭 r高備就難道沒有缺點嗎 ?J 彭

德懷繼而推薦鄧小平。毛澤東肯定鄧的才能，也認為鄧與軍隊有較多的聯繫

因而是一合適的人選，只是鄧從現在的崗位上抽不出來({彭德懷傳〉編寫紐
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(編) '2006: 291-292) 。此事或讓毛澤東留有彭德懷、高崗「關係匪淺j 的印

象;此事在一定程度上也反映出毛澤東在高崗與鄧小平兩人之間做評比與擇

取自寺的可能態度。

毛澤東對高、彭走得太近的疑慮，到後來只增不滅。 1953 年 8 月，韓戰

以平手結束，彭德懷以戰爭英雄之姿凱旋歸國。此時的彭德懷因軍功顯赫，

威望甚高，毛澤東對他的動向自不會等閒視之。 9 月，彭德懷到毛澤東處講他

對劉少奇、周恩來在個別問題上的意見，毛要彭去向劉、周相談(王焰(主

編) , 1998: 560) 。毛澤東可能會想:彭德懷主動找他提對劉、周的意見，其

是否受到對劉、周頗有看法的高崗的影響?彭、高之間是否形成特殊的關係?

從後來的發展觀之，毛澤東對此就是一直抱以狐疑的看法 O毛澤東在 1959 年

廬山會議中就指控彭德懷參與了高崗的反黨活動，甚至是「彭高聯盟J 0 

林舵在紅軍時期就是一著名的虎將，他在國共內戰期間領兵打勝遼潘與

平津兩場會戰，統兵從東北一路南下直抵海南，所向披靡、銳不可當，其軍

事上的勳績與建樹，享譽全軍，是中共軍中另一指標性的將領。高崗與林彪

自東北共事起就有不錯的關係，毛澤東自是知曉。然而，毛多少會擔心:高

崗在處心經營其與林彪的關係時，會不會超過毛可容忍的界線，也就是背著

毛在政治上與林私相授受?林彪是毛澤東自江西井岡山時期即帶起的真傳娟

系，毛認為林彪只能效忠、於己。高崗若真私自與林彪連成一氣，侵蝕、動搖

了林對毛一人的忠誠，毛白不會坐視不管 O

綜前所指，彭德懷與林彪乃中共解放軍中的兩大「龍頭J '高崗與此二員

有密切的關係，還隱含一政治意義:高可能已與軍方有非比尋常的聯繫。這

對於絕不容他人染指軍權的毛澤東而言，高崗易被看作是一潛在的不穩定的

因子。

二、高崗的若干行為，因有觸發政治不穩、甚至拖毛澤東本人下水的風

險，市為毛所不快與猜疑。

1953 年 11 月下旬，毛澤東在接見因要參加行將於 12 月召開的全國軍事

系統黨的高級幹部會議而提前來北京的葉劍英與譚政時，後者居然問起毛有

關安子文革擬中央政治局名單一事，這讓毛既誼異又光火 O 關於此一問題，

肇事者安子文已遭嚴重警告懲處，相關情事也勒令不得再討論與外傳， {i可以
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遠在中南任職的葉、譚甫人在事過數月後仍會有所聞知。這是否與高嵩不久

前的南方休假有關?因為高崗停留粵、湘的三天期筒，就是葉劍英陪同參訪

的(中國人民解放軍軍事科學院(編) , 2007: 806) 。毛不禁會再猜想:高崗

在南遊期問又跟誰見了富、談些什麼話?高崗此行恐不那麼單純地僅是休蔥、

而是另有白的。

與此相關地，高崗口風如此不緊，他是否也會輕率地將毛澤東過去跟他

所說的「私房話J '特別是關乎高層人事問題的議論，向他人脫口而出?若是

如此，情況會變得頗為棘手:一方面，毛擔心高崗的多嘴會洩漏自己曾對其

他政治人物所傲的賊否，這樣會有損其公允、無私的政治形象，甚至暴露出

自己性好玩弄權術、挑撥離閉的一面。事實上，毛的擔憂早已成為事實，高

崗確實常將毛的有關談話與其自認的「哥兒們j 分享，甚至一同加以研究。

男一方面，毛或也顧慮到一種可能:高崗會以毛為名到處遊走、招搖以遂行

私我之目的。

三、毛澤東懷疑高崗與饒漱石之間，在政治上有不可告人之處。

高崗與饒漱石在 1953 年諸次重要政治集會中的立場與態度，表現得近乎

一致。例如:全圓財經會議期間，高、饒批薄一波皆不手軟。全國組織工作

會議期間，高崗本人並無與會，代表東北出席的張秀山對安子文工作的批評

內容，毛也事先聽取張報告，對張的意見表示支持，並鼓勵其到會發言(張

秀山， 2007: 299-309. 31是)。然而，饒漱石在全國組織工作會議後期被批評，

高關為何在毛面前為之緩頰?毛乃回頭懷疑，張秀山是高崗安排在全國組織

工作會議中配合饒漱石的政治「打手J (毛澤東， 1977c: 146 ;鄧小平， 1985: 

515) 。另外，毛澤東在追究何人繼續散播安子文所擬之中央政治局名單時，

本己心虛不己的高崗不但不誠實以對，竟又為饒漱石澄清(趟家梁、張曉霄，

2008: 179) 。綜上種種，毛懷疑高、饒之聞恐已形成類似戰略協作的關係。

因此，毛澤東需要進一步地觀望情勢的發展並觀察高崗為主的眾人的表

現:冒失的高醫會走得多遠?高崗與其亟欲扳倒的劉少奇在經過此前數月的

較量後，各自在黨內的人望為何?另外，其他領導人會有何表現，是否會對

毛忠心耿耿?還是會趁著權力可能重新分配之機商謀求私利?

在此背景下，毛澤東在 12 月 15 日的中央書記處會議上拋出一議題:在
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其年底請假赴杭州、|研究制定憲法事宜期間，是要由劉少奇代理主持中央工作

或是由其他書記處成員輪流主持?與會者為此議題出現意見不一、各持己見

的情況。劉少奇或因自感有錯在身、先前也屢為此檢討而自覺不適，故表示

輪流主持。朱德、高崗、饒漱石也都主張輪流。但是鄧小平和周恩來、陳雲、

彭德懷一樣，咸認為還是由劉少奇主持為宜。由於對立的意見呈現五五波的

局面，毛澤東裁示下次再議。

中共高層政局卻在此次中央書記處會議後發生重大的變化， r高饒問題」

不久就被正式置於檯面。

恆、高崗對鄧小平進行遊說

一、高崗遊說鄧小平的時間與場合

對於高崗何時去找鄧小平遊說的問題，鄧晚年只有籠統地表示在 1953 年

底。對此，學界向來是眾說紛耘、臆翻不斷。然而，根據近年來中共官方出

版的文獻，現在已有條件提出準確的判斷。其時間正是討論毛澤東休假期間

自誰主持中央日常工作的 12 月 15 日中央書記處會議會後。因為〈陳雲年譜〉

與〈鄧小平年譜〉皆明載:在 15 日中央書記處會議「會後，高崗又分別找陳

雲、鄧小平，動員他們也贊成輪流主持。 J (中共中央文獻研究室(編) '2000: 

191 ; 2009: 1150) 

其次、高崗找鄧小平遊說時兩人的互動情節與場景問題。根據鄧小平自

己的說法是:

對西南，他(高崗)用拉攏的辦法，正式和我設判，說，劉少奇同志

不成熟，要爭取我和他一起拱倒劉少奇。我明確表示態度，說劉少

奇同志在黨內的地位是歷史形成的，從總的方面講，劉少奇同志是

好的，改變這樣一種歷史形成的地位不適當(鄧小平， 1983: 257) 。

鄧小平特別指出高崗是「正式j 找之「談判J '但是鄧卻沒有交代高找之

遊說的其體場合。



鄧小zp:在 中之角色~作為

另外，傳播上頗為流行的楊尚昆 (2001: 293) 的說法則是:

在都面前，他(高高)說在中圈，誰是封寧的問題解決了，但誰是

史達林的時題還沒有解決，你看是誰呀?小平同志看穿高爵的用

意，故意指著牆上掛的幾張中央書記處(書記)像說，就在這中問

嘛!並向高指出，劉少奇同志在黨內的地位是歷史自然形成的，不

能輕易史動。

537 

楊尚昆的說法較鄧小平的說法還為生動，而且據其所言，高、鄧是在室

內交談，但具體的場所仍不明，而且楊畢竟不在現場。

時任高崗秘書的趟家梁，以其親身的見間，較詳實地提供高嵩向鄧小平

遊說時的場景細節(趙家梁、張曉霄，泊的: 184) : 

(1 2 月 15 日中央書記處會議)散會後，大家從會議室出來，三三兩

兩地一邊向停車處走，一邊繼續議論。高崗走在鄧小平身邊，說:

「少奇政治上不穩，不宜主持中央的工作，還是輪流好。」他還提到，

周恩來把握政策比劉少奇穩。鄧小平反駁道 I少奇的地位是歷史

形成的，應該由少奇主持。 J

趙的說法，無論在時間或場合問題，皆能提供前述的〈陳雲年譜卜〈鄧

小平年譜〉相關內容所無的具體細節;另外，據其所指，高崗找鄧小平議論

劉少奇乃是接續著中央書記處會議討論是否由劉少奇代理毛澤東主持中央日

常工作的具體議題而發，如此顯示高崗並非是沒有事由、未經熟盧即唐突地

對鄧小平提出劉少奇的地位問題 C

二、高崗遊說鄧小平的原因

在中共馬上爭天下的過程中，鄧小平統兵一方、崢嶸沙場的挂歷，高崗

不僅知悉，甚至會向蘇聯人介紹過 c趟家梁、張曉霄，鉤的: 56) c 按照喜窩

在 1953 年所推銷的了打天下者坐天下j 的權力分配標準，鄧小平可有資格享
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有一杯羹。此外，鄧小平在中共建政初期坐鎮西南地區，即便部上調中央，

但他對西南的黨政要事、人事調動，以及地方建設問題，皆仍享有重要的發

言權 O 高關也確實必須考量作為西南主要代表人物的鄧小平的實力與動向 O

事實上，鄧小平晚年即指稱高崗找他遊說就因其代表西南 O 然而，高崗對鄧

小平卻一直遲遲按兵不動。

高崗找鄧小平進行政治遊說的 1953 年 12 月中旬，其時間晚於他與其他

領導人如林彪、彭德懷試通聲息並且自認初有斬獲以後的事(饒漱石對高崗

倒劉少奇意圓的「共襄盛舉J '饒後來堅稱是「不謀而合J) 。其主要原因在於:

高崗與鄧小平在歷史上雖偶有接觸，但未曾有過朝夕相處的共事關係，兩人

彼此的互動與認識皆很少，可說幾無淵源。由於高崗所欲談的問題乃是事涉

敏感的權力分配問題，高崗若輕率地跟鄧小平提出有關問題，是要冒有不低

的風險 O 事實上，高崗在進行政治接觸與試探的過程中，乃是有所選擇的 O

例如:高崗後來就自承不敢在羅榮桓面前亂說(王力， 2001: 317) 0 

另外，在高崗、饒漱石於全國財經會議與全國組織工作會議上積極活動

的過程中，如果說高崗等是針對劉少奇及其相關人士「放火」起事，鄧小平

的相關作為，反倒每是為高崗「項莊舞劍J 意在的對象，起到「滅火」、解圍

的作用 01953 年 12 月 15 日中央書記處會議上，鄧小平也明確支持由劉少奇

代理主持中央工作。諸此種種，高崗皆是清楚地看在眼裡的。

這裡出現的另一問題是，若高崗與鄧小平並未熟拾到「掏心」的程度，

鄧小平在高崗等人倒劉過程中表現出來的不傾向支持的政治意向，又已是甚

為明顯的情況下，高崗為何還要明知難為而仍為之地在 12 月 15 日中央書記

處會議後試圈勸說鄧小平加入其倒劉的行列?

這首先即與鄧小平當時在政治上益受毛澤東器重、愈形走紅的聲勢有

關。因為在高崗積極活動、意圖推動高層權力重組的期間，鄧小平益受毛澤

東重用的趨勢，已是人所皆知。鄧小平一時「炙手可熱J '成為包括高崗在內

的各方力量都極力爭取的對象 O

鄧小平上調北京後，其的確不如高崗「一馬當先」的鋒頭強健 O 然而，

毛澤東開始委任鄧更大的權力，並非始於「高饒問題」浮現之後，相反地，

在高崗活動開始變得更加積極之前，已有跡象顯示毛有意讓鄧小平擔負更大
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的權責 01953 年夏，在高崗著墨甚深的全國財經會議中，成為會議標靶的薄

一波無法繼續視事後，鄧小平接章薄的財政部部長之位 O 斯時作為政治焦點

的財政部的新人事任命，自非ji莖毛澤東認可不可，亦即鄧小平轉任此職是在

毛的自意之下。入秋以後，毛澤東要鄧小平在糧食統購統銷的相關工作上擔

負更多責任，也可顯示鄧在毛政治部署上地位的不斷上升。對權力動向極為

關注的高崗，自能觀察到鄧小平成為毛澤東安排下政治紅人的上漲趨勢 O

扳倒劉少奇與周恩來若是高崗的首要目標， i聚焦打擊點、擴大團結面j

是符合理~'I主計算下的作法，特別是若能爭取到毛澤東愈加信任的鄧小平的認

可，可反過來引導影響毛澤東對權力新作安排的構想，更加促成毛將劉少奇

「換馬j 之可能性的實現 O 就高崗而言，劉、馬失勢若是一可期的結果，他還

是得面對權力地位後勢看俏的鄧小平 o 12 月 15 日中央書記處會議上有歸是

否要由劉少奇代理主持中央工作的討論 實同如何看待劉少奇作為「二把手j

地位的問題，高崗、鄧小平兩人意見相左 O 若任由情勢發展演變成高與鄧之

間的強烈碰撞，將為兩人未來的互動與闊係埋下不陸的種子 O

與此相闊地，另一重要跡象也讓高崗不得不防 O 劉少奇、周恩來在面對

高崗對他們公開的接連進擊與幕後的遊說策動，也不會不思作為而僅坐以待

斃 O 進一步地取得受毛澤東喜愛的鄧小平的認同與奧援，是對高崗的一重要

反制作法 O 例如: 1953 年 9 月，馬恩來表示 i小平年富力強，手頭又快，

要讓他多幹一些 o J (孫岳， 1998: 169) 用此時的感想，忍不僅是反映鄧小平

愈益受毛澤東重用的現實，而是欲在此時拉攏鄧小平，使之在政治上面對高

崗進逼時增加一份力量 01953 年 10 月 27 日，劉少奇在全國組織工作會議聞

幕會講話結束時表示 i鄧小平同志講了，全黨過去是醫結的，今天也是醫

緝的，那麼是不是高枕無憂了，就看不到缺點了，或者看到有些缺點而把它

掩蓋起來呢?不是的，要努力，要消除我們的缺點，要做工作，要為鞏固全

黨的醫結而努力 o J 中共中央文獻研究室(編) , 1998: 749-750) 從全國財

經會議以來，鄧小平一直以求黨內團結作號召、並在行動上如是表現，

於欲維持權力現狀的劉少奇是有益的。劉在講話中引用在黨內地位較其資淺

的鄧小平的話，一方百是蠶認到鄧日益帽起的地位:另一方富，或也是藉此

呼應蓋在當時的政治傾向，並對之示以友好。
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鑑於此，高崗有可能想「化被動為主動J :與其任憑劉、周施力以使鄧小

平更緊密地與他們站在一道，不如自己姑且一試，以坦率交換對劉權力地位

的看法的方式，直接對鄧小平示好 O 此番對鄧如「策反」順利，無異是成功

地對劉、周「挖牆腳J '讓後者在中央更形孤立，更難以繼續立足。

綜上所述，或是高宿甘冒風險決定拉攏鄧小平、讓之加入其預想的政治

新聯盟的主要因素 O 只不過出乎高崗意料之外，後來事實證明，高崗此番邀

請鄧小平一同倒劉的交心之舉，正是導致其政治崩盤的「死亡談判」。

陣、鄧小平對高崗的揭發

一、鄧小平揭發高崗的時間與方式

鄧小平何時向毛澤東揭發高崗的問題，目前也可作更準確的判斷。中共

官方的〈毛澤東傳〉寫道: r12 月中旬J '鄧小平向毛澤東「反映了高崗的陰

謀活動J 0 (中共中央文獻研究室(編) ，別的: 279) 鄧小平在事發 28 年後表

示:他在高崗找他談判後， r立即向毛澤東同志反映J 0 若前述的 12 月 15 日

高崗遊說鄧小平的時間是確實無誤的話，鄧小平報告毛澤東的時間範圈，最

早應是從 15 日當天起，最遲則應是在 17 日 O 因為〈陳雲年譜〉記載: 12 月

17 日， r下午 5 點， (陳雲)同鄧小平前往毛澤東住所談話。至晚 8 點，毛澤

東請周恩來前來一起談話。 J (中共中央文獻研究室(編) , 2000: 191)根據

〈毛澤東傳〉的說法，有關談話即事關高、饒問題。鄧小平的官方年譜則透露

一線索:鄧曾於 r12 月 16 日下午，在毛澤東處談話J (中共中央文獻研究室

(編) , 2009: 1150) 。鄧具體所為何事，相關年譜雖無交代，但甚有可能就是

鄧向毛報告高崗的問題 O

進一步的問題是:鄧小平在面告毛澤東以前有否先跟其他領導人通氣或

一致行動?根據學者所做的訪談，鄧小平乃獨自向毛澤東揭發高崗 (Teiwes，

1990: 111) 0 1 然而 ， 2009 年公布的楊尚昆在 1986 年 8 月 30 日有關中共黨史

問題的談話中表示:高崗找鄧小平政治遊說後， r小平就報告了周總理，周總

1 作者自身的訪談所得，也是鄧小平逕自向毛澤東報告高崗的問題 O
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理就跟毛主席說了。所以毛主席看中了小平同志政治上厲害 oJ 張培森(整

理) ，泊的: 35) 

此說如無說誤，首先、可表示鄧小平在決定向黨中央告發高崗i詣，選擇

先知會周恩來，甚至與周就此先行體商:馬如顧意代鄧向毛轉達，一定程度

上也代表周對鄧揭發高崗的支持 O 如此相較於只有鄧單方面地茁陳毛澤東還

來得保險。其次、鄧小平將高崗問題先告知聞恩來，顯示鄧對間的信任非同

一般，這臨可追溯到兩人從青少年起郎長期共事的經歷，或也是前述的局在

高自屢屢進逼時特地釋出善意「要讓他(鄧)多幹一些j 之策奏效 O 再次、

除周恩來外，鄧小平不向其他人特別是劉少奇通報，最主要的顧慮無非是高

乃衝著劉少奇而來，部若在告訴黨中央之前，即先跟劉告知高在其面前所展

露的去劉的企圖，寶等同於鄧在進行一援劉反高的政治串連，也就是在輯、

高兩人之闋的糾葛中選邊 O 這將自揖鄧~司黨中央告發高崗的正當性，因此有

所不宜 O

二、鄧小平搞發高崗的考量

高崗在 12 月 15 日中央書記處會議結束後，私下再跟鄧小平提出劉少奇

是否適合代理毛澤東主持中央工作的問題，鄧小平{可以「覺得問題嚴重」並

決定予以告發?

第一、鄧小平認為高崗急欲對劉少奇去之而後快，其心可議 O

懿少奇在 1953 年面對毛澤東的批評之時，不但頻頻在重要會議上公開進

行自我檢討，希望藉此重新取信於毛，也登門向對之有意見者解釋 O 在包括

鄧小平在內的多數中共領導人眼中，劉少奇這種對自身過去在政治上的錯誤

坦承不諱的作法，可讓人感到其頗有大度、有心改正。高崗何以仍對他緊追

不捨?

劉少奇身為毛澤東副手己行之有年，按照往阱，毛有事時即是劉代理主

持中央工作 O 此次毛在 1953 年底要請餒，如果自由劉代理的安排有

不免會引起內外譯然 C 更重要的是，不讓劉代理毛戰的此倒一悶，形問預示

毛以下之既有的相對權力分配惡勢將重新洗牌 O 高崗在幕後奔走、設項以鬆

動器少奇的地位，被高道說不要讓劉代理主持中央工作的革小平怒，信會想:
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高揖僅是單純地為毛澤東「清君側J? 鄧小平若再將此聯繫到自己所曾聽聞的

他人(例如:閻紅彥)對高崗歷史與人品的指控(李原， 2003: 14-23) ，高崗

或許還懷有更大的「雄心壯志」 設想在毛在中央分一線、二線時，由他

自己遞補盤在一線的位置。 1980 年 2 月 26 日，鄧小平回顧相關歷史時就表

示 I毛主席在相當長的一個時期裡就在考慮一線、二線問題。高崗就是在

這件事上出了問題，他要搶這個一線。 J (中共中央文獻研究室(編) '2004: 

603-604) 

第二、自鄧小平看來，高崗對他的相關政治舉動，其中有無違反黨內組

織紀律之處，按嚴格的標準，存有細究的空問與嚴辦的藉口;鄧若以此為自

糾舉高闕，不失正當也可有不小的說服力。

中共高幹若在非公開的時地議論他人的政策與主張，已非妥當;背後談

及上級的是非與進退問題，特別是涉及長期在黨內享有第二號地位的劉少

奇，更屬忌諱。鄧小平在 12 月 15 日的中央書記處會議上己明確表達支持自

劉代理的態度，高崗還不死心地在會後試圖改變他既有挺劉的決定。鄧若同

高嚴格計較起來或蓄意與高作棋，亦即稱高是對之進行不法的政治拉攏、從

事所謂的阿拉組織活動J '鄧也不是沒有政治操作成功的利基。鄧後來果然在

此問題上刻意著墨而讓高「吃不完兜著走h 狼狼不堪。

第三、從諸多政治跡象來看，鄧小平研判高關恐已對其他要人進行實質

的政治會商並收效頗著;再不制止，就有權力失衡、讓之得手的危險。

高崗膽敢無視黨內紀律找與其交往不深的自己議論、商討劉少奇的地位

問題，鄧小平恐難免也會生疑:高崗對同他更熟識的其他高幹如結識於國共

內戰時期東北戰場的林彪，相交於甫結束不久的韓戰的彭德懷，是否更會不

吐不快、暢所欲言?數月以來，高崗與他們的密切互動與往來，例如:高崗

在 1953 年仲夏大張旗鼓地帶領眾人造訪在北京西山休養的林彪;彭德懷在

是年 11 月底中共中央討論其準備提交全圓軍事系統黨的高級幹部會議的報

告稱時，一再推薦由高崗主持修改，同時到場與會的鄧小平對此勢也看在眼

裡(中共中央文獻研究室(編) '2000: 189 ;王焰(主編) '1998: 563) 。這背

後是否存有一些默契與共識?另外，高崗在全國財經會議期間火力大闊，饒

漱石在全國組織工作會議砲火猛烈，兩者批判對象所指又是如此相仿。對此，
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鄧小平就曾指出高、饒是「這邊一炮，那邊一門J 薄一波， 1997: 326) ，亦

即認為兩者之間存有暗盤 O

多鄧小平認為高崗在 1953 年起事、活動時，林彪、

皆與之了有染j 。因為在鄧小平已是「當家作主h能自主表達觀點的 1980 年

3 月，他在評論高崗問題時就還表示: 了他莒先得到林短的支持，也得到了彭

德懷同志的支持，才敢於放手這麼搞 O 那時候六個大臣，值得到四個大區的

支持 O 東北是他自己 O 中南是林彪 O 華東是饒漱石 C 西北是彭德懷同志。 J

(趟家梁、張曉聲，凹的: 100) 因此，在 1953 年底，鄧小平或也會擔憂由高

崗牽線的旨在推餌劉少奇之政治陣線已隱然成形、甚而在中央高層內成為形

式上的「多數μ並恐對相關權力與人事問題的結果造成影響。對鄧小平而言，

高崗這種黑箱作業式的政治手法與作風，於公於私，皆不可長，更不能縱容。

因為它既會顛覆黨內遊戲規則與政治生活規範，使得往後生存在其中將更為

困難;高此一親疏有別、「以我劃界」的作法若得逞，鄧也難保與高閱(系淺薄

的自身，在未來不會成為被高排擠、批門的對象 O

第四、以鄧小平對於當時毛澤東希冀高層穩定團結之心理的判藹，他向

黨中央與毛呈報高崗問題，也具有了一定的條件 O

如前所述，鄧小平先後在全國財經會議與全國組織工作會議期間充作毛

澤東導引相關會議走向和緩、團結的助手，因此鄧可能在此歷程中愈加形成

毛將黨內團結當作「章中之重 i 的認識:另外，鄧小平也在推建糧食統購統

銷政策的過程中，體認到毛澤東對1~推行「;過渡時期總路線j 之殷切與急迫，

以 。高崗、饒漱石在政治 t不知煞車多已i斬引

起毛澤東的嫌惡，鄧小平又具體掌捏了高崗 ，向黨中央

與毛告以高之惡狀的政治風險即使仍有，但己有值得一搏的勝算 C

三、鄧小平揭發高爵的影響

中
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j 發畏的作用問題，根

白分別向毛澤東反映高崗問題後，從高了引

，這需要作更細密與深入的方析 O
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其時間恐還早於高崗遊說鄧小平的 1953 年 12 月 15 日。這從毛澤東與羅榮

桓、陳毅的互動上可以得到佐證。

一、 1953 年上半年，主持軍隊工作的彭德懷曾一度設想和準備在軍中實

行「一長制h軍隊政工元老羅榮桓反對尤為激烈。羅不但當面向彭德懷陳述

意見，他也希望彭預定提交該年 12 月的全國軍事系統黨的高級幹部會議的報

告中，有肯定軍中政治工作與制度的內容。為此，羅榮桓既同參與修改報告

工作的高崗相談外，也求見毛澤東。毛澤東在與羅榮桓談話中，詢問羅對中

央工作分作一、二線問題的看法，羅推薦高崗，毛以「高聽不得反對意見J

提示羅(黃瑤(主編) '2002: 760) 。由於彭的報告是在 12 月 4 日的中共中央

政治局會議通過(中共中央文獻研究室(編) , 2000: 190) 。毛、羅相關會唔

應是在此之前後。

二、 1953 年 12 月 13 日晚上，毛澤東召集為參加軍隊高幹會而前來北京

的陳毅談話。談話中，毛澤東詢問陳毅對於饒漱石所瞭解的情況，在陳如實

告知其所知的饒的情況後，毛澤東將己掌握的高、饒兩人的問題告訴陳，提

出警惕非法活動(劉樹發(主編) '1997: 655; (陳毅傳〉編寫組(編) '2006: 

273-274) 。

從前二例所述，當鄧小平就高崗問題向毛澤東「告御狀」之時，毛己對

「高饒問題j 有所注意。鄧小平舉報高崗此舉的作用，實際上更在於促使毛澤

東明快地對高、饒採取行動，進行組織處理。

鄧小平、陳雲是黨內首先主動向中共中央告發高崗從事不法活動的高級

幹部。就毛澤東所知，鄧小平與高崗在歷史上素無嫌隙、冤仇，鄧沒有無故

編織、坑害高崗的理由，鄧主動對其揭露高崗的本意，乃依事情的是非曲直

而就事論事;男外，鄧小平不顧高崗在黨內的政治地位猶比他高的情況，毅

然向黨中央揭發高的出格言行，如此顯現的是鄧對黨內紀律的堅持是甚於對

黨內權位排序的顧忌。就毛澤東而言，鄧小平盡快而如實地向黨中央報告其

關於高崗行為的所見所知，無疑是一嚴守黨內組織紀律的無可挑剔的表現。

毛澤東在事過境遷後的 1960 年代初期回顧此事時即評論: r從高饒問題

上看出，最正直的人，是羅榮桓、鄧小平、陳雲。 J (玉力， 2001: 317) 毛澤

東稱讚羅榮桓與陳雲，乃因羅為人正派，高崗根本不敢找他說人是非;陳雲
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不掏私誼，不惜抖出高崗之劣跡。毛澤東稱許鄧小平正直，即西鄧尚法請紀，

一見高崗輸規越矩，即上報送裁。

鄧小平對高崗的越級告發，其行為本身也另有一層毛澤東必須正視的政

治含義與壓力。因為這不僅代表鄧小平是不認同、也不恥於高崗的相關行為，

在政治上更實同是他誓與高崗分道揚鏢，不顧再與高崗同心同值、相安共事。

易言之，鄧小平(以及陳雲)呈報毛澤東關於高崗的劣行，不單是他們對高

崗的政治攤牌與決裂，其也直接限縮了毛澤東在處理行為脫序的高崗時的選

擇餘地。

高崗本是毛澤東所一手提拔，他在中央握有重權乃毛所賦予，他在高層

人際之間得以招搖，也是其以可「直達天聽J 為號召。高崗行為出現偏差，

毛最起碼得負識人不明之責。毛對高崗雖已有所不滿，但仍欲對之再予以察

看，想不到高嵩竟還私自遊說。被高遊說的鄧小平向毛澤東揭發，如同高「彈

證確鑿J '無可抵賴。鄧小平基於黨的組織原則將高崗的行跡向毛澤東據實以

告，作為黨的最高領導人的毛若對此置之不理，除使舉發者鄧小平陷入難堪，

黨之綱紀日後將形同其文，毛的領導威信也會大加折損;毛若對高崗從輕發

落，則顯示毛街私不公，難以服人，揭發的鄧小平也不知該如何在中央繼續

與高崗相處。因此，在鄧小平的告發下，毛澤東對高崗從嚴處置，乃勢在必

行。如此可以彰顯毛澤東身為全黨之尊的高度，也可體現他對鄧小平、陳雲

等人抵制高崗的意見從善如流的胸襟。事實上，毛也要進一步地探知高崗到

底背著他「離經叛道J 到什麼地步。

藥、鄧小平對「高饒問題j 組織處理之參與

在鄧小平(一開始或透過周恩來)與陳雲報告毛澤東關於高崗的問題後，

毛澤東頻仍地約集中共高幹就此進行談話，將「高饒問題J r揭了蓋子」。鄧

小平除密集地參與自毛召集的限於小範圈人數的談話，其也肩負代表毛出面

向個別的中共要人說明、疏通的任務。

從 12 月 17 日起一連三天，鄧小平皆前赴毛澤東住所參與對 f高饒問題j

的討論。 18 臼夜，鄧小平和周恩來、辣雲、彭德懷前往毛澤東住所談話 O 的
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日夜，鄧小平向陳雲前往毛澤東住所談話(中共中央文獻研究室(編) , 2000: 

191) 0 如果說陳雲被毛澤東委託南下前去高崗前一年秋天休假行經的地區

「消毒J (特別是挽回林彪) ，鄧小平的首要使命就是對中共若干高級將領進行

思想澄清的工作。有資料指出: 19 日鄧小平同毛澤東談話後的當晚，就奉命

去做彭德懷的工作(趙家梁、張曉響， 2008: 187) 0 如前所述，彭德懷與高崗

來往密切，讓毛澤東與鄧小平覺得彭可能「誤上賊船J '因此有必要引導之「步

上正途J 0 另外，約此前後，鄧小平亦會前去看望羅榮桓({羅榮桓傳〉編寫

組(編) , 2006: 330) 0 相關傳記僅著重鄧小平在這次探訪羅所流露出來的戰

友情，特別是其注意到羅住家擁擠、狹小的狀況 O 然而，鄧此行亦甚有可能

負有傳達高由問題的重要政治任務。羅因一時受到高崗「蒙蔽J '居然在毛澤

東詢問時舉薦由高出掌「一線J '也有需要加強溝通 O 鄧小平早在 1930 年代

即與羅榮桓養成「無話不說」的個人情誼，因而適合擔負此一任務。

12 月 23 日，毛澤東與高崗談話，對高崗進行批評 O 當天晚上，毛澤東召

集鄧小平、劉少奇、周恩來、彭德懷開會(中共中央文獻研究室(編) , 2003: 

281)。其討論的事項無疑是關乎高崗的問題 O 因為在隔日，亦即 24 日，中共

中央召開政治局擴大會議 O 會議決定在毛澤東請假休息期間，由劉少奇主持

中央日常工作 O 毛澤東在講話中表示 I北京有兩個可令部，一個是以我為

首的司令部，就是刮陽風、燒陽火;一個是以別人為司令的司令部，就是刮

陰風、燒陰火，一股地下水。」正式向高崗、饒漱石發出警告。

這段期間當毛澤東積極地與黨內高幹就高崗問題通氣、交換意見時，毛

澤東事實上已將高崗問題定性。 12 月 20 日左右，毛澤東在召見羅瑞卿與譚政

時就表示:高崗在「搞陰謀、組織地下司令部J ' I他(高崗)不只要打倒劉

少奇，是要打倒我，他也會打倒林彪J ({羅瑞卿傳〉編寫組(編) '2007: 180) 0 

毛澤東在 12 月 24 日夜前往杭州後，留在北京的鄧小平與其他領導人，接下

來就是要想辦法證成、坐實毛澤東對高崗與饒漱石的指控。

12 月 31 日夜，鄧小平還會與高崗一同出席周恩來以總理名義招待蘇聯

部長會議副主席兼冶金工業部部長捷決西安(Ivan F. Tevosian) 等人的宴

會(李烈(主編) , 1996: 5的)。一週前毛澤東公開在黨內高層拋出「北京城

裡有兩個司令部，頤年堂門可羅雀，東交民巷 8 號車水馬龍」的問題後，高
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崗此時應是如坐針藍、志志不安:背後揭發高崗的鄧小平，不知在宴會上是

如何聞自隅的高崗互動?對之是視若無睹、不屑以對，亦或是行禮如{義、談

笑風生?

步入 195是年後，中共中央對高、饒兩人的組織處理步步升級 O 於此過程

中，在毛澤東的示意下，鄧小平多方面地參與，相當地活躍 01954 年初，高

崗亟思與駐留杭州的毛澤東一暗以當面解釋，但其要求並沒有被毛與中共中

央研接受 O毛澤東在 1 月 22 日致電劉少奇: 「他(高崗)所要商量的問題，

請你和恩來同志或再加小平同志和他商量就可以了。 J (毛澤東 '199的:是叫一

叫1) 1 月 25 日與 2 月 5 日，鄧小平;我與劉少奇、周恩來一起找高崗談話 02

月 3 日，鄧小平也與劉少奇、周恩來、朱德、陳雲一起找饒漱石談話 O

在組織、籌備中共七屆四中全會仁，鄧小平也著力甚多 O 為了說明查處

「高饒問題」的進度或趕在全會召聞之前統一黨內高幹對此問題的思想，繼其

在 1953 年底所為，鄧小平又就「高饒問題j 分別探訪彭德J攘與羅榮桓。 1 月

24 日(或 25 日) ，鄧小平向彭德懷談高、饒活動(王焰(主編) '1998: 566) 0 

1 月底或 2 月初，鄧小平造訪羅榮拒，通知他中央許可其視自身身體狀況決定

是否出席，或也告之行將在四中全會中通過的〈關於增強黨的團結的決議〉

內容(黃瑤(主;馬) ，泌的:7的 750) 02 月 6 日至 10 日，中共七屆四中全會

在北京舉行 O 鄧小平在會上作了題為〈驕傲自滿是團結的大敵〉的發言 O

七屆四中全會結束後，為了對 f高饒事件j 的案情作進一步的對證與挖

掘，周恩來主持高崗問題座談會，鄧小平則在 2 月 17 臼至 23 E!負責主持饒

漱石問題座談會。鄧小平被委託主持饒漱石問題直談會的原因，可能包括:

首先、饒敢石在 1953 年秋的全國組織工作會議期問 f鬧事j 的經過，鄧小平

，可作為一目睹饒犯錯的見證人;其次、根據鄧小平與

的相對地位，在 19是5 年中共「七大仆鄧小平、

選為中央委員，但是在 19生9 年組成的中共華東局中，鄧與饒分任第一、第二

書記，鄧的地位在饒之上 c 由他領導對饒漱石的座談會，不會有坐鎮不住的

情況:再次、 顯示饒漱石的錯誤是其來有白、需要從歷史根源上將之徹

底揭露，參與座談會的人

多由鄧小平主持座談會， 9 多少可減免該會流於校報值人在
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怨的觀感 O

針對饒漱石的座談會共舉行 7 次，前 6 次係對饒的「錯誤J 展開核實與

揭發，在第 7 次座談會上，鄧小平在饒漱石發言自我檢討後進行總結發言。

值得注意的是，對於饒漱石與高崗勾結奪權的指控，特別是高、饒兩人「聯

盟」能否成立的關鍵一一饒在全國組織工作會議期間，是否有意與東北代表

張秀山配合「討安伐劉J 的問題，饒漱石在檢討中強調:

據安于文同志最近對我說，張秀山在組織工作會議上的發言，其內

容多數是針對劉少奇同志，而以批評安于文同志的形式出現的。對

於這一點，我在事先確無所知。反之，舵，發言中列舉若干具體事例

批評安于文、薄一波兩同志，則捨與我的宗派主義情鋒相投。加以

他的發言中首先聲明，他的發言內容事先已同毛主席、少奇同志談

過，故在他的發言稿印出之後，我未再行閱讀過(因為我的眼睛不

好，不能寫，不能多看，因此，這些東西拿到我秘書那控我都沒有

看)。反之，在當天張秀山及其他各大區發言之後，我還成覺這些發

言有事實，有分析，有建議，不像財經會議上那樣亂套大帽子，因

而成覺滿意，並認為這個會議比財經會議有進步......。所以我對張

秀山的發言，始件未加批駁，客觀上形成我是在支持張秀山來反對

劉少奇同志，這是我意想不到的事，使我戚到極為痛心。

饒更進一步地堅稱，他與高崗之間絕無共謀倒劉的計謀:

在此次虛設會上，有的同志以為我是全面的反對少奇同志;以為我

是反安為名，反劉是實;以為我對待少奇同志的態度與高崗同志的

反劉宗派活動必然有其密切聯繫;以為我為先鋒，高崗在幕後;甚

至有個別同志以為我在這個問題存在有什麼重大政治野心。同志們

對我的這種猜測，我現在無法申辯。我只有請求黨中央在這一點上

據實考察，查明真相，再作結論(張秀山， 2007: 314) 。
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然而，接目前僅獲的鄧小平在陸談會中講話的片段，對於前引的饒的辯

誣之詣，鄧並不買喂，仍不假辭色地指出饒漱石是個:單幹戶h 平時韜

光養晦，不至2聞鍵時刻不伸手。 j (楊尚昆， 2001: 283) 鄧吏表示: 了希望饒

漱石本著四中全會的方針，抱著拋棄錯誤的態度，在座談會後向中央作徹底

的交代，以便改正錯誤。 J 中共中央文獻研究室(福) ，泊的: 1159) 鄧小平

的此番言論如同為座談會的結果定調，囡為後來鄧小平與陳毅、譚震林在 3 月

1 日聯名上呈中共中央的報告中即指稱:饒漱石了善於偽裝，不易暴露，他的這

種本質，多年來以守法克己的偽裝，在黨內施展陰謀，爭奪權位，不到重要

關節不伸手J; r在過去的長期工作中，一股是採用正常的方式來進行的，他

的爭取權位的活動，是不到重要聞節不伸手的 o J 同一報告也批評饒漱石:

「尤其對於從財經會議到全團組織會議有閱直接反對中央領導同志和參加高

崗分裂黨的這個最主要的關節問題上，則企關避重就輕，實行抵賴 O 這說明

饒對自己錯誤所採取的態度，仍然是很不老實的J ' r饒以後應向中央老實交

代。 J (鄧小平等， 1985: 27是 275) 對於鄧小平領銜上皇的關於饒漱石問題的

報告內容，毛澤東悉數同意(毛澤東， 1990c: 467) 0 可見他對鄧在饒漱石問

題上的相關工作表現是滿意的 O 中共中央政治局在 3 月 15 日批准此一報告 O

對高崗問題的繼續揭露方面，鄧小平也擔負督陣的要角 O 間恩來主持的

關於高崗問題的盛談會，目前雖無資料說明鄧小平參與其中的情形，但從一

些側面的資料可以得知，鄧小平所揭發的高崗找之遊說一間拱倒劉少奇的「罪

行J 乃是高崗在座談會上受到反覆詰間的主要問題之一。

據自寺任高崗的秘書的說法:高崗在座談會上否認去過鄧小平家，強調他

根本不知道鄧家在何處 O 高崗後來在家反省時也說，他從未去過鄧小平家，

與鄧小平議論倒劉一事，僅有一次 O 也就是韶文所提的 1953 年 12 月 15 日

(趙家梁、張曉霄，彷佛:18的 O 由此亦可見，座談會J二

高崗甚有可能被指控:他雷特意登門造訪鄧小平的府上，專為勸說鄧一這倒

劉 O 高自對鄧小平;蓮說的具體情況，理意只有商人知曉 O 座談會上高崗若遭

受此一控訴，想必是車小平本人所幸免提而他人無法置喙。令人費疑的是，體

於高、重f5 1953 年南人會談真正實惰的問題，到底是己是了虎落平陽j 的高鵑

仍堅不吐寶、抵死不認?亦或是另一種可能:高屬此時在政治上無異是隻可
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任人妝弄的「死老虎扒在「牆倒眾人推」下，高崗被揭發的「錯誤J 已是馨

竹難書，鄧小平若稍將高崗找他遊說的細節添色三分，也於事無礙鄧小平

言過其實、誇大高崗的敵情，不正也可彰顯他此前向黨中央與毛澤東舉發高

崗的正當性與必要性，進一步證成高崗的政治倒臺乃肇因其行為不檢，咎由

自取。

高崗不諱言自身在政治上犯有嚴重錯誤，例如:中央雖明令禁止，但他

仍繼續散播安子文所擬的政治局名單，藉此宣稱劉少奇及其人馬把持中央的

人事任命權 O 在言行上，自己也多有輕挑不慎重的地方，譬如:說人長短、

搬弄是非(主要是針對劉少奇)。但是高崗卻認為自己對劉採取的敵對態度與

拆台行為，並非出於個人利害的考量;相反地，他自認這是對毛澤東對劉不

滿之心意的領會、球磨，以及結合現實的發揮 O 亦即他自命是領袖的鷹犬，

在重新安置劉的黨內地位的敏感問題上，要盡心地以具體的行動為毛分憂解

勞，為此一問題的順暢解決創造條件與輿論。然而，現在政治風向突變後，

竟要他承認自己反劉以宴黨奪權，甚而反對毛澤東，實在是令他難以接受，

感到含冤莫白(張秀山， 2007: 313-31吐)。

高崗囡毛澤東避不見他，有感「不才明主棄J ;在針對他的座談會上，昔

日同志又對之疾言厲色，興嘆「多病故人疏J 02 月 17 日，座談會進行到第三

天，高崗就試圖自殺而未遂 O 高崗嘗試自殺的舉動，又被看作是有意抗拒、

甚至是以死要脅黨，錯上加錯之下，高崗的問題性質又因此而加重 O 為了進

一步地處理高崗問題，中共中央成立專案組，由鄧小平出任組長 O 鄧小平對

於軟禁在家反省的高崗對其自身錯誤問題的認識程度以及指控罪名的招認情

形，頗感不耐，說高崗交代問題「像擠牛奶J (趟家梁、張曉霄， 2008: 27) 。

此話經由習仲勳傳到高崗耳里，讓本已自覺有冤、心緒低迷的高崗， J意感不

知所從，更加懷疑自己根本無法度此關卡 O

鄧小平在高崗被送交組織處理後，在揭露高崗問題上顯得冷酷 O 鄧如此

盡職的表現，最主要是眼見毛澤東對高崗的離棄。另外，由於鄧小平是高崗

問題的關鍵揭發者，高崗被狠受批判與打擊同鄧告狀直接相關 O 高自將來若

能捲土重來、東山再起，鄧小平恐有受之報復之虞 O 鄧小平是否有「宜將剩

勇追窮寇」一股作氣將高崗徹底打倒以免絕此後患的私人考慮，則是一見仁
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見智的問題了 O

因為苦得不到毛澤東的特殊關照，再加上包括鄧小平在內的昔臼同僚對

之一再的逼問施壓，高崗就忿忿不平地指稱 r這些人都準備好了，一致對

我的。 J (李肅， 2007) 8 月 17 日，高崗二度自殺並身亡。高崗雖死，但是追

伐「高饒問題j 並將之公審的工作並未就此歇手。

1954 年底鄧小平負責同周恩來、陳雲、胡喬木等研究起草關於高崗、饒

漱石反黨分裂活動的報告。相關文件即是後來提交 1955 年 3 月 21 日至 31 日

北京舉行的中國共產黨全盟代表會議的〈髓於高崗、饒漱石反黨聯盟的報

告〉。值得一提的是，此一報告原定在全圓代表會議上的報告人是周恩來。然

而，周在會議即將召開之際困急性闌尾炎閱刀住院，鄧小平臨危授命在 1955

年 3 月 21 巨擔負報告的任務。這一安排也頗符情理，因為鄧小平對高崗問題

的告發，讓處理「高饒問題」一躍成為中共中央首當處理的要務，之後聞啟

的對「高饒問題」作組織調查與處理的階段，鄧小平又幾乎無役不與。由他

代表黨對此問題作出結論、劃上句點，確實也不失名正言順。

在高崗倒臺後，對於若干高揖涉及的歷史案件要求重審的申訴，鄧小平

經手處理而不得閉。 1962 年，小說〈劉志丹〉再次引發對西北革命歷史的爭

論，因事涉對高崗的歷史影響的處理，鄧也積極過問(李原， 2003: 3一哇， 171-

183) 0 

捌、鄧小平在「高饒事件J 中的政治獲益

鄧小平在「高饒事件j 上最重要的政治得益，就是更進一步地獲得毛澤

東的信任和重用。

毛澤東原希望藉由重用高嵩來對劉少奇與周恩來的權力進行籍制或加以

壓抑。但是高崗在權力面前忘乎所以，行動上又過於莽撞、冒失，不但讓毛

澤東失望，甚至讓之險難以收場(其缺席中共中央七屆四中全會此舉本身，

就反映出毛當時在政治上頗為難堪的處境) (林蘊暉， 2008: 139-1是8) 。在高

崗的問題被揭發、處置後，毛澤東自然無法再繼續期望透過高崗對輯、周施

以權力平衡，毛需要一政治人物為其所信任、本身又能堪大任，在相對於劉、
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周享有重權之時，可秉公理事而不會圖謀私利 O 相權之下，鄧小平是毛澤東

的不二人選。

如前所述，鄧小平向黨中央與毛澤東陳告高崗密謀的活動，是毛澤東決

定嚴肅處理高饒的關鍵原因與轉換點。「高饒問題J 被置於政治檯面後，可以

發現:毛澤東有意讓己因告發高崗而立功的鄧小平，繼續有擴大表現的機

會，也就是要鄧小平在處理「高饒問題」上扮演重要的執行角色。與此同時，

毛澤東既要鄧小平接掌「中箭下馬j 的饒漱石原任的中央組織部部長之職外，

更任命鄧小平出任黨中央秘書長。此一職位及其領導的中央秘書處，即是兩

年後中共「八大」中央總書記與中央書記處的前身。對此，陳伯達晚年會評

論 I中央發表鄧小平為中央秘書長，實際就是總書記，只是那時還沒有用

這個名稱。鄧小平同志代替高崗過去的地位。 J (陳曉農(編賽) '2005: 121-

122) 實際上，在毛澤東的安排下，鄧小平得到的是高崗生前竭力追求而仍未

得的政治地位。

深語權力政治的毛澤東，也希望其對鄧小平的新人事安排，可有助其撫

平高崗鼓吹的「軍黨論」在軍中所激起的議論情緒，特別是「老子打天下，

卻沒坐天下」的心理反彈。進一步地起用在國共內戰中立有彪炳戰功的鄧小

平，可以稍平復軍中不滿的心理(可能基於罔樣的考量，與此同時，林彪與

鄧小平一起在 1955 年晉升為中共中央政治局委員) 0 值得注意的情況是，在

1954 年新改組的中共中央軍事委員會中，毛澤東任命鄧小平為其之委員 O 除

了軍委主席毛澤東，鄧小平乃為唯一不具軍職身分的軍委委員，毛澤東希望

鄧小平協助他貫徹「以黨領軍J 的原則。

對於鄧小平反對高崗、饒漱石，實質上支持劉少奇的舉措，劉少奇應是

有所感激 O 這有效化解劉當時所承受的政治圍攻下的壓力，並助其保住「二

把手J 的政治地位。因為鄧小平向毛澤東報告高崗找他一向倒劉的行徑，就

使毛不能再對高崗倒劉的活動裝作推語不知;鄧的相關舉措將情勢白熱化

後，毛若在此時更動劉少奇的地位，也就有如認可高崗的派系爭鬥的作法與

訴求，這將大傷毛澤東作為黨的大家長與守衛者的宏大形象 (MacFarquhar，

1997: 640) 0 

對於鄧小平的「義舉J '劉少奇也確實銘記在心。劉少奇在「文革」中被
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社何時，當了造反派」又重提十餘年前高崗會大做文章的 7天津講話J 為難

他自寺，劉少奇猶表示鄧小平是肯定相關講話的(劉振德，卸的: 355) 。罰的遺

嬌王光美晚年時丹:對鄧小平在相關事件中的表現甚為激賞並評論: 「你要向

我劉鄧共事有什麼特點，我覺得?高饒事件j 對他們是個考驗，七千人大會

是一個，後來就是:文化大革命 o J 王光美，鈞。是: 156) 由此可見，從劉

家人看來，高饒一事在鄧、劉闊係發展中戶們占有的重要地位 O

劉少奇對鄧小平的政治回報，就是支持鄧小平在中共中央扮演愈益吃重

的角色與地位，即使這會對劉自身產生分權的效果。鄧小平在黨內地位的送

次拔擇，當然主要取決於毛澤東個人的意念，問且毛澤東按時之內迅速提拔

鄧小平，也含有以之籍制劉少奇、周恩來的問意 O 劉少奇雖不能改變毛主導

的此一人事佈局，但由在高饒政治風波中表現正直、並支持自己的鄧小平出

任黨內要職，可令劉較易接受並放心 O 因此，劉少奇對於鄧小平之後政治地

位的不斷上升(主要表現在中共「八大J 後出任中共中央政治局常任委員與

中央總書記) ，多予以正面的肯定，甚至「叫大家崇拜鄧小平、日L1書記處多負

點責任J (王力， 2001: 1069) 0 綜上所述，鄧小平在「高饒事件j 中挺劉少奇

的決定與表現，既治?耳劉對地位竄升的鄧的懷疑，也奠定了鄧、劉兩人在其

後中共政治中合作的重要基礎。

鄧小平在 f高饒事件j 中的表現，除了贏得劉少奇的信任，也獲得與劉

闊係相近、在中央任職的政治人物的認可與支持 O 這些屬於劉少奇舊部的政

治群體，從「高饒事件j 中技欣簧鄧小平對他們「老長官j 劉少奇的支援，

也多少直接受益於鄧在相關過程中就事論事的不阿表現唱:小平在 1953 年先

後替被高崗批判的薄一波、被饒散石盯上的安子文緩頰、說了公道話打無疑

讓後者對之有所感戴，並在後績的工作中真心予以配合與協助 O 至於常被外

界視作艷的另一「大;但彭真，也固了高饒事件j 的處理，解決了其於國共

內戰初期在東北的主要政敵高崗 C 鄧小平在相關事件中趕到的推進作用，彭

真自是明瞭 C 這或讓彭真較能接受鄧小平在黨內地位相對於之 f後來居上j

的事實，最起碼是較不予以排斥。

鄧小平在了高饒事件j 中的正直、果敢形象，甚至也在與高揖問題有所

瓜葛的高幹中得到正面的反響 O 例如:與鄧小平在歷史上素無淵源、闊係的
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掏鑄，對鄧小平在處理高饒一案的表現，甚感佩服，公然表示願意以鄧小平

為師(曾志， 1999: 452) 。

此外，鄧小平自身也以「高饒事件j 為戒，公私有別、不講關係，在公

餘憩閑來往中，也注意份際，並在工作上要求其下屬不要聽「小話」。這更進

一步地有助樹立鄧小平在中共高幹中的威信。

玖、結論

此節首先將對鄧小平晚年(可以堅持「高饒事件J 原判的原因，作一扼要

的整理。留意鄧晚年對相關歷史解釋權的緊控，可對其對該事件的角色與作

用，有一更完整的認識。其次，則針對本文研究如何增進對鄧小平政治人格

特質的理解，加以簡要的討論。

一、鄧小平堅持「高饒事件J 原判之政治考量

毛澤東撒手人寰及其所代表的政治時代結束後，中共黨內逐漸開始對毛

當政時期的政治與歷史進行反思與重議，其中不免也包括「高饒事件J 。高崗

當年的活動中，確有許多違背黨組織紀律與原則的問題，其造成的黨內高層

思想混亂、心理波動，高崗也實有不可旁貸的責任。但在估判高崗的行事動

機時，是否就可將之無限上綱地說成要奪權自享、甚而竊據黨國最高權位?

至於曾在背地鼓舞、教唆高崗的人，又當負何種法律與政治責任?高崗與饒

漱石當年被控以私紐政治攻守聯盟，合謀瓜分權力大餅。對他們及其「黨羽」

所作的相關指控，其立論主要是賴於較客觀、確切的物證，還是基於若干大

人物所做的心證(林蘊暉'2009:3是4-345) ?要求對「高饒事件j 重新予以審

議者，主要是高崗的遺婿，以及因高崗問題而在政治上遭到株連懲處的原東

北局的高幹，尤其是所謂支持高崗進行反中央的宗派活動的「五虎上將J (他

們的「入罪J '顯然也與鄧小平密切相關) (中共中央文獻研究室(編) '2009: 

1163-1165, 1168) 。

然而，作為毛後時期中共政治的最高領導人鄧小平，雖然不再將「高饒

問題」看作是「路線鬥爭J '但仍以明白的語言與堅決的態度維持對該問題的
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主要原判。他表示「揭露高饒的問題沒有錯」、「反對高崗的鬥爭還要肯定打

「高饒問題的處理比較寬。當時沒有傷害什麼入，還有意識地保護了一批幹

部J ' r高饒問題不揭露、不處理是不行的。現在看，處理得也是正確的J 0 鄧

小平{可以強硬地主張維持對「高饒事件J 的原有判決?

首先、就鄧小平自身對此案的認識與認知，相關「主犯J 行徑不但可議、

更為律法所不許。鄧最權伐高闊的就是其「採取搞交易、搞陰謀詭計的辦法J

(鄧小平， 1983: 257-258) 。與此點梧關的是，就現實的考量，鄧小平必也斷

不容許在其治下，政治人物如同高崗當年般不按組織原則來往、從事密室交

易、爭權奪利。另外，高歸為人詬病的還有嚴重的私生活問題，鄧自不願高

崗那種敗壞的生活作風重新再現。否定高崗，兼有批對相關不良傾向的教育

意義。

其次、鄧小平在重新回顧「高饒事件j 時，也注意到相關事件的重議，

可能對毛澤東的歷史評價產生不良的影響。 1980 年代初，當外界正在猜疑中

共是否可能會全盤否定毛澤東時，鄧在處理相麗問題上尤須謹慎以對。因為

將「高饒事件j 予以重審，免不得要觸及毛澤東在此事過程中的角色以至責

任問題。如前所述地，鄧小平對此就不諱言「高崗敢於那樣出來活動，老人

家也有責任J 0 按照鄧小平與中共中央所設定的評論毛澤東功過的標準說

法:毛的領導在 1956 年以前皆屬正確，其後來所犯之錯誤的性質，亦為偉大

人物步入晚年後思考偏失所致，而非政客慣用權術所肇掘。然而， r高饒事件J

發生於時屬毛「英明領導j 階段的 1956 年之前;該事之源起，又與毛澤東在

中共高層內試以分而治之、後來卻幾近失控有關係。毛在此案中的相關責任

若公諸於世，不就等問表明官方評毛的說法標準有所瑕疵?為保護毛澤東己

受損的威信與形象，鄧小平在其親自審定、並視作自身 f政治交代J 的〈文

選〉中，刻意醋去他對毛在「高饒事件j 中的責任的評斷。鄧小平公開還是

堅持高崗要獨攬全責，並不准此案重議。再是為尊者諱， (文選〉中也不提鄧

小平所言高嵩獲彭德懷支持的字句，因為鄧想保存的是彭在中共黨史上模

直、正派的偉岸形象。
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二、「高饒事件J案例對增進鄧小平政治人格特質理解之意義

無論是在「高饒事件」事發的過程、問題的處理以至於歷史的回顧，鄧

小平皆深度參與並扮演要角。鄧在該起政治鬥爭與事件中的態度與作為，在

一定程度上可以體現、反映出鄧小平的政治人格特質，特別是增進對鄧的政

治稟性、器量、風格及行為的認識與瞭解 0 2

首先，鄧小平能機敏掌握上者心意與動向，並機警調整態度以對 O

在「高饒事件J 發展過程中，鄧小平尤為歸心毛澤東對整個政局的意向，

以及他對若干重要政治人物態度之微妙變化，並將之作為自身行動的主要考

量 O 在 1953 年深秋以前，當毛澤東重用高崗，並利用高與饒漱石以對劉少奇

的工作及其主要助于加以施壓時，鄧小平只有在毛有所示意之下，方才對高、

饒過分積極的政治活動進行冷卻、限制的動作，至於高、饒本人，鄧還不敢

造次行事。鄧甚至毛開始對高的一些行為心起疑竇，才敢將高的脫序行徑加

以彙整呈報，促使毛從嚴處理高、饒 O 鄧在奉命揭發、調查高、饒問題以後，

或為化解毛在高崗囂張活動的背後可能有所涉入的尷尬，鄧力要高、饒承認

共謀犯上奪權的反黨性質錯誤，並從歷史與人事關係上「深挖J 高、饒犯錯

的根源與嚴重程度，以證兩人本非善類、自我作孽，從而間接地將毛從用人

不當、幕後操弄的政治責任中加以開脫。毛在此政治事件後不吝對鄧提拔，

恐也與鄧在處理高、饒問題時悉心為毛洗刷干係有關。

其次，鄧小平擅於緊抓問題要害，更敢於果斷速決、冒險行動 O

在「高饒事件」中，鄧小平對於高崗的政治態度有一變化的過程:從高

得毛厚愛、鄧莫敢小顱，到高舉止異常、鄧審慎觀察，再到高前來遊說、鄧

據此揭發 O 對鄧而言，認為高的問題茲事體大、進而下定決心向黨中央揭露

高，無疑是一步政治險棋。因為在 1953 年多數的時間裡，毛對高表現得甚為

信任，高也以能「通天」在高層間自我標榜 O 鄧無法百分之百地確認毛與高

之問關係緊密的程度，可否容得第三者對毛指陳高的是非問題(除非鄧與毛

2 作者感謝審查人所提的:在此一個別歷史案例中， í編織進作者對鄧人格特質的理解」的建
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之問對高的問題存有一密會與溝通) ，鄧至多只可在師出有名、又可能擊中高

的政治「死穴j 的情況下，方會對高出手，不然既可能惹毛不快、更恐遭高

挾怨報復。 1953 年 12 月 15 日中央書記處會議散會後，高延續會上的討論在

離場途中再與鄧商議，此事本是可大可小(中央作出正式決議之前，交換意

見並非全然不可) ，鄧卻巧妙地將之作為突破口，整個事態也因而急轉直下。

鄧此前雖或有所耳聞輿覺察高的異狀，但可能圈高未到明目張膽的嚴重

程度，尚不構成政治上 f觸犯天條」的大忌，抑或是關於高的問題僅止於耳

語流言，若要對之追究也一時苦無實據，因此鄧只能審時度勢、以靜制動。

但經此自高崗與其所做的短暫暗談，鄧認定高此舉是動機不良(扳倒副統領，

意在取而代之卜方法不對(私下串連，從事權力交易)的集中表現 O 在毛對

高己心生疑惑之際，鄧儼然以親歷高犯錯的人證身份狀告黨中央，使結果激

化發展，讓高陷入萬劫不復之地。

再次，鄧小平對於自身的政洽對立函，重手處理而不手軟。

在「高饒事件j 中，高崗囡鄧小平對其的告發而身陷政治火海，饒漱石

也因被看作是高的「同盟軍」而成為事故的「從犯J '鄧也負責揭發與調查兩

人的政治錯誤。鄧既在政治上與高、饒決裂並處於對立的局面，索性對兩人

施以徹底的政治清算，也就是 f一旦開罪，即得罪到底J '就算對他們的批鬥

可能過於上綱上線，相關指控比照事實可能流於不成比例。鄧小平如此行之，

雖不排除有嫉惡如仇、矯枉過正的心理，更有其他的政抬考量:一方面，可

協助毛澤東與中共中央完成離棄高、饒所需的程序問題;另一方面，或也為

避免高、饒日後可能對鄧本人的反撲與尋仇 O

最後，鄧小平對於自己深度涉入的政治與歷史爭議，有不完全正視己責、

甚而避重就輕的傾向。

在「高饒事件J 中，鄧小平因舉發高崗、調查高與饒漱石市立功，既獲

致不少的政治資本，地位也大幅進揚 O 鄧在晚年自認在此事上行事無愧、擇

善固執，不允許「高饒事件j 重議;其對「高饒事件J 的經選擇、剪裁遁的

講話，更成為中共宮方迄今為止對相關政治事件的標準說詞。它有力地一統

黨內、外的思想，也強割地規跟了對相關議題的深度思考與自由討論。即使

如此，要求「高饒事件J 重議之聲，並不因此而全然消聲置跡，受此案牽連
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的相關人士及其家屬，仍不氣餒地上書陳情或想方設法地呼籲發聲。其中自

也不乏對當年該事主要經手人與處理者鄧小平提出質疑。例如:懷疑他在向

黨中央與毛澤東密告高崗問題時是否小題大作(趙家梁、張曉霄'2008: 184) ? 

他在奉命處理「高饒問題」時，是否對高、饒逼供敢證(李肅， 2007) ?他所

言的「高饒問題的處理比較寬J " í當時沒有傷害什麼人J 的說法，是否站得

住腳(張秀山 '2007: 376) ?這些問題在鄧對「高饒事件」的歷史一鍾定音時

皆沒有談及或予以足夠的說明。

事實上，如上所述的鄧的四種政治人格特質，在之後中共重大事件和問

題上，也一而再地展現，並產生重大的政治影響。
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ABSTRACT 

The Gao Gang-Rao Shushi Incident was the first political purge in 
Chinese elite politics since the founding of the People's Republic of 

China. Deng Xiaoping, then a vice-premier, \vas deeply involved in this 
political struggle. Regarding the role and activities of Deng in this 

political affair, Chinese-language publications published in Mainland 
China dealt with the issue according to Deng's related statement which 
actually had been officially selected and was an incomplete account of 
the incident. Western publications have long noted Deng's important role 

in the political purge. However, given the limitations of materials and 
information, there has been no detailed empirical study related to the 

lssue. 
Based on ne\vly available materials and recent interviews, this study 

demonstrates the foll O\ving: to promote and facilitate his po !i tical 

initiative, the general line for the transition from Nev," Democracy to 
socialism, 1\1ao Zhedong, on the one hand. explicitJy or implicitly urged 
State Planning Com111ission Chairman Gao Gang and 其'1inister of Organi
zation Department of CCP Rao Shushi to heavily pressure other leaders. 
especially Liu Shaoqui and his fo l1O\ving, into accepting :V1ao's related 

policy. On the other hand，主Iao asked Deng to play a role \vhich was to 
ease the political tension and confrontation caused by Gao and Rao、 and

pro111ote party unity and consolidation. During the above political proc

ess , Deng hi111self gradually believed and formed the perception that 主1ao

cared about party- unity and stability 1110re than other political goals. 
When I'vlao was already disappointed \vith some of Gao's impetuous 

political behaviors and 泣的-ted to doubt Gao's loyalty to hi111電 Deng acted 
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as the crucial informer letting Mao know of Gao's secret lobbying efforts 
aimed at changing Liu's political status as Mao's successor. In order to 
show his dispassionate fairness and prevent divulgence of his own deep 
involvement in some of Gao's secret political plots against Liu, Mao, who 
might have had a much closer personal relationship with Gao and more 
sympathy for Gao's political views and ideological orientation, had no 
choice but to decide to rapidly handle and punish Gao's illegal acts and 
actïvities. 

Mao delegated Deng and other leaders to investigate the so-called 
“anti-party activities" of Gao and Rao , and harshly conduct a struggle 
against these two political figures who had lost the grace of the Supreme 
Leader. Deng strove to please Mao and meet his expectations. Unsurpris
ingly, Deng finally replaced Gao as Mao's favorite and consequently was 
the largest beneficiary of the political incident. 

This study also enhances the understanding of the patterns of Deng's 
special political behavior and attitudes which repeatedly appeared in the 
rest of Deng's politicallife and had much influence on Chinese politics. 

Key Words: Deng Xiaoping, Gao Gang-Rao Shushi incident, Mao 

Zedong, Chinese elite politics, Chinese Communist 

Party history 




