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說轉子弟與流氓教授:
台灣的教育與階級流動
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本文採眉「華人家建動態資料庫J 研究父代與子代間階級流動的情況，並

探討教育成就是否為促進代間階級流動的重要管道。實證結果發現父代為上層

階級的子代接受高等教育相對最具有優勢，拍較於勞工階級與農民階級子代，

中產階級的子代也有較高的機會接受高等教育。另一方面，教育成就對社會階

級亦有著顯著的影響，愈高的教育成就進入主層階級的相對勝算比也愈高，尤

其具大學以上教育成就更有高度的優勢。特別是相對於國小以下教育程度，受

專科教育為子代進入上層階級帶來了優勢，而這樣的優勢效果在來自非上層階

級的子代又比來自上層階級的子代為大。即先天上家庭環境的不足仍可藉由後

天教育成就的提升而改善階級壟斷!而高中與專科教育程度可造就出最有機會

進入中產階級的優勢，惟教育成就高低對進入上層措級的相對勝算比不會因為

不闊的世代而有所不同。整體而言，教育的普及與避免教育壟斷的確有助於社

會階級代間的向上流動，故教育政策的首要呂標應該避免產生階級壟斷教育的

現象，唯有人人教育機會均等的環境，才能真正達到階級的有效流動，讓窮人

有真正翻身的機會。
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竺壘~主1....~

宜、悶。再

社會經濟體系中存在各種不同的階級群體，社會成員財富、資源、聲望、

權力不一。在現實社會中很明顯地呈現著社會資源分配不均的情況，這是一

個地獄與天堂並存的世界。然而生活在地獄者是否永遠只能在地獄?抑或是

也有機會上天堂?在現實社會中我們卻也觀察到三級貧戶之子成為一國元

首、流氓當教授的實例，而這些窮人翻身的過程中，似乎教育扮演了階級流

動的關鍵性角色。

不同社會階級有著截然不同的工作情境、市場情境、生命機會。傳統社

會中普遍存在階級世襲的情況，階級代間流動性低，具穩定性。俗話說「龍

生龍、鳳生鳳h 愈上層階級愈擁有相對較多的社會資源以鞏固其階級，下層

階級很難有出頭的機會。古云 I萬般皆下品，惟有讀書高h科舉制度是打

破階級壟斷的途徑;然而在近代民主法治國家中強調人人皆有機會爭取自己

更好的生活條件，透過教育的人力資本累積，麻雀也可變鳳凰，階級不再被

壟斷。從提升人類生活品質的觀點，階級的流動益發值得重視。

在過去相關文獻中， Heath and McMahon (1999: 1-31) 運用英國的資

料以 logistic regression 模型分析，不開種族進入上層階級、中產階級相較

於英國出生的白人之相對風險情況。實證結果顯示種族歧視為子代是否可進

入上層階級的重要因素。但就教育來看，程度愈高則愈有優勢進入上層階級，

高教育程度提供不同種族一個進入上層階級的公平機會。換言之，先天上爭

取進入上層階級的種族不利條件可以藉由後天的教育得到改善。

lannelli and Paterson (2005: 1-25) 討論蘇格蘭地區在不同的四個世代

下教育因素對於階級流動所扮演的角色。研究發現有愈高階級父代愈有利子

代接受高教育，但此項優勢隨世代演進而減緩。另一方面，愈高的教育程度

也為進入上層社會階級帶來了更高的勝算，且在控制教育成就變數後父代階

級的影響明顯減緩，更也造成某些父代階級變數甚至呈現不顯著的情況。此

外， Raffe et a l. (2006: 1-12) 比較英格蘭與蘇格蘭地區，不同教育成就對進

入高社會階級的影響。 Platt (2007:485-508) 使用英國的資料研究不同種族
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與家庭背景對於進入高社會階級帶來的影響，但其並未能呈現或突顯階級是

否利用對教育的壟斷，以保持階級優勢。Tasiran and Tezic (2006: 491-514) 

以瑞典資料研究父母所得及特質影響子代義務教育年限後再繼續升學的情

況，著重比較新移民與原住居民的子代教育成就。故了解代間社會階級流動

除了考量父代階級外，教育也是重要的解釋變數。

圈內相關文獻中，例如僅探討家庭背景或階級對個人升學機率的影響，

如蔡淑鈴、翟海源 (1992: 98-118) 、章英華等 (1996: 1-154) 、孫清山、黃毅

志 (1996:95-139) 、黃芳銘(1998: 鈞一77) 、駱明慶 (2004:417-445) 、陳正

昌 (2005: 1-12) 、宋玫玫 (2005: 77-82) 和陳婉琪 (2005: 1-40) 等均發現家

庭背景或階級對個人升學機率有顯著的正面影響;或僅討論跨代階級流動，

如謝雨生、余淑姐(1990: 31-63) 、吳乃德(1997: 137-167) 、許嘉獻、黃毅

志 (2002: 1-59) 等發現上層階級的後代仍維持於上層社會階級具有顯著的優

勢。但尚未有著重討論教育在二代間階級流動中扮演之角色的相用研究。 l

由以上文獻回顧，可發現代闊的階級向上流動具相當程度的僵區性，但

也發現教育程度愈高則愈有優勢進入上層階級。若果如此，上層階級是否傾

向壟斷教育?換言之，代間階級向上流動的僵固性，是否經由階級壟斷教育

而益形鞏固?教育是否為代間階級向上流動的有效管道?其重要性是否囡不

同父代階級而不同?教育普及結果是否有助階級向上流動?文獻上尚未有如

本文探討代問階級流動並同時考慮教育在其間扮演的角色，這是本文研究的

目的和想要釐清的重點。本文使用「華人家庭動態資料庫J (Panel Study of 

Family Dynamics '簡稱 PSFD) 分析社會階級代間流動的情況，並釐清教

育成就在代間流動扮演的角色。在研究方法上，首先探討父代階級對子代教

育的影響，再討論教育是否影響階級的形成;有了上述二個實證研究的支持

再進一步研究代問階級的流動及教育扮演的角色。本文主要結構如下，第二

1 吳乃德(1997) 發現外省籍民眾不論父代是那一個階級，他們成為上層階級的比例都高於相

同父代階級的本省籍民眾，顯示本質上階級向上流動性外省籍比本省籍高。文中亦發現不同

族群身份對教育成就具顯著的影響力。因此吳乃德(1997: 137-167) 推論階級向上流動機會

上的差異主要出教育成就所造成。
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節建構實證模型與採用的估計方法，第三節為資料來源、變數說明與資料特

性分析，第四節分析與討論實證估計結果，第五節則為結論。

貳、實證模型與估計方法

為理解自變數對事件機率的發生影響，本文實證使用 logistic regres­

slOn 模型估算各自變數的相對勝算比 (odds ratio) 0 2 假設 P為成功的機

率，則勝算比的對數值可表示為:

logit(Pi)=ln[占J=如ß1X1， i叫+β此

其中 X為解釋成功機率的獨立變數，而 exp(β) 則代表相對勝算比， 3 故

可檢測虛無假設 Ho:exp(β)<1 。當拒絕虛無假設時表示在其他條件不變下，

X每增加一個單位時，勝算比會相對增加。

本文主要探討父代與子代閑階級流動情況及教育是否能夠促進階級的流

動，故研究方法實證模型主要分為三部分:

一、父代階級對子代教育的影響

第一部分模型為各不同父代社會階級對於子代進入高等教育(包含專科

及大學以上教育水準)之相對勝算比，以探討愈高的父代階級對子代接受高

等教育是否相對較具優勢。主要實證模型為:

2 勝算比為事件發生頻數相對於事件不發生頻數，若勝算比=0.25 '說明事件不發生可能性是

發生可能性的 4 倍。一個事件相對於另一個事件勝算比，我們稱相對勝算比 (odds ratio) 。

3 Feinberg (2007: 95-138) 和 Morgan and Teachman (1988: 929-936) 認為，以相對勝算
比在估測關聯性時具有以下一些好的特性: (1)當相對勝算比大於 1 表示事件發生的可能性

會提高，或者說自變數對事件機率有正的作用;相反的，當相對勝算比小於 1 表示事件發生

的可能性會降低，或者說自變數對事件機率有負的作用。 (2)參考組的選擇發生變化時，相對

勝算比仍可互相轉換。 (3)對變數的頻數擴大若干倍，並不影響相對勝對比。(是)相對勝算比還

可用於多變量或用於多元模型。有關 logistic regression 模型的詳細說明可參考 Greene

(2003: 858-865) 。
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rpr(HEDUi)=1ì 
模型 1:l i |-Gb十 a1FOCC十 α'Xi + ιnl PrèHEDUi)=O J一

其中 i 表示個人 'HEDU 為是否接受高等教育之虛擬變數(1表示接受

高等教育， 0 表示未接受高等教育) ， FOCC 為父代階級變數 'X為控制變

數， ε 為隨機干擾項， αl 表示父代階級影響其子代進入高等教育的相對勝算比

對數值。另外，由於不同省籍、性別、世代、城鄉、手足偶數也為造成教育

成就不一的重要囡素，故在父代階級對子代教育模型中我們另加入省籍的虛

擬變數 (1 表示外省籍'0 表示父親非外省籍)、性別的虛擬變數(1表示男性，

0 表示女，[生)與世代變數(以第一世代為參照組卜城鄉虛擬變數(1表示城

市，。表示鄉村)、手足個數等控制變數。

此外，為考量不同省籍於四個世代間對於子代教育成就是否帶來不同的

影響，故在實證模型中男加入省籍與世代的交乘項，估計省籍與世代間的交

互效果。

二、子代教育對于代階級的影響

第二部分估算各類教育成就對於進入上層社會階級之相對勝算比，檢瀾

愈高的教育成就是否對進入上層社會階級較具優勢。主要實證模型為:

rpr(UPCL i)=1ì 
模型 2:inlpr(UPCLz)1oj= 丘。+βlEDUCi + ßZi+ 凸

其中 j 表示個人 ; UPCL 為是否進入上層階級之虛擬變數(1表示進入

上層階級'。表示未進入上層階級) ; EDUC 為教育程度變數 'Z 為控制變

數， ε 為隨機干擾項， ßl 表示子代教育影響子代進入上層階級的相對勝算比

對數值。另外，為考量不同世代、省籍、性別下對於子代社會階級的影響，

故在模型中我們也加入世代變數(以第一個世代為參照紐卜省籍的虛擬變數

(1 表示外省籍， 0 表示父親非外省籍)、性別的虛擬變數(1表示男性， 0 表

示女性)等控制變數。
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三、父代階級與子代教育對于代階級的影響

透過前述二個 logistic 模型的估計結果，可以釐清父代階級對於子代教

育成就之影響及教育成就對於進入上層階級是否帶來優勢。而在第三部分的

實證估計中，我們將上述二個模型透過教育成就變數作一連結，進一步討論

父代階級與子代教育對於子代階級流動的影響。實證模型設定如下:

rpr(UPCLi)=1ì 
模型 3:l| |拉伯+γ1FOCC;十 C

nLPrèUPCLi)=oJ 

rpr(UPCLi)=1ì 
模型 4 : lnl ~~-> ~/n~-';'ì<-~ 1= {JO+ {JIFOCC;+ (J2EDUC;+ Ui nLPr(UPCLz)=Oj-i 

rpr(UPCLi)=1ì 
模型 5: lnl ~~->~/n~-';'ì<-~ l=òo+ò1FOCCi +ò2EDUCi + 品FOCCinLPrè UPCLi) = 0 J = OOT 011"' UCCiT 02 

xEDUC;+ 的

rpr(UPCLi)=1ì 
模型 6 : lnl封(ÜpcZ:):üJ =加卅lFOCC;+ T)2EDUCi + 加FOCCi

xEDUC;+ 加COHOi + η5PROVi + 加GENDi+ πt

rpr(UPCL i)=1ì 
模型 7:lnl |一仰+μ FOCC; + μ EDUCi + μ3FOCCil-Pr( UPCL i)=0 J - [-LOT [-L11.' V L--L-- iT [-L2 

xEDUC;+ μ4COHOi +的PROV汁的GENDi + μ7EDUC;

x COHOi+ fi 

其中 j 表示個人 ; UPCL 為是否進入上層階級之虛擬變數 (1 表示已進

入上層階級， 0 表示未進入上層階級) ; FOCC 為父代階級變數 ;EDUC 為

教育程度變數 ; FOCCxEDUC 為父代階級與子代教育成就的交乘項:

COHO 為世代變數 ; GEND 為性別的虛擬變數 (1 表示男性'0 表示女性) ; 

PROV為省籍的虛擬變數 (1 表示父親外省籍，。為其他省籍) ; EDUCx 

COHO 為教育成就與世代的交乘項 ;ε 、 μ 、 ν 、 π 、 r為隨機干擾項。

模型 3 首先討論各不同父代社會階級對於子代進入上層社會階級之相對

勝算比。考量教育成就對於階級的流動應具一定影響力，故模型 4 中也將此

要素納入討論。但囡父代階級與子代教育之間可能存在交互影響，如父代為
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上層階級相對於勞工階級對於子代教育重視程度可能不一，因此，我們進一

步在模型 5 中加入父代階級與子代教育之交乘項，藉以釐清子代階級受其父

代階級與教育成就間的交互影響效果。模型 6 則加入考量不向世代、省籍、

性別等控制變數的影響。隨著教育普及，不同的世代其教育成就的影響亦可

能不同，故模型 7 另再加入教育成就與世代的交乘項，以檢制教育成就在不

同世代間是否有不同的影響效果。

參、資料來源、變數說明與特性分析

一、資料來源與變數說明

本研究採用「華人家庭動態資料庫」進行分析(華人家庭研究計畫， 1999; 

2000; 2003) 。華人家庭動態資料庫是自 1999 年開始進行的追蹤調查，調查主

要對象為成年人樣本。由主樣本延伸，再將其父母、子女、兄弟姊妹納入訪

問樣本，以建構追蹤資料庫。本文依據研究主要特性，選擇使用 PSFD 問卷

編號 RI1999 、 RI2000 、 RI2003 三個主樣本所合併之樣本。其中問卷編號

RI1999 資料庫為 1999 年針對 1953-1964 年(民國 42-53 年)出生之樣本進行

問卷訪問，樣本數 999 筆:編號 RI2000 問卷為 2000 年受訪時樣本出生年份

為 1935-1954 (民國 24-43 年) ，樣本數為1.959 ;編號 RI2003 問卷為 2003

年訪問 1964-1976 (民國 53-65 年)出生之樣本，樣本數 1 ，152 0 合併後樣本

總數為哇，110 筆。

本文所選取之間卷內容除了包括樣本之出生年份、性別、婚姻情況、教

育經驗、工作經驗等基本資料以外，尚有父母親職業之相關資料。表 1 為本

文實證模型採用之變數說明與各變數分類依據。

英國學者 Goldthorpe (1987: 1-68) 結合 vVeber (1968:302-307) 及馬

克思主義者等階級架構理論，將社會階級分成資本家與高級專業人員、較低

級的專業與專技人員、白領勞工、小資產階級、低技能和藍領勞工監督者、

技術性勞工、半或非技衛性勞工等七大類。在上述階級分類架構中，同一類

屬的人大多有類似的市場情境 (market situation) 、工作情境 (work situa­

tion) 和生命機會 Oife chance) 。
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表 1-1 :變數名稱及說明

變數名稱 變數說明

父代或子代 分為第一頓專業人員階級、第二額專技人員階級、第三額白領階級、第四類小

社會階級 店主階級、第五類農民階級、第六類技術勞工階級、第七額半/非技手J.r勞工階

級。另外，本文將第一額與第二類階級稱為整體社會中之「上層階級J ;第三續

與第四類階級合稱為「中產階級J ;第六頓與第七類階級合稱為「勞工階級J 0 

子代教育 區分為第一額:國小以下、第二類:國/初中、第三類:高中(含高職普通科卜

程度 第四類:高職、第五類:專科(含二專、三專、五專)、第六額:大學以上(含

技術學院)。

性別 以虛擬變數表示，男性為 1 '女性為 0 。

省籍 以虛擬變數表示，外省籍為 1 '非外省籍為 o (即包含原住民、本省閩南、客家

人、其他)。

世代 第一世代:民國 34 年前出生，

第二世代:民國 35~是4 年出生，

第三世代:民國 45~54 年出生，

第四世代:民國 55 年後出生。

城鄉 以虛擬變數表示，城市為 1 '鄉村為 0 。

手足偶數 兄弟姊妹值數。

資料來源:華人家庭動態資料庫 (Panel Study of Famíly Dynamics) , RI1999 、 RI2000 、

RI2003 合併資料(華人家庭研究計畫， 1999; 2000; 2003) 。

吳乃德 (1997: l37-167) 在不違反上述分類邏輯的條件及因應國內特殊

環境下，再進一步修改分類為:第一類「資本家、高級專業人員與現代部門

的產業擁有者J 、第二類「較低級的專業、專技人員與中學和專科教師、小學

校長j 、第三類「白領勞工階級(含軍警人員)J 、第四類「小資產階級」、第

五類「農民階級j 、第六類「勞工階級J '共計為六大類。 4 其中加入農業階級

的理由為:在台灣社會和經濟中，農民和小簡店主不論是在收入、思想觀念

的刺激和接受、或生活條件及消費型態上，都具有很大的不同。

本研究大致上參照既有文獻和吳乃德 (1997: l37一 167) 分類標準依職業

型態做七大階級分類。將第一類階層稱為專業人員，此階級在整體社會中擁

有較多資源及優勢。第二類階層稱為專技人員，雖其不似第一階級掌握了大

多的社會資源及工作權威，但仍較其他階級擁有較穩定的職業及生活條件，

4 關於階級分額相關細節請參閱吳乃德(1997: 137-167) 。
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故本文研究並將第一類階級與第二類階級視為整體社會中之「上層階級」。至

於第三、四、五階層分別為 7白領勞工J " I小資產階級h 「農民賠級j 。但為

茵應時代變遷及整體經濟社會結構的改變 9 本文將雖從事專業棺聞工作，但

僅擁有較低度專業技衛且工作J性質較制式化的職業，佛如醫療助理人、保險

與房地產或證券銷售人員等也歸於第三類，並稱「白領階級」。此外，第四鎮

稱為「小店主階級J '指小型商店業主。本文將第三類「白領階級J 與第四類

「小店主階級」則合稱為「中產階級」。另外農、林、漁、牧、持獵工作人員

則納入第五類「農民階級J 0 

至於勞工階級部分，依 Goldthorpe (1987: 1-68) 階級分類方式將勞工

階級細分為第六類「技術性勞工j 及第七類「半技術/非技術性勞工J 0技術

性勞工特別是接受過相關專業訓練才適宜從事之工作，非純粹體力工，而是

具技術性的，例如家具木工、動力車輛修理工、各類製造工等。而半技手ftr/

非技術性勞一工較屬於單純體力或操作工，例如貨物搬運工、垃圾收集工等。

本文將上述第六類與第七類階級合稱為「勞工階級J 0詳細階級分類和其內容

參見表 1-2 。

值得一提的是，本文所定義的階級係將相同工作性質、擁有類似生活條

第一類:專業人員階級

第二類:專技人員階級

第三類:白領階級

第四類:小店主階級

第五類:農民階級

第六奏員:技術勞工階級

表 1-2 :階級分類與歸屬

包括資本家、大型企業的經理人員、高級專業人員，如醫生、

律師等、高級政府官員、物理科學家、經濟學家等。

包括較低層級的專業人員，如政府中級行政人員、教師、作曲

家、作家、體育家等。

將一般雖從事專業相關工作但僅擁有較低度專業技術，且工作

性質較制式化的職業歸屬於此類階級，例如醫療助理人、保險

與房地產或證券銷售人員等。此外，軍警人員也歸於此階級。

一般小型商店業主。

農、林、漁、牧、持獵工作人員。

這個階級中本文要強調的是接受過棺關專業訓練才適宜從事之

工作，非純粹體力工，而是其技手制生的，仔u如家主主木工、動力

車輛修理工、各額製造工等。

第七額:半/非技衛勞工階級屬於單純體力或操作工，倒如貨物搬運工、垃圾故集工等。

註:本研究將第一額「專業人員階級」與第二鎮「專技人員階級」視為「上層階級」:第三類「白

領階級」與第四鎮「小店主階級」貝司合稱為「中產階級J ;第六類「投宿勞工階級j 與第七

類「半/非技術勞工階級J 合稱為「勞工階級」。
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件，及相近的工作生命安全屬性的一群人放在同一階層內，以反應不同階級

闊的上下流動，而非僅是對各職業間的就業選擇。

需特別說明，由於有效樣本需要得知其教育程度、工作職業，與樣本父

親從事最久之職業。5 囡資料限制，樣本受訪時其工作職業項自填答屬於職業

不能分類之工作者有1.175 筆。為確保有效樣本數目下，若遇上述無法使用的

主樣本時，則以其兄弟姊妹的資料替代之。 6 經過上述取代後，再剔除資料仍

不完整的樣本吐83 筆， 7 共計總樣本數為 3，625 筆。 8

因不同經濟環境背景與教育政策變革等因素影響下，造成不同年代出生

者的教育成就可能有顯著差異，進而影響階級的流動。故本文依樣本出生年

份區分為(1)民國 34 年前出生、 (2)民國 35~4往年出生、 (3)民國 45~54 年出

生、 (4)民國 55 年後出生等共四個世代以控制可能的不同世代效果。 9

二、資料特性分析

由表 2 各項變數基本統計特性可知，父代階級以農民階級占比最高;子

代階級以技術性勞工樣本數最多;樣本教育程度方面以高職教育成就比率最

多。外省籍比例占 9.2% ;男性樣本 2.154 筆，占 59.42% ;相較原始樣本男性

比例 48.51%明顯較高，這可能由於樣本中許多女性受訪者為家庭主婦，因家

庭主婦非職業分類之選項，故被剔除之故 o 10 而四個世代之樣本比率分別

5 樣本若無填寫父親從事最久職業時，以 16 歲時父親從事的職業取代。

6 由於本文使用之樣本出生年代洒蓋自民國 23 年~民國 65 年，部分樣本以有效之兄弟姊妹

資料取代後出生年代範圍則為民國 11 年~民國 70 年。

7 剔除樣本仍無法以工作職業區分社會階級之樣本 367 筆、無父親從事職業者 113 筆，無教

育程度資料者 3 筆。

8 若考量手足個數變數，將再刪除 8 筆缺漏值，樣本數為 3，617 筆。

9 我國於民國 57 年起實施九年國民義務教育，故第一、二世代(民國 3是年前出生、民國 35

~44 年出生)為未接受九年國民義務教育的世代族群;第三、四個世代為已接受九年國民

義務之樣本。

10 本文的實證估計主要以職業別區分社會階級，故如同一般文獻(參見如 Heath and Payne 

(1999: 1-34) 、 Ianne11i and Paterson (2005: 1-25) 、許嘉傲、黃毅志 (2002: 1一59)) 剔除

了家庭主婦這類不屬社會階級分類的樣本，因家庭主婦並非職業選擇的一個分項，故排除

家庭主婦樣本應不致產生選擇性偏誤 (selection bias) 的情況。
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表 2 :變數資料基本統計特性

名 稱 樣本數 平均數 標準差

父代階級
第一類(專業階級) 3625 0.015是 0.1233 
第二類(專技階級) 3625 0.1159 0.3201 
第二類(白領階級) 3625 0.0830 0.2759 
第四類(小店主階級) 3625 0.0734 0.2608 
第五類(農民階級) 3625 0.4124 0.4923 
第六類(技衛勞工階級) 3625 0.1603 0.3670 
第七類(半/非技衛勞工階級) 3625 0.1396 0.3466 
子代階級
第一類(專業階級) 3625 0.028是 0.1662 
第二類(專技階級) 3625 0.1950 0.3963 
第二類(白領階級) 3625 0.1694 0.3751 
第四類(小店主階級) 3625 0.0726 0.2594 
第五類(農民階級) 3625 0.1081 0.3106 
第六類(技術勞工階級) 3625 0.3214 0.4671 
第七類(半/非技術勞工階級) 3625 0.1051 0.3067 
子代教育程度

國小 3625 0.31是8 O.哇6是5

國/初中 3625 0.1393 0.3463 
寓中 3625 0.0585 0.23甚7

高職 3625 0.2212 0.4151 
專科 3625 0.1297 0.3360 
大學以上 3625 0.1366 0.3432 

省籍 3625 0.0920 0.2865 
性別 3625 0.5942 0.4911 
世代

第一世代(民國 34 年前出生) 3625 0.2061 0.4045 
第二世代(民國 35~基4 年出生) 3625 0.305是 0.4606 
第三世代(民國的~54 年出生) 3625 0.2317 O.是220

第四世代(民盟 55 年後出生) 3625 0.2568 0.4370 
城鄉 3625 0.5289 0.4992 
手足個數 3617 4.2350 2.1669 

資料來源:華人家庭動態資料庫 (Panel Study of Family Dynamics) , RIl999 、 RI2000 、

RI2003 合併資料(華人家庭研究計畫， 1999; 2000; 2003) 。
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為: 20.61% 、 30.54% 、 23.17% 、 25.68% ;居住城市者占 52.89% ;平均手足

個數為 4.24 個。

表 3 描繪各類別父代社會階級其子代教育程度分佈情況。 11 子代教育程

度分佈情況以國小以下教育成就占 31.48%為最高;其次為高職 22.12% ;而

擁有大專以上學歷者約有 26% 。從各父代階級的子女教育成就分佈來看，父

代階級為第一層級的專業人員及第二層級專技人員的子代教育成就在大學以

上比例約占三成多，擁有專科以上教育程度者更高達五成左右。但反觀父代

為農民階級之子代樣本，其教育程度為國小以下占比為 52.51% '已超越了五

成，但接受教育至大專以上程度者僅約一成，遠不及父代處於專技以上層級

的子代之教育水準。

觀察父代第六與第七之勞工階級，我們仍可觀察到其子代接受大學以上

教育的占比並不高，僅 12.91% 、 9.88% ;而子代擁有專科以上學歷者各約

27% 、 25% '雖相較於父代在專技以上層級之子代仍有頗大差異，但與父代

為農民階級之子代相比，受高等教育比率明顯較高。

另外，父代階級為白領及小店主之樣本，子代接受大學以上教育占比分

別為 27.57% 、 22.93% '雖未達三成以上，惟其子代受專科以上教育則將近五

成，顯示父代為自領及小店主這類的中產階級對於子代的教育投資仍十分重

表 3 :各類父代社會階級的子代教育程度分佈(單位: %) 

4戶?! 1 2 3 4 5 6 
合計

(國小以下) (國/初中) (普通高中) (高職) (專科) (大學以上)

1 (專業) 10.71 7.14 16.07 19.64 16.07 30.36 100.00 
2 (專技) 9.29 5.24 6.甚3 23.57 20.95 34.52 100.00 
3 (白宮頁) 7.31 7.6在 8.64 25.25 23.59 27.57 100.00 
4 (小店主) 11.65 9.77 8.65 30.08 16.92 22.93 100.00 
5 (農) 52.51 16.32 4.28 16.32 6.29 4.28 100.00 
6 (技衛勞工) 19.28 18.93 5.34 29.09 14.46 12.91 100.00 
7 (半/非技術勞工) 28.85 15.02 6.32 24.31 15.61 9.88 100.00 
合計 31.48 13.93 5.85 22 .12 12.97 13.66 100.00 

11 樣本父代社會階級以農民階級最多，為 1，是95 筆，其次為勞力技術階級，而以專業階級最少

僅 56 筆，這樣的情況可能由於本文所使用的樣本出生年代自民國 11 年起，而我國早期為

農業結構社會，因此農民在父代樣本中占比最高。
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視，培育子女至高等教育水準意願頗高。

總之，父代階級與子代教育成就呈現明顯的正相關:那父代階級愈寓，

其子代接受高教育者之比例也愈高。

表是為子代教育程度對應其社會階級之分佈情況，其中子代社會階級以

技街勞工階層比例最高，為 32.14% 多而子代農民階級僅占 10.81% '這是由

於台灣以農為主的社會結構漸漸轉型後，子代相較於父代以農民階級為主的

情況也漸獲改善。由表益所示，當教育成就在大學以上，有 12.53% 會成為專

業人員、 58.79% 為專技人員，共計高達七成比例可進入上層社會階級，僅 4%

落入勞工階級。若教育成就為專科，則有近四成比例進入白領階級，也約有

三成七進入上層社會階級。在高中、職的中等教育成就方面，各有三成多的

比例落於技術勞工階級、二成四左右成為白領階級。但教育成就在國/初中

以下者約有六成成為勞工階級，僅少數邁入上層階級，尤以國小以下教育成

就者，進入上層階級的比例更不到是%。

值得注意的是，各類教育成就分佈於最高階級的專業人員比例中，除了

大學以上教育成就有 12.53% 、專科教育成就有 5.74% 的比例外，其他教育程

度進入專業人員比例皆在 1%以下，顯示進入最上層階級似乎存在一最低教

育門檻，必須具有專科以上學歷才比較有機會。另一方富，教育程度在國小

以下者卻有 21.12% 會落於最低的半/非技術勞工階級，另也有 27.78% 成為

農民階級。顯示教育程度與社會階級間明顯存在正相關，而高等教育程度者

明顯有較高比例進入上層階級;而教育成就愈低者，愈會落於勞工階級、農

表生:各類子代教育成就的社會階級分佈(單位: %) 

\于教\代育\程度\于、此階耐\會級 1 2 3 4 b 6 7 
(專業) (專技) (白領) (小店主) (農民) (技術勞工) (半/非 合計

技術勞工)

1 (區小以下) 0.26 3β8 2.72 8.41 27.78 36.02 21.12 100.00 
2(盟/初中) 。 59 6.93 7.33 10.89 8.71 5生26 11.29 100.00 
3 (普通高中) 。 47 26.42 24.06 9.91 3.77 31.13 4.25 100.00 
4 (高職) 0.87 16.58 24.69 8.48 2.37 39.的 7.61 100.00 
5 (專科) 5.74 31.91 39.79 2.98 。 43 17.02 2.13 100.00 
6 (大學以上) 12.53 58.79 22.22 1.82 。 40 3.6是 。 61 100.00 
XEE3L主口t 2.84 19.50 16.9是 7.26 10.81 32 .1是 10.51 100.00 
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民階級。

表 5 分析父代階級與其子代之階級的分佈情況。如前所述父代階級以農

業階層居多，而子代社會階級以有技術勞工階級比例最高，最上層專業階級

人數在二代中均占比例最少。當父代為專業、專技、白領階級時，其子代皆

約有 67%左右成為白領以上的階級:若父代為小店主，其子代除了約有 55%

在白領階級以上，另有 18.42% 落於小店主階級。此外，父代為農民階級，子

代約七成從事農業與勞力部門的職業。再以父代為技術勞工階級來看，其子

代仍為技術勞工階級占比的.69% 、進入專技以上階級約有 23% 。在父代為

半/非技術勞工階級中，其子代有 13.04%仍停留於此階級，另 38.54% 邁入

技術勞工階級，但僅約 18.77%進入上層階級。

表 5 :各類父代社會階級對應其子代社會階級所占百分比(單位: %) 

子代社會 1 2 3 4 5 6 7 

父代 階級 (專業) (專技) (白領) (小店主) (農民) (按術勞工) (半/非 合計

社會階級 技衛勞工)

l(專業) 3.57 39.29 25.00 8.93 5.36 10.71 7.14 100.00 
2(專技) 7.86 32.38 27.86 4.29 0.95 20 .48 6.19 100.00 
3(白宮頁) 3.32 31.56 31.89 是 32 1.33 21.93 5.65 100.00 
生(小店主) 2.26 30.83 22.18 18.42 0.75 22.56 3.01 100.00 
5(農民) 1.54 11.64 8.70 6.62 23.75 33.71 14.05 100.00 
6(技術勞工) 2.41 20.31 18.42 6.37 1.20 42.69 8.61 100.00 
7(半/非技術勞工) 2.96 15.81 17.98 8.30 3.36 38.54 13.04 100.00 
合計 2.84 19.50 16.94 7.26 10.81 32.14 10.51 100.00 

綜觀而言，普遍存在代間階級流動的優間性，即父代階級愈高(低)者，

其子代也有愈高比例停留於較高(低)之社會階級。例如專技、白領、農民、

技術勞工的父代階級，其子代與父代均維持在一同類社會階級的比例也最

高。惟值得注意的是，除了父代為農民階級以外，子代似乎皆有一定比例往

白領的中產階級集中之趨勢。

肆、實證結果與分析

首先估計不向階級父代對其子代接受教育的影響。表 6 中第 (1) 欄為不
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表 6 :影響子代接受高等教育的相對勝算比估計結果

(l) (2) (3) (4) (5) 

父代階級

上層階級 3.311 *** 3.129*** 3.134*** 3.650*** 3.639*** 

(0.380) (0.362) (0.373) (0.454) (0.455) 

中產階級 2.35*** 2.014*** 2.116*** 2.411 *** 2.452*** 

(0.256) 0.229) (0.2吐7) (0.293) (0.299) 

農業階級 0.328*** 0.340*** 。ι49*** 0.615*** 0.638*** 

(0.036) (0.037) (0.052) (0.074) (0.077) 
省籍 1.928*** 1.505*** 1.551 *** 8.059*** 

(0.249) (0.200) (0.212) (4.573) 
性別 1.003 1.087 1.088 

(0.085) (0.095) (0.095) 

城鄉 1.436*** 1.408*** 1.472的*

(0.128) (0.128) (0.136) 

手足個數 0.789*** 0.881*** 0.883*** 

(0.178) (0.022) (0.022) 

世代

第二世代 2.234*** 2.350*** 

(0.368) (0.414) 

第三世代 3.065*** 3.455*** 

(0.517) (0.623) 

第四世代 6.199*** 7.390*** 
(1.042) (1.316) 

外省籍*第二世代 0.290** 

(0.179) 
外當籍*第二世代 0.183*** 

(0.111) 
外省籍*第四世代 0.110*** 

(0.067) 

Pseudo R2 0.1183 0.12甚5 0.1572 0.1946 0.1987 
樣本數 3625 3625 3617 3617 3617 

註 1 :括號中為標準差。*、叫、“*各表示 10% 、 5% 、 1%統計檢定顯著水準。

註 2 :父代階級參照組為第六類及第七類(勞工階級)。上層階級包括第一類及第二額;中產階

級包括第三類及第四額。

註 3 :省籍參照組為非外省籍族群、性別參照組為女性。

註4:世代參照組為第一世代，第一世代於民國 34 年前出生、第二世代於民國 35~44 年出生、

第三世代於民聞是5~5是年出生、第四世代於畏圓 55 年後出生。

註 5 :城市虛擬變數參照組為鄉村，城市與鄉村的區別按內政部戶政再資料區分之。

註 6 :手足個數為兄、弟、姊、妹的個數。
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同父代階級下，子代接受高等教育的相對勝算比估計結果。實證結果發現相

較於父代為勞工階級者，當父代為上層階級時子代接受高等教育的相對勝算

比為 3.31 :若父代為中產階級則相對勝算比也有 2.35 '這樣的結果顯示上層

階級有壟斷教育的傾向，即父代階級愈高，子代愈有接受高等教育的優勢。

此外，我們也觀察到農民階級的子代相較於勞工階級的子代受高等教育的相

對勝算比小於一，顯示農民子弟接受高等教育的機會相對最小。

接下來我們分別進一步控制省籍、性別、世代、城鄉、手足個數等變數

可能產生對是否接受高等教育的影響。由表 6 第 (2) 欄，我們發現外省籍子

代受高等教育的相對勝算比較其他省籍族群來的高，這與吳乃德(1997: 137-

167) 、駱明慶 (2001: 113-147) 、莊奕琦與賴偉文 (2008: 25-65) 研究發現外

省籍比本省籍具有較高的教育成就結論有類似的結果。12 第 (3) 欄則再加入

性別、城鄉和手足個數，發現在高等教育成就上，男性有較高的相對勝算比

率，惟其相對勝算比僅1.003 '故男性相較女性在受高等教育方面雖有優勢但

並不大，即性別對於是否能接受高等教育的影響差異不大。而這與 lannel1i

and Paterson (2005: 1-25) 以蘇格蘭資料呈現隨著社會結構變遷與教育水準

普遍提高，在義務教育制度實施下男性已失去接受高等教育之優勢，年輕的

世代中男女在教育成就上之差異幾乎不存在的結果相似。結果並顯示居住城

市接受高等教育的機會也較高，主要原因為城市教育資源相對於鄉村較豐

富;而手足個數愈多接受高等教育的機會也較低，因在給定家庭資源下手足

個數愈多競爭也愈大，故較為不利。此結果亦和既有文獻相似。

因不同世代的整體教育環境可能改變，故第 (4) 欄再加入了世代變數的

考量，發現愈後面的世代接受高等教育有著愈高的相對勝算比，且呈現隨年

輕的世代而遞增的趨勢。甚至最年輕的民國 55 年後出生之第四世代其相對勝

算比高達 6.199 '近代受高等教育機會能夠提升，政府普及中、高級教育政策

是個相當大的關鍵因素。我國於民國 57 年起實施九年國民義務教育，三年內

12 本文另將省籍區分成外省、原住民、本省閩南、本省客家與其他，並以外省族群作為參照

組，估計結果顯示外省族群相較於原住民與閩南族群的子代接受高等教育均具優勢，與表

6 僅區分是香為外省族群，而外省族群相對較有優勢的結論相似。因省籍細分蜻果並無特別

額外發現，故本文乃採本省與外省籍兩種分纜。
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小學畢業生的升學率由原本的%提高至 80% '十年後更超過九成，九年義務

教育政策大幅提升了整體教育水準及人力素質，更為台灣的經濟起飛與產業

結構轉換奠定下良好的基礎。另外，在政府對高中、中等技職與專科學校教

育的積極推動下，大幅提升了民眾完成九年義務教育後升學的機會， 1963 年

至 1972 年的十年筒，高中、中等技職學校自 25是所增至 37是所，專科學校自

15 所增至的 76 所。民盟 80 年代以來則開放普遍設立大學院校，大學院校自

1993 年的 51 所增至 2002 年的 139 所，促使圓民接受高等教育的機會大幅提

升，故愈年輕世代接受高等教育相對勝算比也愈大。

最後，考量省籍在不同的世代間是否對於子代教育成就帶來不同的影

響，故在第 (5) 欄加入省籍與世代的交乘項。估計結果顯示外省籍與第三世

代、第四世代的交乘項係數顯著的小於一，並且呈遞減，表示外省籍族群隨

著世代演進，其子代接受高等教育的優勢已逐漸減弱。這可能由於民國 57 年

九年國民義務教育的推動後，接下來一連串技職教育、大專院校的成立，普

及了教育水準，提升了每一個人接受高等教育的機會，高等教育不再是早期

外省子弟的專利，其他族群一樣有機會。此估計結果與莊奕琦和賴偉文 (2008:

25-65) 的發現類似。

比較第(1)欄與第 (6) 欄的估計結果，加入相關的控制變數後，不同

父代階級對於子代受高等教育的影響仍然維持一致的顯著結果，即父代上層

階級壟斷子代教育的傾向至為明顯。

綜觀而言，我們可以推論父代為擁有較多社會資源的上層階級時，其子

女接受高等教育的機會最大，特別是大學以上的教育程度，這可能由於上層

階級往往掌控較多的政治、社會與經濟資源，故較有能力支援子女的教育投

資。雖然政府實施九年國民義務教育及普設高等教育學校，但似乎不能改變

父代社會階級愈高其子代接受教育程度愈高的壟斷傾向，只是在政府推動九

年義務教育下普遍提升了全民整體教育水準，進而愈後面的世代接受高等教

育的機會也較高。

為何利用階級優勢來壟斷教育?是否因為教育可以延伸和維持階級的壟

斷?表 7 為教育成就高低對於進入社會上層階級的相對勝算比估計結果。第

(1)欄分析結果顯示愈高的教育成就的確為進入上層階級帶來了更高的相對
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勝算比。換言之，若要進入上層階級，高教育成就是重要的先決條件，這也

解釋為何發現愈上層階級愈想要壟斷教育。表 7 第 (2) 欄控制世代變數後，

發琨愈後面世代其進入上層階級的相對勝算比逐漸降低，民國 55 年後出生的

第四世代僅 0.267'亦即愈晚出生的世代進入上層階級的機會有愈來愈不容易

之趨勢。而控制了世代變數後，專科及大學以上教育成就進入上層階級的相

對勝算比皆大幅提高，尤以大學以上教育程度，其相對勝算比高達 113 。表 7

第 (3) 、 (4) 欄則分別再加入了性別與省籍的變數。性別變數方面，男性相

對於女性進入上層階級有較大的相對勝算比，還有可能是囡為女性職業要兼

顧家庭、孩童的照料在職場的發揮較易受限，故傾向選擇較穩定和安全屬性

的工作，如例行事務、行政性質工作，故升遷機會可能相對較少，抑或是工

作上性別的歧視。 13 而在省籍變數方面，外省籍相較其他族群進入上層階級

則居於劣勢，可能的解釋是外省籍在台灣乃屬於較少數的族群，故相對而言

在進入上層階級方面較為不利。

控制世代、性別和省籍後，教育對進入上層階級的相對勝算比仍然維持

同樣的顯著，此估計結果證實教育成就的確為進入上層階級的重要因素。

既然前面分析發現父代階級可壟斷子代的教育，顯然教育投資可帶來某

種利得。古代由於係階級世襲制，故階級可因世代相承而繼續維持。然而在

民主自由的現代社會，階級已無法由法律確保，故如何可確保某種程度的階

級世代相承?如果教育可以做為上層階級維持的工具，則階級壟斷教育就有

了合理的解釋。但是既便如此，中、下階級的子代是否仍可透過教育投資作

為階級向上流動的有效管道?故我們接著檢澱教育與代間階級流動的關係。

既然教育程度和進入上層階級有正的棺閱，由前面估計結果又顯示父代

階級愈高，其子代接受高等教育的相對勝算比也愈高，因此父代可以藉由子

代教育投資以助階級的維持。然而更重要的是，透過教育成就的改善是否有

助於帶來代間階級的流動?亦即父代為非上層階級，子代就無法邁入上層階

13 Kunze and Troske (2007: 1-41) 研究發現，男女在工作搜尋行為與選擇工作結果中，其
差異來自非市場因素(例如男女本質上的不同) ，而非歧視造成之結果。故男女可能因為先

天上比較利益的不間，從而選擇不同屬性的工作，不必然由歧視造成。
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表 7 :不同教育程度進入上層階級的相對勝算比估計結果

(1) (2) (3) (的

教育成就

國/初中 1.982*** 2.818*** 2.5哇哇*** 2.538*** 
( 0.450) ( 0.668) ( 0.607) ( 0.606) 

高中 8.957* ** 12.881 *** 11.792*** 12.332* ** 
( 1. 9吐4) ( 2.938) ( 2.705) ( 2.839) 

高職 5.151*** 8.831 *** 8.399*** 8.568*** 
( 0.918) ( 1.759) ( 1.678) ( 1.711) 

專科 14.713*** 29.000*** 27.537*** 28.667*** 
( 2.6哇0) ( 5.999) ( 5.715) ( 5.967) 

大學以上 60.5吐6*** 113.39*** 109.是6*** 117.60*** 
(11.000) (23.590) (22.850) (24.838) 

世代

第二世代 0.592*** 0.630*** 0.6哇。***

( 0.010) ( 0.107) ( 0.109) 
第三世代 0.517*** 0.565*** 0.58在***

( 0.091) ( 0.100) ( 0.104) 
第四世代 0.267*** 0.290*** 0.290*** 

( 0.0是8) ( 0.052) ( 0.052) 
性別 1.5l3*** 1.502*** 

( 0.154) ( 0.153) 
省籍 0.704 ** 

( 0.107) 

Pseudo R2 0.2589 0.2768 0.2811 0.2826 
樣本數 3625 3625 3625 3625 

註 1 :括號中為標準差。*、村、*村各表示 10% 、 5% 、 1%統計檢定顯著水準。

註 2: 教育成就參照組為國小以下。

註 3 :省籍參照組為非外省籍族群、性別參照組為女性。

註哇:世代參照組為第一世代，第一世代於民國 34 年前出生、第二世代於民盟 35~哇哇年出生、

第三世代於民國 45~54 年出生、第四世代於民國 55 年後出生。

級，上層階級永遠壟斷著階級地位!抑或是透過教育投資仍然可以為父代非

上層階級的子代帶來往上層階級流動的機會?

表 8 第(1)欄估計各父代階級對於其子代進入上層階級之相對勝算比，

實證結果顯示父代階級愈寓，其子代進入上層階級之相對勝算比愈大，郎存
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表 8 :影響子代進入上層階級的相對勝算比估計結果

(1) (2) (3) (4) (5) 

父代階級

上層階級 2.584 *** 1.241 2.882* 2.610* 2.619* 
(0.309) ( 1.127) ( 1.603) ( 1.458) ( 1.464) 

中產階級 1.955*** 1.126 1.122 1.099 1.098 
(0.227) ( 0.152) ( 0.152) ( 0.157) ( 0.158) 

農業階級 0.575*** 1.182 1.199 0.96哇 0.964 
(0.061) ( 0.149) ( 0.153) ( 0.127) ( 0.127) 

教育成就

國/初中 2.032*** 0.41 0.446 o.是45

( 0.464) ( 0.470) ( 0.513) ( 0.513) 
高中 9.093*** 3.942** 5.181叫 5.200** 

( 2.020) ( 2.533) ( 3.376) ( 3.392) 
高職 5.283* ** 3.173** 4.783*** 4.821 *** 

( 0.971) ( 1.808) ( 2.767) ( 2.800) 
專科 15.056*** 5.286** * 9.503*** 8.578*** 

( 2.840) ( 2.991) ( 5.495) ( 5.705) 

大學以上 60.899*** 28.366*** 51.265** * 46.284 * * * 
(11.860) (15.693) (29.002) (30.197) 

父代非上層階級*國/初中 5.419 6.150 6.200 

( 6.341) ( 7.227) ( 7.288) 
父代非上層階級*高中 2.472 2.是19 2.430 

( 1.693) ( 1.680) ( 1.689) 
父代非上層階級*高職 1.675 1.734 1.740 

( 1.009) ( 1.051) ( 1.056) 
父代非上層階級*專科 3.238* * 3.227** 3.238* 

( 1.944) ( 1.952) ( 1.960) 

父代非上層階級*大學以上 2.264 2.22 2.231 
( 1.341) ( 1.326) ( 1.331) 

世代

第二世代 0.63是*** 0.616* 本

( 0.108) ( 0.119) 
第三世代 0.586*叫 0.579*** 

( 0.106) ( 0.122) 
第四世代 0.289*** 0.279*** 

( 0.053) ( 0.662) 
省籍 0.683** 0.68是**

( 0.108) ( 0.109) 
性別 1.518*** 1.520*** 

( 0.156) ( 0.156) 
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專科以上教育成就*第二世代

專科以上教育成就*第三世代

專科以上教育成就*第四世代

Pseudo R2 

樣本數

0.0525 
3625 

0.2597 
3625 

0.2614 
3625 

0.2846 
3625 

註 1 :括號中為標準差。*、村、叫*各表示 10% 、 5% 、 1%統計檢定顯著水準。

1.143 
( 0.472) 

1.093 
( 0.455) 

1.141 
( 0.479) 

0.2846 
3625 
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註 2 :父代階級參照組為第六類及第七額(勞工階級)。上層階級包括第一類及第二額;中產階

級包括第三額及第四類。

註 3 :教育成就參照組為國小以下。

註是:世代參照組為第一世代，第一世代於民國 3是年前出生、第二世代於民國 35~44 年出生、

第三世代於民國是5~54 年出生、第四世代於民圈 55 年後出生。

註 5 :省籍參照組為非外省籍族群、性別參照組為女性。

在階級僵聞性。惟此摸型之 Pseudo R2僅 0.0525 '僅以父代階級變數單獨解

釋其子代是否進入上層階級可能並不充分，因教育為影響階級的另一重要因

素，故於第 (2) 欄再加入子代教育成就變數，結果顯示教育成就變數顯著，

且愈高教育成就對於進入上層階級之相對勝算比愈大，但父代階級變數卻呈

現皆不顯著的情況。這可能是由於尚未考量父代階級亦可能影響子代教育成

就的關係(參見表 6) 而造成無法看出父代階級、教育成就對子代進入上層階

級真正的影響。故於表 8 第 (3) 繡我們加入父代階級與教育成就的交乘項，

控棋交乘項的估計結果顯示父代為上層階級時具有顯著效果，相對勝算比為

2泌2 '即父代為上層階級，其子代進入上層階級的可能性較父代為勞工階級

者來的高，的確存在有父代階級高，子代階級也高的情況。換言之，父代為

上層階級對其子代維持在上層階級具相對上的優勢!而教育成就變數方面，

各教育成就變數相對勝算比數值仍維持顯著但相對於第 (2) 欄的幅度則皆減

少，顯示在未控制父代階級對子代教育成就的影響下，可能造成高估教育成

就變數的影響。

值得注意的是，在交乘項上，父代非上層階級與專科教育成就的交乘項

相對勝算比顯著且大於一，比值為 3.227 。這意謂著相對於國小以下教育程

度，受專科教育為子代進入上層階級帶來了優勢，而這樣的優勢效果在來自
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非上層階級的子代又比來自上層階級的子代為大。父代非上層階級之子代，

專科教育將可帶給其進入上層階級的好處。由於父代非上層階級的子代，生

活條件與求學環境相對較差，而這樣的情況下能夠接受到高等教育的子代可

能比同是受高等教育的上層階級子弟有著更高的抗壓性與克服困境的毅力，

而進入職場後向上爭取晉升的決心也可能較為強烈。亦即，父代非上層階級，

仍然可藉由教育成就改善而增加進入上層階級的機會，下層階級的子代利用

教育成就提升可彌補本身父代階級的不利，可見得透過高等教育的達成，提

供了窮人一個階級翻身的機會!

至於為何僅在專科教育者為顯著，在大學以上學歷者卻不顯著，可能與

樣本特性有關，因下層階級相對擁有的社會資源較少，子代進入高等教育的

選擇較傾向為就讀專科(因就學年限較短，且畢業後有一技之長，較有利於

就業)而非大學所致。由樣本資料可發現，接受專科教育樣本中有近八成父

代為非上層階級，而在受大學以上教育者中父代為非上層階級的只占 67% ' 

顯示來自非上層階級家庭背景的樣本，在接受高等教育時有較多的比例就讀

專科而非大學，以致造成估計結果僅在父代非上層階級而子代受專科教育者

呈現顯著。

接下來，加入一些控制變數，第 (4) 欄加入世代因素的控制後，估計結

果呈現愈後面的世代進入上層階級的相對勝算比愈低，顯示其他條件不變

下，愈年輕世代似乎愈來愈不易進入上層階級，即愈不易白手起家，這樣的

結果反應了進入上層階級的條件愈來愈嚴峻。另一個可能的原因，乃國資料

特性所致，由於近期的世代資料，多屬年齡在 35 歲以下的年輕族群，故通常

社會階級也相對較低，但等其年長後，則可能進入上層階級。 14 男外在控制

省籍與性別方面的估計結果，亦發現如表 7 所示外省籍進入上層階級居於劣

勢。相較吳乃德 (1997: 137-167) 外省籍具較高勝算比結果相異，這可能是

本文控制了世代的變數， 15 再加上由表 6 得知隨著時代變遷外省族群子代先

14 感謝一位匿名評審之建議。

15 吳乃德(1997: 137-167) 資料來自國家科學發展委員會民間 83 年的「社會意向調查研究計

畫UJ '樣本屬於較旱的世代。
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天上接受高教育優勢已囡義務教育的施行而喪失，且外省籍在台灣乃屬於較

少數的族群，故相對而言在進入上層階級方面較為不利。站在性別方面，如

何表 7 結果所示男性進入上層社會階級的確較女性有較高的勝算比。

由於不同世代的教育效果可能不同，表 S 第 (5) 欄則加入高等教育成就

與世代的交乘項，試圖控制教育成就在不同世代問的影響效果。其估計結果

皆不顯著，表示接受高等教育者，世代變遷對於其是否能進入上層階級的影

響無顯著的差異。惟直覺上，近代產業結構已由勞力密集轉變為高技術知識

密集社會，在技術知識更加重視的前提下，對於高等教育人才需求情況應更

加提高，理所當然地，高等教育對於愈後面世代進入上層階級的重要性也應

較早期世代來的高多換句話說，愈年輕世代接受了高等教育理應能帶來邁入

上層階級的助益，甚至是先決門檻 o 惟在本文實證結果呈現其相對勝算比雖

大於一但並不顯著!換言之，教育成就影響進入上層階級的相對勝算比不會

因為年輕的世代而佔有優勢。這樣的結果可能是由於政府高等教育普及政

策，使得近代整體教育水準不僅普及而且提升，於是在高等教育人材方面的

供給也相對增加許多(可對應表 7 結論) ，在需求誼、供給面皆增加的情況下，

使得較年輕世代雖然擁有高學歷，但對於進入上層階級卻沒有造成相對上之

優勢。

中產階級是支撐社會結構的重要穩定力量，因此本文繼探討子代能否流

動至上層階級的議題後，再進一步探討中產階級的代間流動情況。表 9 為影

響子代進入中產階級的實證結果，在控制教育成就、世代、性別等變數後，

父代為中產階級者對於子代進入中產階級有顯著且最高之相對勝算比，即要

進入中產階級以父代也為中產階級的族群是最具優勢的。而在教育成就變數

方面，我們發現高中與專科教育程度者最有進入中產階級的優勢。惟在世代

變數方面，近二個最年輕世代要成為中產階級反而較前面世代來的不容易，

16 此結果是否也可能代表外省族群的能力較差?我們試著將表 8 中教育成就控制變數拿掉，

檢潤外省族群進入上層階級之相對勝算比是否仍顯著小於一?估計結果顯示在控制父代階

級後，外省籍相對非外省族群進入上層階級的相對勝算比雖大於一，但不聽著，即並不支

持外省族群能力顯著較差的假設。另外，再加入世代、性別變數控制後亦不支才寺外省族群

能力顯著較差的假設。感謝一位匿名評審對此假設檢觀之建議。
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表 9 :影響子代進入中產階級的相對勝算比估計結果

父代階級

上層階級

中產階級

農業階級

教育成就

國/初中

高中

高職

專科

大學以上

世代

第二世代

第三世代

第四世代

性別

高中、職以上教育成就*已受九年國教世代

Pseudo R 2 

樣本數

1.286* 
(0.167) 

1.533*** 
(0.183) 

。 .711 *** 
(0.078) 

2.745*** 
(0.481) 

3.197*** 
(0.625) 

2.671 *** 
(0 .421) 
3.821 本**

(0.664) 

1.481 ** 
(0.267) 

1.229 
(0.171) 

0.433*** 
(0.101) 

0.466*** 
(0.114) 
0 .4哇。***

(0.372) 

3.056*** 
(0.733) 

。.1077

3625 

註 1 :括號中為標準差， *表示 10% 、叫表示 5% 、***表示 1%統計檢定顯著水準。

註 2 :父代階級參照組為第六類及第七類(勞工階級)。上層階級包括第一類及第二類;中產階

級包括第三類及第四類。

註 3: 教育成就參照組為國小以下。

註 4 :世代參照組為第一世代，第一世代於民國 34 年前出生、第二世代於民國 35~44 年出生、

第三世代於民國 45~54 年出生、第四世代於民國 55 年後出生。

註 5 :己受九年國教世代係指第三與第四世代。
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還可能自於在其他條件控制後，近期的世代若要進入中產階級需要具備更高

之資格，即本質上梧對於較早時期成為中產階級的門檻提高了。

由於不向世代背景的教育效果可能不同，特別是九年義務教育實行後影

響了不向世代的教育成就。台灣民圓 57 起施行九年國民教育，三年內小學畢

業生的升學率由原本的 60%提高至 80% '十年後更超過九成; 70 年代初期

圈中畢業生升高中比率約為 67% ' 80 年代突破 80% 、邁入 90 年代之後更高

達 95%以上;而在高中升大學比率方面， 70 年代約 40% 、 80 年代增加至約

50% 、至民國 96 年為止已達 87% 。故加入中等以上教育成就與受九年國民義

務世代之交乘項， 17 以檢湖義務教育的世代接受中等以上教育者是否較容易

進入中產階級。其估計結果顯著且相對勝算比為 3.0呵，表示九年義務教育施

行後教育成就在中等教育以上者具更大優勢。這也意謂著，九年義務教育政

策有助於中產階級的產生，從而有助於社會的穩定。

本文實證結果顯示，教育成就變數的相對勝算比遠高於父代階級變數，

即教育成就對於是否進入中產階級有著相對較大的影響力。 18 而 Heath and 

11c11ahon (1999:1-31) 以英國資料探討子代進入中產階級的機會，發現教

育成就的影響力不如父代階級來的重要。此與本文的結果相異，可能原因為

本文中，農民非屬中產階級，而 Heath and 11c11ahon (1999: 1-31) 在階級

分類上將農民、個農歸屬於中產階級，其中農民與個農二代問職業相關程度

較高，故產生父代階級成為影響子代是否進入中產階級的最重要因素。

另外，以性別變數而言，男性較女性進入中產階級的相對勝算比小於一，

即女性在這個方面反而佔有優勢。我們在觀察原始樣本分配比例上發現，總、

樣本中男性比率占 59.吐2%' I准於男、女在中產階級的分佈情況，男性比例僅

佑在5.72% '女性樣本有相對集中於中產階級的情況，這可能是實證結果呈現

女性在進入中產階級有較高相對勝算比的原因之一。推湖此結果的可能原因

17 第一與第二世代為未受九年國民義務世代;第三與第四世代為己受九年國民義務教育設

代。

18 本文實證中父代階級變數以勞工措級作為參考組，而教育成就變數以國小以下作為參考

組，由於勞工階級的教育程度以國小教育居多，因此兩參考粗的基準相近，故階級與教育

成就變數之相對勝算比(係數)可相互比較。
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有:一、中產階級工作性質可能本質上較適合女性從事，例如行政事務或服

務性質銷售工作需要女性體貼及有耐心的特質;二、女性背負的家庭照顧責

任一般來的較高，為了兼顧家庭較無法全心全力投入職場衝刺，造成在職場

上停留於中等層級職位的機會較男性來的普遍。

綜上所述，父代階級、教育成就、世代、性別對於子代進入中產階級皆

有顯著的影響。

恆、結論

本文採用「華人家庭動態資料庫」研究父代與子代間階級流動的情況，

並探討教育成就是否為促進代間階級流動的重要關鍵因素。研究方法以分析

父代階級對子代教育成就的影響與子代教育成就對於階級選擇的影響，再進

一步推論教育做為代間階級流動所扮演的角色。

實證結果發現父代為上層階級的子代接受高等教育相對最真有優勢，相

較於勞工階級與農民階級子代，中產階級的子代也有較高的機會接受高等教

育。另一方面，教育成就對社會階級有著顯著的影響，愈高的教育成就進入

上層階級的相對勝算比也愈高，尤其具大學以上教育成就更有高度的優勢。

毫無疑問地，高教育水準確實為個人階級提升帶來了助益，在上層階級的父

代因擁有相對較多的社會資源，故更有優勢培育子代接受良好的教育，藉由

教育的壟斷則更有機會將子代維持在上層階級。惟近四十年來，隨著九年國

民義務教育的實施，在普設中、高等學校的教育政策變革下，愈後面的世代

也有著愈裔的勝算能接受高等教育，緩和了高等教育被壟斷的情況。

更重要的是，當父代為非上層階級時，其子代是否能夠藉由教育成就的

提升以彌補本身父代階級條件的不足呢?本文實證結果顯示，相對於圓小以

下教育程度，受專科教育為子代進入上層階級帶來了優勢，而這樣的優勢效

果在來自非上層階級的子代又比來自上層階級的子代為大。代表縱然父代非

上層階級，子代一旦接受了高等教育，是可以藉由教育成就的改善彌補先末

階級上的不利，來增加進入上層階級的優勢，窮人是有翻身的機會!惟實證

結果也呈現，教育成就高低對進入上層階級的相對勝算比不會因為不同的世
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代而有所不同，對於較多接受高等教育的年輕世代，教育似乎沒有帶來進入

上層階級的更多助盞，顯示教育成就在現代知識技衛蜜集的社會並無造就出

想像中的優勢，除了可能因高等教育人才近年來因廣設大學確有大幅增加而

造成高等教育人才過甚，從而競爭加劇外，值得我們注意的是高等教育人才

的素質是否亦存在著下降的疑慮?惟整體而言，教育的普及與避免教育壟斷

的確有助於社會階級代間的向上流動，給予窮人改善生活的機會，先天上家

庭環境的不足仍可藉由後天教育成就的提升而改善階級壟斷!

中產階級在整體經濟結構的穩定上，一直扮演著舉足輕重的角色，本文

發現寓中與專科教育程度可造就出最有機會進入中產階級的優勢。我國於民

盟 57 年起實施九年國民義務教育後，接續普遍設立高中、職等中等技職教育

及專科院所，大幅提升了圈中生升學的機會，也為台灣經濟社會創造了一批

優秀的中產階級族群。而這批中流抵柱對於七、八十年代台灣的榮景也功不

可沒。此結果更突顯出教育作為促進階級流動和社會穩定的核心價值。本文

亦發現農民階級子代向上流動至上層或中產階級，都是處於最劣勢的情況，

這主要是由於農民子代在接受中、高等教育的機會也居於劣勢，以致不易造

就出代問階級向上流動的情況。

本文研究結果證實教育為促進階級流動的軍要管道，故教育政策的首要

目標應該避免產生階級壟斷教育的現象，唯有人人教育機會均等的環境，才

能真正達到階級的有效流動，讓窮人有真正翻身的機會。男外，政策上大幅

開放高等教育應有正面意義，惟開放之餘更應著車教育品質的同等提升。若

教育品質未隨開放數量同等提升，貝司非上層階級的子代雖更有機會進入大學

但可能進入的都是低品質的大學，如此則對階級流動未必有實質幫助。
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Education and Social Mobility in Taiwan 
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ABSTRACT 

Using Taiwan's Panel Study of Family Dynamics data, this paper 
investigates intergenerational social mobility and analyzes whether edu凶

cation can be an effective means for fostering social mobility. Empirical 
results find that father's social status affects an individual's educational 
attainment. Offspring whose father is in the upper class have a better 
chance of receiving higher education than those whose father is not. 
Moreover, education has a profound influence on social status. The 
higher the educational attainment 峙， especially for university and above, 

the greater the chance one will be in the upper-class. The education 
advantage confers for entry into the upper class does not vary among 
different cohorts. This implies that the upper-class may dominate educa­
tion to preserve their social status. However, other things being equal, 
those with junior co l1ege education but whose fathers are not in the 
upper-class tend to have a greater chance to be in the upper-class than 
those whose father is in the upper-class. Hence, education can still be an 
effective means to compensate for the disadvantage in one's father's 
social status. We also find that senior high school and junior college 
education confer the greatest chance to be in the middle class, which is 
conducive to social stability. Our results confirm that popularization of 
education is beneficial to intergenerational social mobility. Thus, equal 



執符子弟與流氓教授:台灣的教育與階級流動

opportunity to attain education and prevention of monopoly in education 
by the upper c1ass should be the u1timate goal of a government's educa­
tional policy，的 it not only enhances one's earning capabi1ity but also 
fosters social mobi1ity. 

Key Words: educational attainment, social status, social mob i1ity, 

relative odds ratio 
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