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本文修正參考團體與現實互動（R&R）理論，認為經濟成長導致階級意
識趨中，但經濟衰退或階級結構轉型會強化階級認同與意識形態分化。在分析

2000–2010年的臺灣社會變遷調查後發現：首先，臺灣民眾每月所得持平但各
階級間貧富差距惡化，自營作業者與非技術工人所得下降，導致其主觀階級地

位下滑。其次，臺灣民眾相對剝奪感增強，多數認為貧富差距惡化、自己越來

越追不上有錢人。第三，臺灣民眾功績主義信仰弱化，相信吃苦一定會成功的

人數減少；總之，本世紀初臺灣民眾經歷了「失落的年代」。上述研究結果挑

戰全球化理論中階級政治消解之觀點。
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二十世紀的下半葉，臺灣經歷了戰後的外銷導向工業化（文崇一，1989； 

蔡瑞明，1997），經濟起飛帶來以中小企業為主、「黑手變頭家」式的階級流

動（謝國雄，1989；孫清山、黃毅志，1996），以及所得分配相對平均的經

濟效果（Fei et al., 1979），以中小企業為主的中產階級不僅左右了民眾的價

值理念（王叢桂，2002），也成為一九八○年代以來政治民主化的主要動力

（Huntington, 1991; 蕭新煌編，1989）。

然而，在過去二十年間，臺灣的產業結構劇烈轉型。在經濟全球化與貿

易自由化的影響下，臺灣對外貿易逐漸依附於中國大陸，隨著勞力密集產業

外移，國內產業逐漸轉向資本密集的金融服務業、重化工業與高科技電子業，

令創業機會流失、失業率提升、貧富差距與貧困家庭比率惡化（黃志隆，

2005；林宗弘，2009；2012a；林宗弘、胡克威，2011）。這次經濟全球化與

後工業化下的社會轉型，不僅帶來重大的政治經濟影響，對臺灣民眾的主觀

階級認同與意識形態，也造成相當程度的衝擊。

本文回顧了新馬克思主義與參考團體等有關主觀階級認同與意識形態的

學說，並修正了參考團體與現實互動（R&R）理論，用該理論來探討臺灣社

會之客觀階級結構轉型與所得分配、對主觀階級認同與意識形態的效應。我

們發現在過去十年間，客觀階級位置對所得分配影響甚鉅，所得分配的變化

似乎也影響了民眾的主觀階級認同，一部分非技術工人的主觀階級認同開始

由中層階級轉向工人階級與中下階級。其次，雖然階級不平等的變化對意識

形態的影響較為間接，但臺灣民眾普遍感受到貧富差距惡化，對資本主義自

由競爭之功績主義（meritocracy）意識形態的主觀認同感有減弱的趨勢。簡

言之，過去二十年來臺灣的社會轉型，造成了一部分的贏家與輸家，客觀階

級不平等的變化重塑了人們的主觀階級認同與意識形態。

壹、客觀階級、主觀階級與意識形態

客觀階級位置、主觀社會地位與意識形態之間的關係，是社會學史上重

要的爭論主題，但是從理論爭論到測量，以至於如何進行統計分析，在社會

科學界並沒有標準化的操作方式，除了社會階層化學者各自採取不同的方法
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處理階級或階層這個自變量之外（Blau and Duncan, 1967; Wright, 1985; Erik-

son and Goldthorpe, 1992），在如何測量主觀社會地位或政治意識形態上，也

有許多互相爭論的文獻（Berry et al., 1998）；本文並不打算解決階級分類與

意識形態測量上的諸多問題，而是希望藉由修訂客觀階級與主觀階級互動的

相關理論，運用現有的分析工具與調查資料庫，來呈現臺灣民眾過去二十年

來在階級結構轉型、貧富差距、意識形態與政治行為的變化。

一、從馬克思到新馬克思主義

要解釋近年來臺灣民眾主觀階級認同與意識形態的變遷，仍需回溯到馬

克思（Karl Marx）與恩格斯（Friedrich Engels）的《共產黨宣言》（Manifesto 

of the Communist Party）。眾所周知，《宣言》認為資本主義階級結構將朝資產

階級與無產階級兩極化發展，並提出無產階級革命的預測（Marx and Engels, 

1998）。然而，如葛蘭西（Antonio Gramsci）所言，俄國革命乃是一場「反資

本論的革命」，在最先進的資本主義國家例如英國或德國，工人階級並沒有

成為暴力革命的先鋒（Gramsci, 2007）。

為何先進資本主義社會的無產階級沒有成為「資本主義的掘墓人」？西

方馬克思主義者試圖從錯誤的階級意識、壟斷資本的發展、文化霸權、意識

形態國家機器或勞動過程等各方面來回答這個謎題（Althusser, 2001; Baron 

and Sweezy, 1966; Braverman, 1974; Burawoy, 2005; Lukács, 1971）。此外，政

治社會學家注意到中產階級在緩和資本主義民主國家之階級衝突中所扮演的

關鍵角色（Lipset, 1981），亦即階級鬥爭的民主化，影響了 1970年代以來的

福利國家政治經濟學，後者也成為了解工業社會階級政治的重要理論依據

（Korpi, 1983; Offe, 1984; Przeworski, 1985）。

根據先進資本主義民主國家的經驗與數據，新馬克思主義學者 Erik Olin 

Wright（1997）提出了一個微觀—宏觀互動的階級形成模型（micro-macro 

interaction model），此一模型將客觀結構對主觀意識的影響分為微觀與宏觀兩

個層次。在微觀層次上，Wright將階級意識（consciousness）定義為個體層次

的主觀階級身分認同（identity）（Wright, 1997: 382）。延續馬克思主義「基礎

決定上層建築」的理論命題，Wright認為客觀的階級位置，經由勞動過程或
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勞資衝突的階級實踐（class practice）經驗，型塑並限制了主觀階級意識。

在宏觀層次上，人們以微觀層次的階級意識與階級實踐為基礎，構成集體組

織化的社會力（collectively organized social forces）來追求階級利益（Wright, 

1997: 379）。雖然階級鬥爭（class struggles）有可能改變各階級之間的政治結

盟，客觀的階級結構仍然形塑與限制了主觀的階級形成（Wright, 1985; 1997）。

所謂的微觀—宏觀互動模型，亦即在微觀層次上，個人的階級位置透過

階級實踐的過程，塑造了個人主觀的階級意識；在宏觀層次上，社會整體的

階級結構透過階級鬥爭的過程，塑造了政治體制中的階級形成與政策上的意

識形態對抗。Wright（1997）用此一模型來解釋美國、日本與瑞典之階級結

構不同所導致的意識形態差異。

二、對階級分析的主要批評

無論是馬克思本人的無產化理論，或者是新馬克思主義的階級分析，都

必須面對兩個主要的理論挑戰：首先，是從「自在階級」到「自為階級」之

間的跳躍。教條的馬克思主義對意識形態的看法大致上是「基礎決定上層建

築」，另一方面是「統治階級的意識形態會成為佔統治地位的意識形態」，新

馬克思主義的微觀—宏觀互動模型並沒有擺脫這種簡化的「客觀位置決定主

觀意識」之對應關係。如 E. P. Thompson（1963）分析工人階級形成過程中

的文化與組織等歷史因素，難以進行量化分析。

然而，對客觀位置決定論最強烈的挑戰似乎並非來自馬克思主義的文化

理論，而是來自參考團體假說（reference-group hypothesis）（Evans et al., 1992）。 

這個理論認為由於人們參與之社會網絡或社團組織中的階級差異是有限的

（或稱團體同質性假設），而且生活圈裡總有比自己經濟條件更差或更好的人

（或稱主觀抽樣偏誤假設），因此所有人的主觀判斷都有趨中性：他們傾向認

同並回答自己是中間階層或者中產階級（Merton, 1968）。誠如一些後續的經

驗研究所批評，參考團體理論假設人們對客觀階級結構的資訊永遠不完整，

如此一來個人的主觀階級認知將永遠趨中，該理論將無法預測意識形態或價

值觀隨時間變化的趨勢（Evans and Kelley, 2004）。

因此，有學者提出了參考團體主觀認知與客觀現實（Reality）互動中修
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正的“R&R”理論（Kelley and Evans, 1995）。R&R理論認為，當經濟發展使

客觀的中產階級比例增加時，人們對自己的主觀階級認知會透過參考團體而

出現趨中效果，而且在進行跨國比較時，這也可以用來解釋先進國家與發展

中國家主觀階級結構的差異（Evans and Kelley, 2004）。有趣的是，除了延續

Merton（1968）指出一國的失業率升高可能導致該國失業者主觀階級地位下

滑，以及Gurr（1970）有關經濟發展過程裡中下階層相對剝奪感的論點之外，

R&R理論似乎假設各國中產階級都能持續擴張，而且經濟成長總是能夠提

高民眾對於貧富差距惡化的容忍程度（Kelley and Evans, 2010），並未提及當

全球經濟衰退與社會流動停滯時，各階級民眾的主觀階級意識之變化。

馬克思主義所面臨的第二個理論挑戰，是對階級結構預測的疏失：先進

資本主義社會的階級結構並沒有走向無產化，受過高等教育的知識分子，或

者所謂的新中產階級，在政治經濟活動中扮演重要的角色，形成了後工業社

會的主流（Bell, 1973; Wright and Martin, 1987），最近二十年來，在所謂經濟

全球化或資本主義彈性化（flexible）的衝擊之下（Harvey, 1991），許多學者

認為工人階級不但無法形成組織化、有效的政治行動，反而可能逐漸被去組

織化（disorganized），使其在工會組織率與福利國家政策上節節敗退（Esping-

Andersen, 1999; Beck, 2000; Korpi and Palme, 2003）。

未走向無產化的後工業社會，究竟會產生何種意識形態或文化價值觀的

變遷？Ronald Inglehart（1990; 1997）對此做了最完整的追蹤研究，他認為後

工業社會裡民眾的教育程度與技術升級，使其生活水準提升到溫飽之上，在

物質安全感獲得保障之後，將出現後物質主義的意識形態或文化價值觀；也

就是說，越富裕的國家或一個社會裡相對富裕的中產階級民眾，整體平均將

有更強的後物質主義傾向，使其階級認同或左派意識形態的影響力減弱；反

之越貧困的國家或一個社會裡相對貧困的勞工階級，將會比較強調物質主

義，其階級認同或意識形態的影響力越明顯。與參考團體理論類似，Inglehart

很少考慮後工業社會可能面對經濟衰退的衝擊。

與 Inglehart的觀點類似，從 1980年代以來，先進工業國家選舉研究出

現了「階級政治衰亡」的爭論。論者以為歐美老牌民主國家的階級結構已經

轉型，後工業社會帶來後物質主義的價值觀，藍領工人比例與工會組織的政
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治影響力大幅衰退，將使得這些國家左派的社會基礎衰退或大幅轉型（Clark 

and Lipset, 1991）。然而，全球化是否真的導致各國階級結構朝同一方向變

遷，並削弱各國民眾的主觀階級認同與意識形態？雖然有不少重要的社會學

者在有關全球化的討論中涉及這些議題（例如 Beck, 2000; Giddens, 1999），

相關的理論命題卻少有經驗驗證，臺灣的政治研究也長期忽視階級對選舉行

為的影響（Goldthorpe, 2002; 林宗弘、胡克威，2011）。

三、產業轉型與經濟衰退：修正 R&R理論

筆者認為，承認馬克思主義文獻的限制，並不代表客觀階級位置在主觀

認同或意識形態上無關緊要，也不代表在後工業社會或者全球化時代，階級

結構對意識形態的影響力已經終結。對馬克思主義展開批評的早期參考團體

理論、後物質主義與階級消亡說的共通之處，在於對全球資本主義的經濟發

展與中產階級的擴張太過樂觀，未曾考慮過類似 1930年代全球大蕭條再度降

臨的可能性，以及全球或國內階級不平等惡化、階級流動逐漸停滯，或階級

差異變得透明化的效果。本文企圖修正客觀階級結構與參考團體互動的R&R

理論，以臺灣為例，說明在特定的政治經濟脈絡下，客觀的階級結構對人們

主觀位置的解釋力可能有增無減，不僅如此，全球經濟衰退所導致的貧富差

距惡化與社會流動停滯等現象，會對民眾的意識形態帶來全面性的衝擊。

雖然 R&R理論推斷經濟發展下中產階級膨脹，將導致主觀階級認知長

期趨中，並以此預測跨國數據的統計結果（Evans and Kelley, 2004），其反向

推論也可以解釋經濟衰退下客觀階級結構與主觀認知之間的因果關係。

筆者認為 R&R理論可以作出如下的修正與延伸：若產業轉型或經濟衰

退已經導致客觀階級不平等惡化，此惡化可以透過參考團體本身與參考團體

外部這兩種資訊渠道，影響民眾對其主觀社會地位的判斷。首先，參考團體

不太可能完全脫離社會經濟整體趨勢的變化，若社會整體之客觀階級流動停

滯與所得分配惡化衝擊到參考團體內部，人們即便僅透過參考團體或社會網

絡內的少數觀察值，也可能發現親友等重要他人與自己，已經面對經濟收益

減少或社會地位向下沉淪等不利的客觀情況。

其次，參考團體假說預設人們難以獲得參考團體以外的資訊，因此使其
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理解客觀政經局勢的資訊不完整，並且有嚴重的選擇性偏誤。然而在參考團

體以外，仍可能改善資訊不完整或選擇性偏誤的程度，例如民眾教育程度普

遍提高、媒體自由或民主轉型或網際網路帶來的信息，都可能降低資訊成

本，使人們便於獲得參考團體以外的資訊，並導致人們對自己客觀社會地位

的評價比過去更準確。因此，政治轉型、媒體開放或民眾教育程度提高等參

考團體外部因素，也可能使人們主觀階級認同分化而非趨中，或使得人們的

相對剝奪感增強而非減弱。

如表 1的比較所顯示，新馬克思主義階級理論無論是在主觀階級認同、

相對剝奪感，或是對自由社會功績主義意識形態的同意程度上，都採取同樣

的客觀位置決定理論、經濟衰退與社會連帶都能強化階級意識的兩極分化，

或有助於階級形成；參考團體或後物質主義理論則走向了另一個極端，該理

論認為主觀階級認同或意識形態趨中而且影響力下降，後物質主義使經濟利

益或功績主義影響減弱，經濟衰退主要衝擊失業者的主觀地位與意識形態，

社會連帶則會強化參考團體的趨中效應。

與新馬克思主義分析類似，經修正過的 R&R理論承認社會現實與參考

團體兩者皆有影響，客觀階級不平等的變化，將會部分反映在主觀階級認同

與意識形態變化的趨勢上（Evans and Kelley, 2004）；與新馬克思主義預測相

表 1：不同理論對主觀階級認同與意識形態變化的預測

理論

應變量
新馬克思主義

參考團體╱ 
後物質主義理論

修正 R&R參考團體與 
現實互動理論

主觀階級認同 符合客觀階級相對位置
趨中效果：中產階

級占絕大多數

稍趨中但部分受客觀結構

變化所影響

相對剝奪感 客觀階級位置決定 趨中，受失業影響 部分受客觀結構變化影響

功績主義 優勢階級捍衛意識形態
跨階級普遍認同但

效果逐漸下降

優勢階級資訊更完整，反

倒不支持功績主義

經濟衰退 強化客觀位置影響 僅影響少數失業者 強化客觀位置影響

社會連帶
強化主觀階級認同或階

級形成

強化參考團體資訊

封閉的趨中效果

資訊封閉強化參考團體，

如族群與農村等弱勢群體

註：修訂自 Evans and Kelley（2004）。
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反的是，由於參考團體與主觀抽樣導致資訊偏誤或不完整，當優勢階級的資

訊更完整時，他們可能更不認同功績主義等意識形態—一方面，他們的參

考團體中總有更成功者，另一方面這些成功者的收益未必是靠努力得來，而

是靠代際繼承、階級複製得來；相反地，中下階級某些參考團體，例如教會

組織、少數族群或者農村等，儘管是社會弱勢，卻可能由於資訊的封閉性與

團體的內聚力，更少相對剝奪感，也更信任功績主義等主流意識形態。

延伸修正 R&R理論之後，本文認為臺灣的階級結構轉型引起民眾階級

認同與意識形態的變遷，這個主觀價值的變遷又可以透過兩組因果關係來解

釋，第一組因果關係可稱之為客觀結構滲透命題：儘管人們通常只能透過參

考團體理解社會不平等，由於客觀階級結構轉型與經濟全球化也會滲透並衝

擊參考團體內的人群，受訪者透過對自己過去或與參考團體中之親友的社經

條件比較，重塑階級認同與意識形態。

第二組因果關係可稱之為資訊多元化命題，亦即參考團體以外資訊來源

增加的效應，例如臺灣民眾教育程度普遍提高、政治民主化與媒體自由化，

以及網際網路擴張帶來的資訊，使其對社會結構與經濟趨勢的理解越來越清

晰—比如說，當客觀的經濟發展、貧富差距或階級流動明顯惡化時，由於參

考團體以外資訊來源與數量變得比較充分，無論是窮人或富人都會對此經濟

趨勢與其社會後果做出判斷，可能使其主觀階級地位與相對剝奪感出現兩極

分化的趨勢。

最後要補充的是參考團體效應的相對差異，例如在臺灣，農村居民與少

數族群—例如客家與原住民族群，可能由於社會網絡規模較小與社會連帶較

強，面對網際網路等相關資訊科技的數位落差也比較嚴重，1其參考團體的資

訊封閉作用會導致這些群體相對剝奪感較弱，也更支持功績主義，反倒是優

勢階級例如接受高等教育者或資方，由於參考團體地位更高且資訊更完整，

其功績主義意識形態較弱。

1  最近針對臺灣社會變遷調查的相關統計分析發現，臺灣高等教育以上、本省族群與城市居
民的社會網絡規模較大，鄉鎮以下地區農村居民與原住民族的社會網絡規模較小，其差異

達到統計顯著程度，因此可能影響了參考團體的資訊豐富程度。見林宗弘（2012b）：表 5
之模型二。
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在接下來的章節，我們將先探討過去二十年來臺灣客觀階級結構與貧富

差距的變化，以及對社會流動的影響。其次，筆者將透過對橫斷面數據的長

期追蹤，描述臺灣民眾主觀階級認同與意識形態之相關指標的變化。之後，

本文將使用臺灣社會變遷調查的匯總數據，運用多種統計模型來估計階級、

族群、性別與整體時間趨勢，對樣本中受訪者之客觀所得差距、主觀貧富差

距認知與意識形態的影響。本文將證明新世紀以來，臺灣民眾之客觀階級位

置對主觀階級認同的影響力變強，相對剝奪感惡化且對功績主義的信仰減

弱，堪稱是個「失落的年代」。

貳、臺灣階級結構與貧富差距之變遷

多年來，在臺灣的社會階層化研究中，階級意識與意識形態是一個經驗

研究成果累積較薄弱的領域（蔡瑞明，2008）。在 1994年許嘉猷主編的階級

結構與階級意識比較論文集裡，蕭新煌（1994）與吳乃德（1994）發現臺灣

民眾主觀階級認知的趨中性，難以用新馬克思主義客觀階級位置來解釋。此

外，薛承泰（1997）運用數期臺灣社會變遷調查，發現臺灣民眾在中產階級、

中下階級與工人階級這三個選項中搖擺，以及女性受父親與配偶影響，其主

觀階級地位高於客觀階級位置。這些開創性的階級意識研究有兩項特徵，第

一，僅使用單期或近期內合併數據進行推論，未處理長期階級意識或價值觀

念的變化；第二，理論上主要關注中產階級的客觀定位對主觀階級意識的影

響，也發現在 1990年代初期，臺灣民眾在經濟快速發展過程裡，有類似參

考團體理論所認為的主觀階級意識趨中化與信仰功績主義的現象。

最近，有幾篇精彩的論文探討臺灣民眾主觀階級認同與價值觀的長期變

遷。首先，關秉寅與王永慈（2005）發現長期來看，臺灣社會確實出現了後

物質主義的「寧靜革命」，功績主義的觀念開始減弱，蔡明璋（2012）則是以

工作價值觀的改變來解釋類似的發現。張峰彬與關秉寅（2012）則回顧了修

正後的參考團體理論，發現臺灣民眾的主觀社會地位確有變化，一方面，高

等教育擴張似乎造成文憑貶值的後果，教育對主觀階級認知的效果下滑；另

一方面，失業與經濟不景氣也導致臺灣民眾的整體主觀階級認知下降，本文
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的發現大致繼承了上述論文的經驗證據（謝雨生、傅仰止編，2012）。有點

可惜的是，上述臺灣社會學界對主觀階級意識的研究，未能從本土的實證發

現來檢證或修訂相關的一般理論，也並未結合對客觀階級結構轉型的分析。

筆者認為過去二十年來，有兩個主要的經濟動力導致臺灣階級結構轉

型，第一個經濟動力是產業升級，或者說是學術上所稱的後工業化（Bell, 

1973; Block, 1990; 林宗弘，2009），第二個經濟動力是產業外移，或者說是

經濟全球化之下與中國的經貿整合（林宗弘、胡克威，2011），兩者互相加

強，不僅改變了臺灣社會的客觀階級結構，並且透過階級流動與貧富差距的

變化，重塑臺灣民眾的主觀階級認同與意識形態。

一、臺灣的後工業化

臺灣的產業升級如何改變了客觀的階級結構？後工業理論認為，產業升

級將會造成服務業就業人口超越製造業就業人口，以技術人員為主的新中產

階級比例增加，非技術工人比例則會持平甚至減少（Bell, 1973; Wright and 

Martin, 1987）。此外，後工業理論（與全球化理論）也預測產業升級與全球

貿易對所得分配的影響，除了延續勞資貧富差距之外，會擴大技術工人與非

技術工人之間的薪資差異（Wood, 1994）。

表 2呈現了 1981年到 2011年，共三十年間主計處與勞委會的勞動統計

數據。根據服務業占就業人口比率，臺灣大約在 1990年代初期跨越了後工業

社會的門檻，其中大學以上教育程度的勞動者占就業人口的比例，由 5.2%

上升到 27.4%，每人平均單位勞動生產力也有相當程度的提升（林宗弘，

2009），上述就業人口的結構性變化，大致符合後工業理論所描述的社會轉

型特徵（Bell, 1973）。

臺灣的官方統計數據將就業人口的從業身分粗分為五類：（1）雇主：從

1981年到 2011年間，雇主占就業者的比例先上升後下降，大約維持在 4.5%，

顯示階級流動趨緩；（2）在同一期間，臺灣的自營作業者（包括農民）所占的

比例由 21%下降到 12.4%；（3）無酬家屬勞動者：這個類別占就業者的比例，

自 1981年起，由 10.4%持續下降到 2011年的 5.4%；（4）臺灣的私營受僱者佔

全體就業者的比例持續上升，由 1981年不足 52%到 2011年超過了 68%。最
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表 2：臺灣的就業結構轉型、性別分工變遷與貧富差距，1981–2011

相關社會指標（%） 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011

後工業化╱專業化1

服務業占就業人口比率 38.8 41.4 47.1 52.4 56.5 58.5 58.6
大學以上占就業者比率  5.2  5.8  7.2  9.5 12.5 19.3 27.4

階級結構（從業身分）1

雇主  4.5  4.3  5.1  5.3  5.2  5.1  4.5
自營作業者 20.8 20.2 18.6 17.0 15.8 13.9 12.4
無酬家屬工作者 10.4 10.9  9.1  8.4  7.3  6.4  5.4
私營受僱者 51.9 52.8 55.7 58.0 61.5 65.3 68.1
政府受僱者 12.4 11.9 11.4 11.3 10.2  9.2  9.7

性別分工轉型1

大學以上就業者女性比率 26.3 30.5 34.0 39.2 41.5 45.2 48.7
女性勞動參與率 38.8 45.5 44.4 45.8 46.1 48.7 50.0
女性占男性平均工資比率 64.2 65.1 66.2 71.0 75.8 79.2 79.9

社會不平等2

五分位可支配所得比率（低╱高） 23.8 21.8 20.1 18.6 15.6 16.6 16.2
中間三等分占總所得比率 54.2 53.5 53.6 53.9 52.5 53.3 53.2
吉尼係數 28.1 29.6 30.8 31.7 35.0 33.9 34.2

資料來源：追蹤修訂自林宗弘（2009）。
1.行政院主計處（2012），中華民國統計資訊網資料庫：http://61.60.106.82/pxweb/

Dialog/statfile9L.asp
2.行政院主計處（2007），中華民國家庭收支調查：http://win.dgbas.gov.tw/fies/doc/

result/95/a11/Year04.doc

後，（5）政府受僱者占所有就業者的比例輕微下滑，從 12.4%減少到 9.7%。

根據官方數據的分類，過去的二十年裡臺灣的勞動力出現「無產化」的

現象：自僱者（包括農業人口）與無酬家屬勞動者從超過三成下降到 18%，

私營企業受雇者從五成提升到逼近七成。然而，由於受僱者的教育程度普遍

提升，官方數據又不能辨別技術工人或經理人在私營受僱者中所占的比例，

我們無法據此判定臺灣的階級結構裡所謂「中產階級」所占的比例，究竟是

擴張還是萎縮。
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自一九八○年代以來，中產階級一直是臺灣政治學與社會學研究的重點

之一（蕭新煌編，1989；許嘉猷，1994）。依據新馬克思主義的階級分類法

（Wright, 1985），中產階級通常指涉兩群擁有「矛盾的階級位置」之就業人

口，第一群是指中小企業主、自雇者與技術工匠，經常被稱為小資產階級或

者「舊」中產階級，第二群是指專業技術或管理人員，例如有專業執照的工

程師、會計師、醫師或律師，以及中大型企業裡的中等以上管理人員，第二

群中產階級通常被稱為「新」中產階級。

一九九○年代以前，臺灣是以中小企業主導的勞力密集外銷產業帶動經

濟發展，許多研究都把中小企業雇主與自雇者當成新興中產階級的主流；然

而最近二十年，隨著臺灣中小企業外移到中國的珠江與長江三角洲甚至東南

亞，以及新竹等地科學園區的高科技產業崛起（陳東升，2003），臺灣的階

級結構變化甚大。

依據新馬克思主義的階級分類法（詳見附表 1），本文計算 1990–2010年

間，新舊中產階級的比例，詳見表 3。與過去的研究發現類似，表 3中呈現

出的階級結構轉型可以分為兩個階段：在 2000年以前臺灣的階級結構中非技

術工人比例仍在上升，亦即仍具有工業社會無產化的特徵，在 2000年之後，

非技術工人比例約占一半且趨於穩定，新中產階級比例逐漸提升到 26.7%，

雇主與自雇者占所有就業人數的比例，從 1990年的 33.7%下降到了 2010年

的 21.6%，這個發現顯示過去十餘年來，工人與自營作業者「黑手變頭家」

表 3：簡化新馬克思主義四分類法下的臺灣階級結構變遷，1990–2010

1990 1995 2000 2005 2010

非技術工人（%） 42.69 44.44 51.39 50.54 51.62
新中產階級（%） 23.56 23.21 20.99 26.22 26.74
自營作業者（%） 21.86 20.74 16.70 15.03 14.14
雇主╱資本家（%） 11.90 11.61 10.91  8.21  7.51

勞動人口（人） 1,757 1,456 1,329 1,377 1,238
非勞動人口（人） 774 637 631 769 657

註： 筆者參考林宗弘（2009）的做法進行分類，並計算自台灣社會變遷基本調查各期綜合組
問卷。
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的效果逐漸衰退，新中產階級已經替代了舊中產階級，成為臺灣社會階級流

動的主流（許嘉猷，1996）。同時，與歐美後工業社會裡所得不平等的發展

趨勢類似，臺灣技術工人與非技術工人之間的薪資差異正在擴大（林宗弘，

2009）。

二、全球化與中國效應

與過去二十年間先進資本主義國家所面對的衝擊類似，改變臺灣階級結

構的另一個因素是經濟全球化（Babb, 2005），尤其是兩岸經貿整合所造成的

「中國效應」（張茂桂，2011）。中國經濟改革開放後，尤其是 1992年鄧小平

南巡講話之後，跟隨全世界的外資流向，臺灣勞力密集中小企業大量前往中

國投資，使得中小企業雇主與自雇者在本國就業人口所佔比例下滑；另一方

面，臺灣外銷產值也轉為以中間的技術或資本密集產品為主。從政府的出口

數據來看，1985年中小企業佔臺灣出口產值的 76%，主要的出口品是紡織、

鞋子與玩具等，對中國的出口不到一成；但到 2005年時，中小企業的出口

產值所佔的比例只剩下 18%，而大型企業集團的出口產值比例卻達到了 82%

（王振寰，2010），後者大部分是電子、機械與化纖的半成品，近四成出口到

中國進行勞力密集的代工，最終產品再銷售到美國與歐洲。

雖然搭上了中國改革開放的便車，臺灣社會必須付出一些負面代價。首

先，隨著製造業產業鏈的整體外移，下游相關產業之創業機會減少，臺灣再

也不是過去所認為的「頭家之島」，也導致舊中產階級的逐漸沒落。根據經

濟部的統計，臺灣新創公司佔所有公司的比率，或者說是企業的出生率，從

1992年的13%下降到近年來平均約6%，同時期倒閉公司佔所有公司的比例，

也就是企業的死亡率，則從 3%上升到 2008年的 9%，達到企業死亡率的歷

史高峰（見圖 1）。

此外，臺灣 1990年以來新創企業資本額維持在五百萬上下、倒閉企業

資本額則是在五百萬到一千萬之間，顯示新創與倒閉的都是中小企業，然而

現存公司的平均資本額，卻從 1990年代的 400萬新臺幣，提高到 2010年的

3,300萬新臺幣以上，也就是說，存活下來的企業資本額越來越大，倒閉的多

半是微型企業，形成創業者難以越過的投資門檻（見圖 2）。過去被臺灣人稱



702 人文及社會科學集刊

圖 1：臺灣創業與歇業比率的長期趨勢：1986–2011
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圖 2：臺灣新創企業與存活企業登記資本額的長期趨勢：1985–2011
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為「黑手變頭家」，也就是工人自行創業變成資本家的階級流動現象（謝國

雄，1989），已經面臨嚴重的結構限制。

除了創業機會減少與創業門檻提高之外，勞力密集製造業外移也可能影

響了臺灣非技術工人的失業率與貧窮率（落入貧窮線之下的家庭比例）。在

1990年代以前，臺灣的貧窮人口與產業轉型有些微關係，但是與全球化或者

兩岸貿易較無關聯（蔡明璋，1996），然而近年來似乎出現重大變化。圖 3

顯示 1992—2009年間，臺灣對中國貿易依賴度與臺灣貧窮率的高度相關性

（0.88）；此外，對中國投資占臺灣對外投資比例與臺灣貧窮率及失業率也高

度相關，上述數據顯示，兩岸經貿往來越密切，臺灣的失業人口與貧窮人口

就越多，展現了全球化對臺灣社會的負面影響（林宗弘，2012a）。

另一個影響財富分配的因素，是與兩岸貿易相關的跨國集團企業內移轉

訂價（price transferring）（Palan et al., 2009）。在「臺灣接單、中國生產、歐美

買單」的三角貿易關係裡，由於中國企業稅率比臺灣稅率高，臺灣的母公司

經常以中國子公司積欠的應收帳款，將子公司部分營收移轉到母公司帳上，

獲得避稅利益，然後將資金再投資中國子公司，並列入臺灣母公司的資本折

圖 3：對中國大陸貿易依賴度與臺灣的貧窮率：1992–2009
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舊沖銷。這些帳面營收不僅虛增臺灣的GDP，也會提高臺灣股東與高層經理

人的股利與業務所得，卻與臺灣國內所得或消費以及勞工的工資脫鉤，使所

得不平等上升（林宗弘等，2011）。

在產業結構的後工業化與兩岸經貿往來擴張的衝擊下，金融服務業與房

地產成為國內外（包括從中國流入）資金炒作的標的，臺灣金融與房地產的

財產所得日益集中。根據 2009年財政部綜合所得稅的統計數據顯示，前十

分位納稅人占全國所得總額的百分比，在薪資所得、財產交易所得、業務所

得、股利所得等各類個人所得中分別為 30.6%、43.0%、56.8%與 65.0%（林

宗弘等，2011: 109），顯示財產所有者、管理階層與股東的所得集中度遠遠

超過薪資所得，也是臺灣貧富差距擴大的主因之一。

總之，產業外移使得臺灣過去活躍的中小企業創業網絡被連根拔起，本

地企業資本集中化，導致創業門檻提高與創業機會減少、階級流動停滯、兩

岸經貿收益分配不均，以及臺灣本地薪資與財產所得分配不均程度都在擴

大，也提高了失業率與貧富差距。客觀的階級結構轉型、2000年以來的政黨

輪替、2007年以來的全球經濟蕭條之衝擊，皆可能是影響臺灣民眾的主觀階

級認同與意識形態變遷的主要原因。

參、臺灣民眾階級認同與意識形態的變化

本文認為在過去二十年間，經濟全球化下的資本外移與產業升級所引起

的後工業轉型，導致客觀階級結構的新中產階級替代舊中產階級，與此同時，

透過自身與參考團體的所得分配以及更充分的政經資訊，民眾意識到全球化

所帶來的經濟風險與社會不平等，可能因此改變了他們的主觀階級地位與價

值觀念。

接下來我們將描述過去約二十年來，中央研究院社會學研究所執行的

「台灣社會變遷基本調查」（以下簡稱變遷調查）問卷中，有關主觀階級認同、

對貧富差距的相對感受以及對功績主義意識形態之看法等問題之次數分配百

分比。我們所選用的問題主要出自每年的綜合組問卷，挑選較具延續性的問

題，做為測量主觀階級認知、相對剝奪感與意識形態的經驗指標，結果顯示



失落的年代：臺灣民眾階級認同與意識形態的變遷 705

臺灣民眾的主觀階級地位下滑、對貧富差距的惡化變得更為焦慮，對功績主

義意識形態認同程度減弱，以下分述之。

一、主觀階級認同向下流動

變遷調查綜合組問卷每年都有主觀階級認知的相關問題，然而各個年度

答項的測量方式並不一致，其中又以六種主觀分類與五種主觀分類最常見。

六種分類的階級答項，翻譯自美國的綜合社會調查（general social survey），

要求受訪者在：上層階級、中上階級、中層階級、中下階級、工人階級與下

層階級這六類當中選擇一個；在某些年度，例如 2002年到 2006年間，問卷

中的工人階級選項被取消，因此只剩五個選項，原先回答工人階級者的流向

影響了兩種問法的比例差異。

圖 4顯示六答項時民眾回答的主觀階級分類比例，我們可以看出在 1991

年到 2001年間，自認為主觀上屬於「中層階級」的就業人口比例相當穩定，

約占受訪者中的 40–45%之間，然而從 2001年以來臺灣民眾對自己階級地

位的主觀認知出現改變，自認是中層階級的受訪者從四成下降到 2009年的

27%，中上階級比例也下滑；認為自己是「中下階級」者由 1997年以前的

圖 4：臺灣民眾的主觀階級認同，六種階級分類，1991–2009
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14%上升到 2009年約 20%，有趣的是，在臺灣階級結構後工業化的趨勢下，

自認為是「工人階級」的受訪者反倒從 2001年 15%的谷底，上升到 2009年

的 37%，工人階級認同比例達到變遷調查的歷史高峰。2

將「工人階級」答項取消之後的五分類法呈現類似的趨勢，與薛承泰

（1997）的研究發現類似，許多自稱工人階級的民眾流入了中層階級，導致

中層階級認同者在 2006年達到 60%的高峰，然而 2007年底全球金融風暴

發生之後，卻使回答中層階級者萎縮到 40%，回答中下階級者上升到 38%，

兩者平分秋色。

儘管依據新馬克思主義的中產階級客觀位置分類，新舊中產階級加起來

維持在就業人口的半數，新中產階級更大幅增加，然而與張峰彬和關秉寅

（2012）的發現類似，無論用六種分類或者五種分類，最近十年調查數據發

現，臺灣民眾的主觀階級地位正在逐漸下滑，除了中下階級比例上升之外，

自認為是工人階級的比例也大幅提高，顯示舊中產階級與非技術工人的主觀

階級認同，可能都在下降。

二、對貧富差距的感受（相對剝奪感）強化

臺灣民眾的主觀階級認知下滑與他們對社會上貧富差距的主觀認知變化

有共通性，而且也與客觀的貧富差距指標相符。從表 2客觀的貧富差距指標

來看，首先，臺灣的吉尼係數由 1981年的 0.281逐漸提高到 2001年的 0.350，

然後些微回落到 2011年的 0.342。若將主計處家庭收支調查中的最貧與最富

五分位家庭所得總額相除，我們可以發現臺灣最貧窮的 20%家庭佔最富 20%

家庭的收入比率，與吉尼係數的變化高度相關：低收入家庭的平均所得占高

收入家庭平均所得的比率，由 23.8%下滑到 2001年的 15.6%，然後輕微回升

到 2011年的 16.2%。然而另外一個指標卻呈現出不同的趨勢：扣除前述的高

與低兩階層，中間 60%收入家庭所占的總所得比例，在 1981年為 54.2%，

到 2011年則仍有 53.2%（林宗弘，2009），過去二十多年來這個比率僅輕微

浮動。亦即，臺灣的貧富差距主要不是來自中產階級整體收入的下滑，而是

2  圖 4—圖 7的主要資料來源：中央研究院社會學研究所（2011），以下不再重複敘述。
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來自高低兩端家庭所得分配的惡化（蘇國賢，2008）。

接下來我們檢視臺灣民眾對貧富差距的主觀認知。圖 5詢問的是受訪者

覺得社會上的貧富差距嚴不嚴重，通常答案分成四類—非常嚴重、嚴重、不

嚴重與非常不嚴重，讓受訪者單選。我們用 1997年以來每兩年一次的回答

類別百分比來做趨勢比較，發現在 2001年以前與之後的發展十分不同，在

此之前回答非常嚴重與嚴重者各占四成上下並互有消長，回答不嚴重者持續

增加到超過三成，顯見當時民眾對貧富差距改善較為樂觀；從 2003年起趨

勢逆轉，回答貧富差距非常嚴重者飆高到 66%，在 2005年與 2009年更兩度

超越七成，認為貧富差距不嚴重者則降低到一成以下。在變遷調查沒有數據

提示的情況下，民眾主觀貧富差距認知與客觀指標的變動方向相當一致。

另一個涉及主觀貧富差距—相對剝奪感的問題，是問受訪者是否贊同

自己「越來越趕不上有錢人」，這個問題的答項可分為—非常贊同、贊同、

無意見、不贊同與非常不贊同等五類。從 1995年到 2005年間，受訪者對這

個問題的回答相對較為穩定，然而在 2005年到 2010年間，回答非常贊同自

己趕不上有錢人的民眾，突然由 9%上升到 18%，而且共有高達六成以上的

民眾回答非常贊同與贊同自己趕不上有錢人，表示與貧富差距的主觀感受變

圖 5：臺灣民眾對貧富差距嚴重程度的主觀感受，1997–2009
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化類似，臺灣民眾整體的相對剝奪感有所提升。

三、對功績主義的認同弱化

測量意識形態是個吃力不討好的研究工作（Wright, 1997），由於各年度

臺灣社會變遷調查中的問題經常不連貫，要找到超過二十年重複詢問的統計

數據並不容易。在上述的實際限制之下，本文選用受訪者對「吃苦一定會成

功」這一論述的看法，來測量其對個人自由競爭之意識形態的認同程度。吃

苦一定會成功是典型的功績主義陳述（Blau and Duncan, 1967; Erikson and 

Goldthorpe, 1992），新馬克思主義則將之當成維護成功者合法性的一種意識型

態（Wright, 1985）。問卷中的答項分為非常同意、同意、不同意與非常不同

意等四類。在過去二十年間，非常同意加上同意者從 1985年的 91%下滑到

2010年的 70%，由於多年以來同意這個敘述者通常高達五成，而非常不同意

者的比例太低，因此觀察的重點在於非常同意者與不同意者這兩項的變化。

圖 6顯示 1985年以來，每五年一次的變遷調查結果中，回答非常同意

圖 6：臺灣民眾對「吃苦一定會成功」的主觀看法，1985–2010
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與不同意者所占的百分比，在 1985年，臺灣民眾非常同意吃苦一定會成功的

比例曾經一度高達 45%以上，加入同意者則超過九成，不同意者僅占 8%；

在 1990年與 1995年的調查中，仍有 25–30%的民眾非常同意；僅有 15–20%

的民眾不同意這個說法；從 2000年以來，不同意吃苦一定會成功者比例首

次超過了非常同意者，此後非常不同意與不同意「吃苦一定會成功」的受訪

者比例維持在三成左右，顯示臺灣民眾逐漸認為個人的工作努力未必能得到

合理的回報（關秉寅、王永慈，2005）。

綜上所述，從 1990年代末期開始，臺灣社會的產業升級導致資本集中

化、製造業大量移往中國大陸、創業機會萎縮，從 2001年起，吉尼係數與失

業率變得居高不下，近年更出現文憑貶值的現象（張峰彬、關秉寅，2012）；

與此同時，臺灣各種測量階級意識與左右價值觀的指標出現相應的變化；從

1990年代末期開始，六分類階級認同的中下階級比例緩慢增加，在 2007年全

球金融危機之後，自認中層階級者大幅下滑，一部分轉向認為自己屬於工人

階級；從 2003年起，覺得臺灣貧富差距嚴重的民眾比例上升到七成，覺得自

己趕不上有錢人的受訪者比例提高；最後，臺灣民眾對吃苦一定會成功之類

功績主義意識形態的信念開始減弱，值得注意的是上述各種變化，與本世紀

初兩次全球經濟衰退的時期（發生於 2001與 2007年）重合。接下來，我們將

以變遷調查資料庫，運用多種統計模型，估計客觀階級位置與其他社會因素

對客觀的貧富差距、主觀階級地位認同、相對剝奪感以及功績主義的影響。

肆、數據來源與測量方式

筆者使用的是歷年來的變遷調查資料庫，經過多年來的累積，這個數據

已經成為臺灣社會研究的寶藏。為了追蹤過去十年來臺灣社會階級結構變化

對階級意識所造成的影響，筆者將 2000年、2005年與 2010年三次調查數據

合併，獲得 6,001個有效樣本，其中女性占了 49.3%，勞動人口約占 65.7%，

客家人口約占 13.3%，平均年齡為 45.9歲，大致符合臺灣社會的年齡與性別

組成。上述的性別、年齡與婚姻狀況等，構成了本文多數統計模型裡的基本

控制變量。
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一、自變量與控制變量

本文的論點是臺灣階級結構轉型造成意識形態的變遷，必須分析各階級

位置與其時間變化對意識型態的影響，因此我們將階級當成最重要的自變量

之一。在階級分類方面，本文使用由 Erik Olin Wright（1985）所發展出來的

新馬克思主義階級分析法（Neo-Marxist class analysis），可將階級位置分為六

到十二類，曾經在臺灣階級結構的分析中被多次引用過（許嘉猷，1994；林

宗弘，2009）。為求分析簡化，本文將臺灣民眾的階級位置分為雇主、自營作

業者（含農民）、新中產階級（合併了技術工人或專家、經理人與專業經理人

等三類）、非技術工人、非勞動力等五大類，其人數各占樣本總數的 5.8%、

10.1%、16.2%、33.6%與 34.3%，若將雇主中的中小企業主加入中產階級的

行列（約 4.5%），新舊中產階級合起來（30.8%）約占受雇者的一半，與過

去研究中的比例相近（林宗弘，2009）。

除了客觀的階級位置之外，臺灣的後工業化與經濟全球化可能導致城市

化與城鄉差距的加劇，城鄉差距是否引起意識形態的變化也值得關注。在變

遷調查中，都市化程度通常被分為大城市、中小型城市（省轄市與縣轄市）、

鎮與鄉村等四級，筆者在估計過程中發現居住在鄉鎮以下層級、與居住在直

轄市或省縣轄市級以上行政區域的這兩群民眾之間有重大的統計差異，因此

以一個虛擬變量來估計居住在鄉鎮（相對於城市）對民眾階級認同與意識形

態所造成的影響。3

如前所述，臺灣社會整體意識形態的變化主要發生在過去十年，尤其是

2005–2010年間，本文使用了 2000年、2005年與 2010年的合併數據，可以

用來估計每五年一次的時間變化，筆者將時間 t定為 2000年=0，2005年=1， 

2010年=2，連續時間變量 t可以與其他社會因素構成交互項，用來測量不同

階級、性別、城鄉或者族群隨時間造成的發展趨勢。此外，t的迴歸係數也可

3  變遷調查各期的城市化程度與抽樣框架曾多次進行調整，2000年、2005年與 2010年都曾
調整過，值得進一步分析其差異並檢討其後果，本文簡化使用單一鄉鎮以下的虛擬變量，

其實是改變幅度較小、地理位置與抽樣人數相對穩定的一部分，其統計差異也較為顯著。
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表 4：本文的敘述統計：變遷調查綜合組合併數據，2000、2005與 2010

變　量 N 平均值 標準差 最小值 最大值

月所得對數 4463 10.190 0.844 8.517 12.766

主觀階層評分 3932 4.620 1.773 1 10

趕不上有錢人 6001 0.278 1.167 −2 2

吃苦一定會成功 6001 0.606 1.099 −2 2

非勞動力 6001 0.343 0.475 0 1

非技術工人 6001 0.336 0.472 0 1

新中產階級 6001 0.162 0.368 0 1

自營作業者 6001 0.101 0.301 0 1

雇主╱資本家 6001 0.058 0.235 0 1

鄉鎮地區（相對於城市） 6001 1.526 0.499 1 2

福佬族群 6001 0.740 0.439 0 1

客家族群 6001 0.133 0.339 0 1

外省族群 6001 0.109 0.312 0 1

原住民╱其他 6001 0.017 0.131 0 1

女性 6001 0.493 0.500 0 1

已婚 6001 0.748 0.434 0 1

年齡 6001 45.866 16.428 20 98

教育年限 6001 10.805 4.723 0 21

社交網絡 6001 2.823 1.401 0 5

資料來源： 台灣社會變遷基本調查四期一次（2000年，時間 t=0）、五期一次（2005年，時間
t=1）、六期一次（2010年，時間 t=2）（中央研究院社會學研究所，2000；2006；
2011）。

以作為整體社會變化趨勢的參照點。

其他主要控制變量包括族群，本文延續臺灣族群研究的主流分類方案

（吳乃德，1997；王甫昌，2003），依據受訪者自行回報父親的省籍與母語等，

將民眾的族群身分區分為福佬族群、客家族群、外省族群與原住民族╱其他

等四大類。在變遷調查數據中，上述四大族群的比例分別為 74.0%、13.3%、

10.9%與 1.7%。值得注意的是由於原住民族與其它跨國移民人口在樣本中

太少，易導致其虛擬變量的統計結果不甚顯著，但為求論證謹慎，筆者仍將
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如實回報統計分析的結果。

此外，依據參考團體理論，透過資訊的取得來源與數量，社會網絡的範

圍—社會資本也可能影響階級認同與意識形態的變遷，因此，也可能是測

量參考團體效果的變量之一（林南，1997）。本文測量個人社會網絡規模的問

題是「您平常一天裡面，從早到晚總共大概跟多少人接觸？」其中包含了點

頭、打招呼、講話、打電話、寫信，以及透過網際網路的互動。在本題的答

項方面，分為（1）0–4人、（2）5–9人、（3）10–19人、（4）20–49人、（5）50–99人

以及（6）一百人以上等六個等級，以簡單的回答等級來進行線性迴歸。這個變

量雖然相當簡化，卻已證實是測量社會資本的重要指標之一（Fu, 2005）。最

後，其他控制人口特徵的變量，例如性別、年齡與婚姻狀況等，雖然也有理

論意涵，但非本文分析的重點，其意義還有待進一步研究。

二、主要應變量與其測量

為了證實社會轉型對各階級造成客觀所得分配惡化的後果，以下第一個

模型的應變量是受訪者個人每月名目所得的對數，也就是客觀階級不平等變

化或惡化的指標，若各階級的所得分配隨時間惡化，則階級位置之統計差異

與階級、時間的交互作用的統計係數將可以顯示這種變遷，城鄉差異亦然，

受訪者所得變化可能與其主觀感受變化一致，因此這個模型是後續主觀價值

變化的參照點。4

本文的主要應變量可以分為主觀階級位置、相對剝奪感與意識形態三大

方面。不幸的是，變遷調查多次改變受訪者對階級地位主觀認知的測量與分

類方式。在 2000年，綜合組問卷所使用的是六分類法，2005年與 2010年則

是十分類法，亦即「如果將社會上的人分為十個階層（數字越高、階層越高），

您屬於第幾個階層？」由於問卷的修改，迫使本文採取等距十分類法進行統

計分析。在測量相對剝奪感方面，本文選用「覺得自己越來越趕不上有錢人」

4  從統計上來看，選擇名目所得或以消費者物價指數折算後的實質所得來當應變量的差異不
大，當我們使用每月實質所得的對數來估計經濟收入時，由於調整了 2000年與 2005年所
有受訪者所得的比率，因此僅會改變時間變量 t與截距項的迴歸係數。
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的同意程度，同意為正向，亦即同意數值為 +1，非常同意數值為 +2，無意

見為 0，不同意為負向，亦即不同意數值為 −1，非常不同意數值為 −2；在測

量功績主義意識形態方面，選擇「只要肯吃苦一定會成功」，贊成與不贊成

程度之測量與前一題相同。

本文各個自變量與應變量的敘述統計見表 4，各變量之簡單相關係數矩

陣見表 5，讀者可以注意表 5的統計相關顯著程度，顯示階級位置與城鄉差

異確實導致主要應變量的差別，本文便不再贅述各階級位置簡單平均數差異

的描述與檢驗。下一節筆者將分別報告每個應變量之統計模型的類型與估計

結果。

三、對統計模型的補充說明

本文使用一般線性模型家族，如 OLS與 ordered logit regression等的加

權穩健迴歸模型來估計匯總數據的迴歸係數，並且以連續變量來測量時間趨

勢，亦即 2005年較 2000年增加或減少一個迴歸係數，到 2010年則增加或

減少兩倍，2005年到 2010年之間變化的差距仍然為一倍，過去採用兩期數

據的研究往往只用一個虛擬變量的交互項來解決時期變化，若兩個年度皆使

用虛擬變量則會造成過多交互項而大量損失自由度，為求模型簡約最後還是

只使用一個連續變量來與階級等虛擬變量建立交互項。這個統計結果的解釋

仍須面對一些技術障礙。

迄今為止，如何運用多次橫斷面隨機調查來分解各種變項的長時間趨

勢，以及這些趨勢是否為線性發展，仍然是個嚴重的方法論挑戰。雖然有些

學者提出了多層線性模型（multilevel model）作為解決方案，但這種模型僅能

運用於追蹤數據。橫斷面多期匯總數據會面對以下的問題。首先，各期數據

可能使用了不同的抽樣方式或者加權方式，以加權迴歸例如WLS可以解決；

其次，無法保證跨期數據之間具有共變異性，因此，研究者可能必須將每一

期的樣本變異數標準化或限制極端的偏差值，在本文中以穩健迴歸（robust 

regression）處理；第三，每次抽樣受訪者並非同一群人，必須假設他們受到

類似的因果機制影響，如何捕捉跨越個體層次的多重時間趨勢，仍然是個棘

手的問題。
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最近，有學者建議使用一種新模型：多層次自迴歸分化整合移動平均模

型（multilevel modeling of auto-regressive fractionally integrated moving aver-

age，簡稱為MLM-ARFIMA）來處理上述問題（Lebo and Weber, 2011）。不

幸的是，上述模型仍然在實驗與證明階段，尚未正式發表，研究者必須自行

撰寫統計程式才能計算。此外，MLM-ARFIMA何時能夠推廣到分類數據模

型，還不清楚。

幸運的是，上述研究也證實了使用多期匯總數據時，一般線性模型估計

的主要問題出在信任水準的計算，而不是迴歸係數的偏誤（Lebo and Weber, 

2011），其中最典型的困境是年齡、世代與時期這類多重共線性的難題。因

此，本文以加權穩健迴歸模型與時間連續變量來處理跨越個體層次的趨勢，

並且以線性關係來估計並解釋這些趨勢的發展，仍然是個暫時不得已的作

法，可能造成模型標準誤較大與自由度較少的後遺症，這個問題有待未來研

究方法上的突破。

伍、統計模型與結果

表 6是影響臺灣民眾個人每月所得對數的WLS穩健迴歸模型之估計結

果，其迴歸係數的解釋方式與 OLS相同。由於所得數據的流失，有效樣本

數為 4,463人，但 R-square高達 0.44。我們從迴歸係數可以輕易發現，影響

臺灣民眾所得分配的主要因素是階級差異，以及教育與年齡等用來測量人力

資本或經驗的變量，從階級位置與時間的交互作用（各階級虛擬變量 *t）來

看，非技術工人與自營作業者（舊中產階級）在過去十年之內所得有相當程

度的下滑，前者減少了 0.261而後者減少了 0.228個迴歸係數（相當於減少的

所得對數），新中產階級與資方所得變化不顯著，持續其經濟優勢，符合後

工業理論與階級之貿易利益理論的預期（林宗弘，2009；林宗弘、胡克威，

2011）；與城市居民相比，鄉鎮居民的所得顯著偏低，然而令人意外地，「鄉

鎮地區 *t」的交互項其迴歸係數為正向顯著（每五年增加 0.0607個迴歸係

數），顯示在過去十年間，城鄉差距有隨時間好轉的跡象。此外，以社交網

絡人數來測量的社會資本與所得顯著正相關。
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表 6：貧富差距惡化？階級、族群對個人每月所得的影響，2000–2010

月所得對數

模型一：WLS穩健迴歸

階級位置（以非勞動力為對照組）

　非技術工人 .4768*** (.0574)

　新中產階級 .6972*** (.0604)

　自營作業者 .3204*** (.0724)

　雇主╱資本家 .8541*** (.0749)

時間（t = 0, 1, 2） −.0706 (.0438)

階級位置*時間（2000年=0）
　非技術工人*時間 −.1256** (.0445)

　新中產階級*時間 −.0609 (.0458)

　自營作業者*時間 −.1141* (.0579)

　雇主╱資本家*時間 −.0088 (.0602)

鄉鎮地區（相對於城市） −.1918*** (.0293)

　鄉鎮地區（相對於城市）*時間 .0607* (.0238)

族群（以福佬族群為對照組）

　客家族群 .0357 (.0305)

　外省族群 .1236*** (.0306)

　原住民╱其他 −.2066* (.0903)

女性 −.2510*** (.0197)

已婚 .1790*** (.0269)

年齡 .0617*** (.0049)

年齡2 −.0006*** (.0001)

教育年限 .0763*** (.0032)

社會網絡規模 .0226*** (.0067)

常數項 7.6739*** (.1246)

N 4463
R-squared .4396

註：括弧內為 t值，*p < .05 **p < .01 ***p < .001。
資料來源： 台灣社會變遷基本調查四期一次（2000年，時間 t=0）、五期一次（2005年，時

間 t=1）、六期一次（2010年，時間 t=2）。
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在控制變量方面，相對於福佬與客家族群，原住民╱其他群體經濟處境

不佳、外省族群則稍有經濟優勢，此外與過去的發現一致，已婚者收入略高

於未婚者。時間連續變量 t本身無顯著作用，顯示過去十年來臺灣民眾的每月

平均名目所得大致停滯，並沒有顯著的成長，若是以實質所得當成應變量，

則時間連續變量 t的迴歸係數為負向顯著，顯示過去十年來民眾收入的實質

購買力可能有所下滑，此外兩個模型的係數並無差異，符合總體數據的趨勢。

值得注意的是，雖然研究證實臺灣兩性之間的教育成就已經拉平（蔡淑

鈴，2004；陳婉琪，2005；Yu, 2009），從表 2總體數據的趨勢來看，過去五

年來，臺灣女性的勞動參與率以及男女之間的平均工資比率之成長趨緩，從

表 6上的OLS估計結果來看，在控制階級與其他因素之後，過去十年女性在

職場上仍然受到歧視待遇。奇怪的是，女性的階級認同以及對貧富差距的主

觀感受，並未受所得歧視影響，或許如薛承泰十五年前發現的，臺灣女性的

主觀階級認同並未取決於自己的所得，仍受配偶或父親社會地位影響較大。

表 7是影響臺灣民眾主觀階層十分類的WLS穩健迴歸模型之估計結果，

由於 2000年並無十分類法，2005年並無六分類法，2010並無五分類法，在

數據的限制之下，我們只針對 2005年與 2010年兩波調查數據裡的十分類法

進行統計分析，樣本數下降為 3,932人。統計發現影響臺灣民眾主觀階層評

分的因素，仍是客觀的階級位置與教育程度，新中產階級與高教育者的自我

感覺良好，其次依序是雇主與非技術工人；然而，從階級位置與時間的交互

作用（主要是非技術工人的虛擬變量 *t）來看，與所得變化的趨勢類似，非

技術工人原來主觀社會地位比平均值高 0.394分（主要相對於非勞動力），在

最近五年內，其自我評估的階層明顯下滑 0.28分，顯示臺灣各階級之間所得

不平等（客觀指標）的惡化，對階級地位高低的主觀認知確有影響。

在控制變量方面，客家族群與女性對自己的主觀階層評分較高，鄉鎮居

民與原住民等雖然所得偏低，其主觀階級地位卻與其他族群沒有差異，這些

結果比較符合參考團體理論。綜合上述兩個模型的結果，臺灣各階級之間貧

富差距惡化，主因是非技術工人的薪資衰退，其後果是非技術工人主觀階級

地位下滑。

表 8呈現測量相對剝奪感的「覺得自己趕不上有錢人」贊成程度的次序
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表 7：臺灣民眾主觀階層評分（1–10）的線性迴歸估計結果，2005–2010

自認是哪個階層

模型六：WLS穩健迴歸

階級位置（以非勞動力為對照組）

　非技術工人 .3943 (.2132)

　新中產階級 .7146** (.2386)

　自營作業者 −.0675 (.3220)

　雇主╱資本家 .3112 (.3752)

時間（t = 0, 1, 2） −.1278 (.1148)

階級位置*時間（2000年=0）
　非技術工人*時間 −.2802* (.1398)

　新中產階級*時間 −.0737 (.1471)

　自營作業者*時間 .0832 (.2131)

　雇主╱資本家*時間 .1775 (.2579)

鄉鎮地區（相對於城市） −.1209 (.1691)

　鄉鎮地區（相對於城市）*時間 −.0172 (.1092)

族群（以福佬族群為對照組）

　客家族群 .2833*** (.0783)

　外省族群 −.0289 (.0941)

　原住民╱其他 .0125 (.2444)

女性 .2907*** (.0565)

已婚 .1290 (.0926)

年齡 −.0017 (.0131)

年齡2 .0001 (.0001)

教育年限 .1281*** (.0097)

社會網絡規模 .0183 (.0206)

常數項 2.7642*** (0.3345)

N 3932
R-squared .1166

註：括弧內為 t值，*p < .05 **p < .01 ***p < .001。
資料來源： 台灣社會變遷基本調查五期一次（2005年，時間 t=1）、六期一次（2010年，時

間 t=2）。
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表 8：「覺得自己趕不上有錢人」的贊同程度，2000–2010

趕不上有錢人

模型五：Ordered logistic regression（穩健迴歸）

階級位置（以非勞動力為對照組）

　非技術工人 .0872 (.0942)
　新中產階級 .1196 (.1337)
　自營作業者 −.1028 (.1300)
　雇主╱資本家 −.3221 (.1727)
時間（t=0, 1, 2） .2210** (.0674)
階級位置*時間（2000年=0）
　非技術工人*時間 −.0351 (.0768)
　新中產階級*時間 −.2055* (.1025)
　自營作業者*時間 −.0757 (.1205)
　雇主╱資本家*時間 −.0408 (.1450)
鄉鎮地區（相對於城市） −.2020* (.0806)
　鄉鎮地區（相對於城市）*時間 .0638 (.0668)
族群（以福佬族群為對照組）

　客家族群 −.1949** (.0744)
　外省族群 .0403 (.0873)
　原住民╱其他 −.3761* (.1770)
女性 −.1760*** (.0524)
已婚 .2363** (.0861)
年齡 .0885*** (.0108)
年齡

2 −.0008*** (.0001)
教育年限 −.0682*** (.0077)
社交網絡 .0080 (.0187)
常數項 cut1 −1.6711*** (.2821)
常數項 cut2 1.1400*** (.2760)
常數項 cut3 1.3661*** (.2768)
常數項 cut4 3.7605*** (.2816)

N 6001
Log likelihood −7301.2763
Pseudo R2 .0353

註：括弧內為 t值，*p < .05 **p < .01 ***p < .001。
資料來源： 台灣社會變遷基本調查四期一次（2000年，時間 t=0）、五期一次（2005年，時

間 t=1）、六期一次（2010年，時間 t=2）。
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表 9：「吃苦一定會成功」的意識形態贊同程度，2000–2010

吃苦一定會成功

模型三：Ordered logistic regression（穩健迴歸）

階級位置（以非勞動力為對照組）

　非技術工人 −.1083 (.0969)
　新中產階級 −.3505** (.1287)
　自營作業者 .0486 (.1381)
　雇主╱資本家 .1756 (.1891)
時間（t=0, 1, 2） −.0341 (.0656)
階級位置*時間（2000年=0）
　非技術工人*時間 .0032 (.0768)
　新中產階級*時間 .1429 (.0980)
　自營作業者*時間 −.0313 (.1162)
　雇主╱資本家*時間 −.2976* (.1477)
鄉鎮地區（相對於城市） −.0937 (.0840)
　鄉鎮地區（相對於城市）*時間 .2100** (.0662)
族群（以福佬族群為對照組）

　客家族群 −.0864 (.0743)
　外省族群 −.0249 (.0886)
　原住民╱其他 .3757* (.1864)
女性 .3032*** (.0527)
已婚 .0000 (.0828)
年齡 −.0422*** (.0106)
年齡 2 .0005*** (.0001)
教育年限 −.0542*** (.0077)
社交網絡 −.0143 (.0190)
常數項 cut1 −5.6495*** (.3000)
常數項 cut2 −2.2677*** (.2766)
常數項 cut3 −2.1264*** (.2769)
常數項 cut4 .3273 (.2753)

N 6001
Log likelihood −6753.7848
Pseudo R2 .0292

註：括弧內為 t值，*p < .05 **p < .01 ***p< .001。
資料來源： 台灣社會變遷基本調查四期一次（2000年，時間 t=0）、五期一次（2005年，時

間 t=1）、六期一次（2010年，時間 t=2）。
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邏輯穩健迴歸（ordered logit regression, robust）模型估計結果（Agresti, 2002）。 

有趣的是，與所得分配的變化類似，雇主與高教育程度者傾向不贊成這個敘

述，顯示其客觀位置而非參考團體的作用。從階級位置與時間 t的交互作用

來看，新中產階級則由贊成逐漸變為不贊成（十年來共減少 0.411），或許是

其相對所得提高的作用；此外，鄉鎮居民（−0.20）、客家族群（−0.19）與原

住民（−0.38）比較不覺得自己追不上有錢人，則符合參考團體理論的預測。

值得注意的是，時間變量 t有單獨顯著的正面作用（十年來共上升 0.44），顯

示過去十年來，臺灣民眾不分階級或族群，大部分人都越來越覺得自己追不

上有錢人。總之，除了雇主、新中產階級與高教育程度者以外，大部分民眾

的相對剝奪感似乎提升了。

表 9的應變量是測量功績主義意識形態「吃苦一定會成功」贊成程度的

次序邏輯穩健迴歸模型之估計結果。與馬克思主義理論認為統治階級會維護

功績主義價值觀的預期不同，雇主、新中產階級與高教育程度者傾向不贊成

這個敘述，從階級位置與時間的交互作用來看，雇主更是越來越不贊成吃苦

一定會成功；與城市居民相比，鄉鎮居民比較贊同吃苦一定會成功，與漢人

相比原住民更贊成吃苦一定會成功，而與年輕世代相比，年齡越大則越不贊

成吃苦一定會成功。

最近，一個有關社會網絡規模的研究發現，年輕世代、農村居民、原住

民與教育程度較低者的社會網絡規模也較小（林宗弘，2012b），本文模型三

的結果顯示，由於原住民、農村居民、低教育程度者與年輕世代的參考團體

較小或資訊較為封閉，其功績主義的信仰更為堅定，然而，在本文統計模型

中，控制階級與族群等影響社會網絡規模的中介因素之後，社會網絡規模本

身的影響多半不太顯著；有趣的是，正是那些享受社會經濟轉型之優勢的雇

主與新中產階級，比其他人更無法相信吃苦一定會成功。總之，上述統計結

果仍大致符合修正 R&R理論對功績主義意識型態認同感的預測。

陸、結論與討論

社會結構與意識形態的關係是經典的社會學議題，從臺灣社會的本土觀
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察出發，修訂R&R理論後，我們發現過去二十年來的經濟轉型的社會後果，

可能已經反映在民眾的階級認同與意識形態上。從各種主觀的階級認同、意

識形態等方面來看，臺灣民眾最近經歷了「失落的年代」。

本文回顧了對階級結構與意識形態的主要理論觀點，並且修訂了 R&R

理論，推論在產業轉型與經濟衰退以及資訊充分的條件下，人們透過參考團

體與外界資訊理解客觀政經局勢，重新定位自己的主觀階級認知，並且改變

其意識形態。因此，階級結構轉型與個人階級位置對臺灣民眾的所得分配（客

觀的階級不平等）、主觀階級認同與意識形態的影響力會同步擴大。隨著臺灣

的後工業化、中國效應的擴大與社會流動的停滯（林宗弘，2009；2012a），

臺灣民眾對貧富差距與意識形態的主觀認知上，也出現了跨階級的整體趨勢

變化。

首先，本文描述了總體所得分配與勞動統計趨勢，並從個體層次的統計

分析發現臺灣各階級之間貧富差距惡化，其中又以非技術工人的所得下滑較

多，自營作業者次之，雇主與新中產階級則維持優勢，符合後工業理論的預

期，這也可能導致一部分原先自認為是中層階級的非技術工人，其主觀階級

認同評分逐漸下滑，或者使其階級認同轉向中下階級與工人階級。

其次，本文發現臺灣民眾的相對剝奪感變強。在總體時間趨勢上，過去

十餘年來，臺灣民眾普遍認為貧富差距變得更嚴重，而且自己越來越追不上

有錢人。在個體層次的統計分析上，除了雇主與高教育程度者變化較弱之外，

民眾跨越了階級與族群差異，多半認為自己越來越追不上有錢人。

第三，我們也觀察到臺灣民眾在意識形態上的轉變。從總體趨勢來看，

吃苦一定會成功這種功績主義的信仰，在過去十年間出現了弱化的現象；從

個體層次的統計分析來看，對功績主義感到懷疑的並非中下階層民眾，恰好

相反，正是過去二十年來在經濟轉型中獲益最多的雇主與新中產階級，最不

願相信吃苦一定會成功，修訂後的 R&R理論，可以部分解釋優勢階級對自

己社經成就的懷疑主義，以及年輕人、低教育程度者、原住民或農民之功績

主義信念的持續性。

上述的主觀階級意識與價值觀念的變化，似乎也或多或少反映在投票行

為上。一方面，臺灣民眾的族群身分、年齡與性別等，仍然是影響投票行為
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的基本變量；另一方面，隨著貧富差距的惡化與城鄉差距的凸顯，臺灣的工

農階級與鄉鎮以下選民開始傾向支持民進黨，而城市區域與新中產階級的選

民開始轉向支持國民黨（胡克威等，2010）。除了兩岸貿易利益造成臺灣出

現階級投票現象之外（林宗弘、胡克威，2011），階級認同與意識型態的變

化也值得注意。

臺灣民眾的失落感與相對剝奪感是否反映在勞工的個體爭議與集體行動

的變化上？1996年起，勞委會開始公布官方協助處理的勞資爭議統計數據，

該年度為 2,659件，到 2001年提升為 10,955件，2009年更達到 30,385件勞

資爭議的歷史紀錄，近五年來平均在兩萬四千件以上（行政院勞工委員會，

2013）。2008年全球金融風暴之後，臺灣勞工團體遊行示威的頻率有所增加，

然而在關廠歇業的影響下，工會組織率仍持續降低，至於變遷調查資料庫中

有關各階級民眾參與遊行示威的統計數據，由於參與人數相當有限，尚無法

顯示階級認同變化與集體行動之間的關聯（林宗弘，2012b：表 8），有待進

一步的研究。

從社會學過去的發現來看，民眾對自身主觀社會地位的失落感或相對剝

奪感，未必會以參與集體行動展現出來（Olson, 1965），也可能表現在其主觀

幸福感，甚至是對人生機遇與宗教信仰態度的變化上。例如，變遷調查中重

複詢問的「您覺得快不快樂」中回答很快樂之受訪者比例，在 2000年達到

28.7%的高峰之後就逐漸滑落到 2010年的 12.2%（回答還算快樂的受訪者比

例穩定維持在 65%左右），至於贊成「除非碰上了好運，一個人很難升官發

財」的受訪者比例，也從 1995年的 16%，上升到 2010年的 38%，同時期對

「只要自己肯努力，不一定要靠神明」這句話表示反對意見的，也從 7.8%上

升到 17.8%（相關統計數據可以參見中央研究院社會學研究所（2011））。上

述價值觀念的變遷，是否與臺灣階級結構以及社會流動的變化有關，也是值

得探討的議題。

本文的研究結果對參考團體與階級政治消亡理論提出了質疑。最近，針

對歐洲福利國家階級投票的經驗研究結論並不一致（Scruggs and Lange, 2002; 

Rudra, 2002; Korpi and Palme, 2003）。儘管在大部分歐美國家，後物質主義價

值理念確有提升，階級政治衰亡的觀點卻找不到有效的證據（反倒有不少否
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證，如 Hout et al., 1995; Chan and Goldthorpe, 2007），也很少用來探討新興民

主國家的選舉研究案例。此外，在全球化與階級分析相關文獻中，很少提到

2007年金融海嘯與隨之而來的全球經濟衰退，如何影響人們的意識形態。

臺灣產業升級與資本外移所引起的階級結構轉型，導致了貧富差距與社

會流動的惡化，提高了中下階層民眾的工人階級認同，強化了民眾整體的相

對剝奪感，削弱了對自由競爭功績主義的信仰，甚至已經影響了不同階級選

民的投票行為，這些發展與全球化理論或階級政治衰亡說的觀點相反，也不

完全吻合新馬克思主義理論，更類似本文修正過後的 R&R理論。

本文以臺灣這個邁向後工業社會的年輕民主國家為例，以經驗證據顯示

民眾的主觀階級認同與意識形態變遷，似乎從參考團體理論或階級政治衰亡

說所認為之中產階級認同為主的社會，逐漸轉向馬克思所認為的階級分化社

會。在全球經濟衰退的長期影響下，例如社會保險體系的財務危機等政策爭

議，似乎將過去經濟成長期間，臺灣社會未曾彰顯的階級利益或福利資源分

配衝突透明化，描繪出一幅福利國家「階級鬥爭民主化」的未來（Huber and 

Stephens, 2001）。
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附　錄

附表 1：本研究中簡化的新馬克思主義階級分類法與操作變項

階級分類標準
資本（問題：是否自己經營事業）

有 無

管理權威與技術 
（問題：有無雇用╱

管理他人）

有 雇主╱資本家
新中產階級（有管理他人或

ISCO <第 4類之技術人員）

無 自雇者（含自耕農） 非技術工人 
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ABSTRACT

The article reviews the theories of subjective class consciousness and ide-
ology and revises the “reference group and reality (R&R) interaction model”. 
During the last two decades, it is argued that the proletarian class consciousness, 
left-wing ideology, and class voting behavior may decline in the post-industrial 
societies during the globalization era. However, the revised R&R model implies 
that, in the global depression era, through the reference group and more complete 
information, the influence of objective class structure on subjective class con-
sciousness can be stronger, and the ideology may turn back from the right to the 
left. The empirical evidence from Taiwan, a young democratic industrial coun-
try, shows that Taiwanese people’s objective class location has more greatly 
influenced their subjective identity, their cognition of income inequality has 
become more serious, their meritocratic ideology has been declining, and class 
voting behavior has become more obvious in the last decade. The anomaly 
changes of class formation in a new-comer among advanced capitalist economies 
may challenge the understanding of class politics in the globalization era.

Key Words: social class, social change, class consciousness, ideology, 
income distribution, class voting


