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回應文（以下稱「本文」）主要回應的有三大議題。前兩項是評論文中

特別提出的質疑，第三項為評論者與作者不同看法交流之所在。

壹、兩點釋疑

一、相配區模擬法釋疑

評論文頁 270的圖示質疑「被接受區就等於相配區」。作者認為這是「誤

解」。由原文圖 1可知，相配區為欲求區與被接受區的交集。計算上有兩個

方式。由於第一個方式較為簡便，作者的相關論文皆以此方式計算。補述第

二個方式如下：以W3–1為例，先取出「樣本社群」中的「被接受區樣本」

為 124人，再把被接受區中模擬人士自己所能接受的樣本點算出，即相配區

106人。由上述可知：被接受區「並不等於」相配區。1

二、臺灣女性是否已發生「Cross-over」現象？

評論文頁 271–272對原文頁 237–239所討論「高學歷女性是晚婚還是不

婚」的佐證數據有質疑，並舉楊文山等（2010）使用「事件史分析法」的論

文為反證。該文圖 4與表 4顯示，36歲以前「愈高學歷組的未婚率愈高」；

然而，「碩士（及）以上」女性 37歲時樣本僅剩 9人，38至 39歲兩年間樣

本流失 5人，至 39歲時未婚率突然下降成「零」，其他學歷者未婚率的高低

排序仍不變。作者認為以此推斷發生「Cross-over」現象，證據略嫌薄弱。
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楊文山等（2010）文末建議「未來或許還需要更進一步的分析與資料收

集才能加以論斷」。隨後，楊文山教授指導的學生黃惠君（2012，圖 9）以同

樣方法，把東亞國家（中國、日本、韓國與臺灣）女性的學歷分為「國中以

下」、「高中職」及「大專以上」三組發現，愈高學歷組不只進入婚姻的年齡

愈晚，「大專以上」女性在 40歲以後仍有較高比例尚未進入婚姻。此結果符

合 Jones（2005; 2007）對東亞女性未婚之觀察（詳見原文之「綜合討論」）。

貳、擇偶網站樣本的性質與釋疑

一、四種量化性擇偶偏好資料

本文把擇偶偏好常見的量化性資料來源分為四種：「自述法」、「實驗

法」、「婚配資料」、「資料探勘法」，分述如下。2

㈠甲類：自述法得到的主觀擇偶偏好
甲類自述性資料主要指以問卷收集到的主觀自述性擇偶偏好資料，常見

的有兩種方式。第一種是詢問受測者對潛在配偶「所得」、「外貌」或某一項

目（「年齡」或「個性」）的「重要性」分數並做高低排序。第二種是以開放

式或非開放式問卷調查受測者某一項目（例如「學歷」或「年齡」）偏好的

「上限或下限」（擇偶者心中最高或最低的可接受值）。

㈡乙類：實驗法的擇偶偏好
「顯示性偏好」是指間接由人們的「選擇結果」反向推測出其「偏好」，

為 1970年諾貝爾經濟獎得主 Paul Samuelson（1948）所提出。心理學的實驗

法亦常用此法分析「擇偶偏好」。例如，心理學者Walster et al.（1966）以大

學新生為實驗樣本，不直接詢問其擇偶偏好，而是在「隨機分配舞伴」的舞

會派對結束後，調查雙方是否願意繼續交往，並藉由分析男女自身的資料（例

如所得、外貌及個性），了解男女「想要」進一步交往的原因。

2  作者感謝匿名編委與審查人對本文初稿在四種量化性資料分類及內容上的指正。
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㈢丙類：婚配資料中的擇偶偏好
「婚配資料」是指已婚夫妻的客觀人口特徵資料，可能來自問卷調查或

人口登記資料。其特徵是，「婚配結果」可被視為人口中「有結婚者」（樣本

選擇之下）在婚姻擇偶過程中「最後一刻」才「顯示出」的擇偶偏好。以年

齡偏好為例，實驗法、自述法或擇偶網站得出的結果「較接近」擇偶者「初

始的年齡偏好」。3受測者或自述者可能在好幾年後才與某位異性結婚，結婚

當時與其配偶的年齡差距被記錄為人口資料中的「夫妻年齡差距」。這個「夫

妻年齡差距」是人們在結婚當時所處時空環境中「可能並非最理想但實際上

接受了」的年齡差距，即「最後一刻的擇偶偏好」。「較初始」與「最後一刻」

偏好的差異或許就是常聽聞「某人最後選擇的結婚伴侶讓先前的介紹人跌破

眼鏡」的可能原因之一。

人口學或社會學中也存有不少類似的概念，但不常以「偏好」稱之。例

如，單身（或未婚）人口性別比常被用來估算婚姻擠壓。計算時常以「男大

女三歲」為設算基礎。為什麼不設定為「男大女十三歲」呢？「差距三歲」可

能是參考一般社會中夫妻年齡的平均差距而來。這其中「顯示性」年齡偏好

的意涵似乎頗為濃厚。

㈣丁類：資料探勘及擇偶網站得出的擇偶偏好
資料探勘（data mining）是指從已存在的大量數據中搜索隱藏於其中的

有著特殊關係性信息的過程。這個方式隨著「巨量數據」（big data）及「網

路」時代的來臨而日益受到重視。然而，在網路興起之前，不少中外心理學

者以報紙上的徵婚擇偶廣告（或婚友社會員資料）「資料探勘」擇偶偏好（例

如，李銀河，1989；Harrison and Saeed, 1977; Kenrick and Keefe, 1992）。「擇

偶網站資料」只是這類資料的最新代名詞。此外，也有人口學者（Lampard, 

1993; Ní Bhrolcháin and Sigle-Rushton, 2005）使用此類資料評估年齡層擇偶

3  感謝匿名編委提醒：人們對另一半特質的偏好，可能隨時間、自身條件的變化而調整，以
「自述法」、「實驗法」、「擇偶網站」蒐集到的資料，也未必能反映「初始的年齡偏好」。故

本文中以「『較接近』初始的年齡偏好」來陳述。
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機會差異。

二、擇偶網站擇偶偏好資料優缺點的再商榷

擇偶網站得出的擇偶偏好可能產生的「樣本選擇問題」可分為兩個層

面：第一層面是「研究樣本的人口結構與實際社會的人口結構存有差異」，

第二層面是「研究樣本的心理狀態與實際社會人們的心理狀態存有差異」。

分述如下：

㈠原文以「樣本社群」改善第一層面的樣本選擇性問題
評論文頁 272道：「一般研究者也深知樣本選擇性永遠是個難解的習題，

亦存在於所有的調查研究當中。」的確，「第一層面的樣本選擇性問題」在擇

偶研究中隨處可見。

例如，前述以「婚配結果」反推的擇偶年齡偏好，只是「有結婚者」的

偏好。再例如，Townsend（1987）以醫學系學生為對象的問卷研究顯示，所

有女醫學系學生都希望配偶的收入超過或相當自己的收入。然而此研究發現

的可能只是金字塔頂端女性的擇偶偏好。其他以學生或特定群體為樣本的擇

偶偏好研究也會面臨類似的「第一層面的樣本選擇性問題」。

原文承認擇偶網站資料會存在第一層面的樣本選擇性問題，但有盡力改

善。頁 222–226已說明為何及如何建立「樣本社群」（根據實際人口的學歷

與年齡分布比例由原始會員中再次抽取樣本而成）。原文研究二的互選配對

是在「樣本社群」中進行（而非在擇偶網站中進行），此點可能易被讀者忽

略。當然，「樣本社群」只改善學歷與年齡分布，仍不足以完全代表實際人口

結構，故原文在文末「檢討」時把此點列為研究限制之一。

㈡第二層面的樣本選擇性對原文不見得「只是」缺點
同屬自述性擇偶偏好資料，甲類是由研究者詢問（常以問卷）而受訪者

「被動」填答，丁類則是擇偶者因其需要而「主動」填答。這個重要的基本

差異會產生「不同的」第二層面的樣本選擇性問題。

作者認為縱使是在「良好的」抽樣情況下（例如「分層隨機抽樣」），
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由問卷法得出的「未婚者」擇偶偏好，雖然沒有第一層面的樣本選擇性問

題，仍然避不開（本文所稱的）「結婚意願與擇偶時機的偏誤」。

「結婚意願與擇偶時機的偏誤」是：以「未婚者」為樣本的「問卷法」

研究中，不只包含了一些「當時沒有結婚意願」的受測者，更包含了不少

「填寫問卷當時尚未打算結婚」的受測者。這兩類受測者縱使被要求填答時

以結婚考量為前提，問卷結果反映的極有可能只是對自己「短期性關係擇偶

偏好的投射」或「對未來結婚擇偶偏好的猜測」，而非其「面臨結婚擇偶時」

真正的偏好。

「結婚意願與擇偶時機的偏誤」會嚴重影響擇偶偏好的「正確性」。在原

文的研究中，我們不希望樣本的擇偶偏好是「已婚者」（可能較一般人寬鬆）

的擇偶偏好，也不希望樣本的擇偶偏好只是反映「短期性關係的偏好」，更不

希望只是對未來結婚擇偶時的「猜測性」偏好。由此觀之，擇偶網站的「樣

本自我選擇（自我過濾）」雖然有缺點，但其優點也頗為「獨特」。

本文並不否認擇偶網站資料可能存在著第二層面（心理狀態）的樣本選

擇性問題（也是研究限制之一）。但是，也正因為擇偶網站會員在心理與時

機上的自我過濾，得以避免問卷法中難以確定的「樣本有結婚意願且面臨結

婚擇偶」的困境。這個「獨特」的優點或許可以解釋，為什麼在網路時代興

起之前，心理學者很早就用報紙中的徵婚擇偶廣告來「資料探勘」擇偶偏好

（e.g., Harrison and Saeed, 1977）。

最後，雖然擇偶網站資料現階段仍有「樣本選擇」、「資料造假」以及其

他問題，有些網站也不見得一定過濾得出「有結婚意願」且「面臨結婚擇偶」

的樣本，4但是作者對此類資料的「未來」仍持審慎樂觀的態度。原因有兩

點：（1）擇偶網站資料有技術上改善的趨勢。例如，大陸的「珍愛網」可以顯

示個別會員的「誠信程度」，已非早期的「不設防狀態」。（2）在上網人口快速

成長的趨勢下，未來「有」在擇偶網站登記的人數可能會大幅超過「沒有」

登記的人數。在上述兩個趨勢之下，如果 10年後再用本文方法（加入新的

「資料探勘」技術）重做擇偶研究，相信讀者對擇偶網站資料的質疑應會大

4 感謝評論文的提醒及詳細的說明。
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幅降低。

參、未婚女性單身潮來臨：高學歷女性首當其衝

「不婚」一詞在國內外的研究中可能有所歧義，溝通上易生誤解。請注

意，原文並沒有討論「終其一生未婚的機率」。人口統計上所指的「終生未婚

率」並非指終其一生未婚的機率，而是「到了某一個較高年齡而尚處於未婚

的比率」。原文中作者參考美日人口學對「終生未婚率」的定義，把「不婚」

定義為「40或 50歲未婚」。

一、學歷增高對「擇偶機會」的三類影響

「高學歷女性是晚婚或不婚？」是一個簡化的問題。可細分為兩個問

題：（1）人口資料顯示過去十幾年來適婚年齡層女性未婚率的上升，是否將

「持續影響」未來（10年或20年後）40或50歲女性未婚率的上升？如果「不

會」，則較年輕女性未婚率上升所導致的只是晚婚。如果「會」，則不只是晚

婚，而且是「不婚」的增加。（2）如果上一問題的答案是「會」，還可追問：

高學歷女性所受的「不婚」衝擊是否會大於低學歷女性？

原文頁 237–244匯整不少以臺灣資料所做的「整理性」及「預測性」研

究，結果頗為一致：不論過去、現在或未來短期中「女性不婚（40或 50歲未

婚）的上升趨勢明顯，且學歷愈高者上升率愈高」。因此原文算不上對此一

議題有特別貢獻（只是拿來佐證「學歷擠壓」配對研究結果衍生的推論）。

作者認為原文的貢獻是對「既有的數據」提供了一個在臺灣較少被注意

到的「解釋」。這個「解釋」既非「結婚利得或結婚意願」取向，也非是「文

化及婚姻態度」取向，而是一個「擇偶機會」取向的解釋。原文在文獻討論

中已簡介學歷增高對「擇偶機會」有三項影響：（1）「所得增加」。其影響作者

不敢輕下判斷（理由見原文頁 244–245）。（2）「學歷擠壓」（原文的主要貢獻）。

（3）「推遲正式考慮婚姻擇偶的年齡」。受限於原文以探討「學歷擠壓」為主

軸，作者僅在文獻討論中提及此項影響但並未詳加論證，補述如下。
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二、推遲「正式考慮」婚姻擇偶年齡對「不婚」的影響

原文已簡介，不論男女都顯示在求學期間會大大的減少結婚發生的可能

性（Thornton et al., 1995）。學歷愈高者愈可能因完成學歷的年齡較晚而推遲

了「正式考慮」婚姻擇偶的年齡。

就個人差異而言，學歷愈高者「縱使有結婚」也將較晚，故反映於人口

資料中「已婚者」的學歷愈高其初婚年齡也愈高。就社會變遷而言，近幾十

年高等教育擴張的結果（女性教育程度提升的幅度又比男性大）很合理的將

導致「平均初婚年齡後移」和「26歲至 35歲年齡層女性未婚率的上升」。

然而這個現象將會對「不婚」產生何種影響呢？作者曾以Veevers（1988）

的「可婚指標」研究擇偶年齡後移對臺灣女性擇偶機會及不婚的影響（張榮

富，2013b）。要點如下：

（1）�由表 1可知，女性的可婚指標值與未婚率有頗高的負相關，R2值不小且

愈高年齡層 R2值愈高。故可婚指標對臺灣女性是一有意義的「擇偶機會」

指標。

表 1：2009年各縣市女性可婚指標值與未婚率的相關係數及 R2值

年齡層 25至 29 30至 34 35至 39 40至 44

相關係數 −0.538 −0.465 −0.461 −0.549

R2值 0.291 0.393 0.327 0.430

資料來源：胡容慈（2013），頁 104，表 5–2–2。

（2）�圖 1與圖 2顯示，年齡本身就是女性「擇偶機會」的重要因素。不論 1980

年或2008年臺北市或全國未婚女性的可婚指標都隨著女性年齡的增加「先

升後降」。請注意，年輕女性的「擇偶機會」28年來並未下降，這表示年

輕女性未婚率的上升並非是其「擇偶機會」下降所造成。可能原因之一是

高等教育的擴張使女性推遲了「正式考慮」婚姻擇偶的年齡。

（3）�由圖 1、圖 2及內政部（1981）、內政部戶政司（2014）的資料可知，1980

年時臺北市與全國女性可婚指標的高峰皆為 24歲，當時臺北市平均初婚
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圖 1：1980年全國和臺北市未婚女性可婚指標折線圖
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資料來源：張榮富（2013b），頁 47，圖六。

圖 2：2008年全國和臺北市未婚女性可婚指標折線圖
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資料來源：張榮富（2013b），頁 47，圖七。
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年齡為 25.3歲，全國為 23.8歲。至 2008年臺北市可婚指標高峰增至 27

歲，初婚年齡卻大增至 30歲（初婚年齡「晚於」可婚指標高峰年齡）；全

國可婚指標高峰增至 31歲，初婚年齡只增至 28.4歲。這意味著，近期都

會區女性比鄉區女性更易錯失高擇偶機會年齡層，而在進入低擇偶機會年

齡層時還在尋找對象，此時事倍功半。本文稱此為都會區女性易陷入「錯

失時機」的困境。

（4）�高或低學歷未婚女性，誰更可能陷入「錯失時機」的困境？由於學歷愈高

者愈可能推遲「正式考慮」婚姻擇偶的年齡，故答案明顯是高學歷女性。

雪上加霜的是，近期研究也顯示，唯有當「異性的」年齡偏好上限放寬，

熟齡女性的年齡相配區才會大幅提升（吳杭彌，2013）。

（5）�高或低學歷未婚女性，誰更可能因求學或就業因素而居住於都會區？答案

明顯：高學歷女性。圖 2顯示，過了「高峰年齡」後臺北市女性的可婚指

標值明顯低於全國女性。都會區女性比全國女性在「錯失時機」後處於一

個更加不利的婚姻市場。本文稱此為高學歷女性易陷入「更劣勢婚姻市

場」的困境。

三、高學歷女性不只是晚婚且較易不婚

「不婚」可分為兩類。第一類為「不想進入婚姻」，此類「不婚」涉及

「結婚意願」或「結婚利得」。第二類為「想婚而尚未找到伴侶」，此類「不婚」

指有意願結婚者因各種因素在 40歲或 50歲時仍未找到適配伴侶。

特別提醒，本文並不否認第一類「不婚」對解釋臺灣女性婚姻現象的重

要性，但作者的研究只針對第二類「不婚」。亦即，在不涉及女性「結婚意

願」或「結婚利得」的改變下，純就婚姻市場的「擇偶機會」討論臺灣女性

的「不婚」情況。

高學歷女性面臨三個「擇偶機會」上的困境。第一，「學歷擠壓」的困

境（詳見原文）。第二，由於求學推遲了「正式考慮」婚姻擇偶的年齡，易

陷入「錯失時機」的困境。第三，易因求學或就業處於不利於熟齡女性擇偶

的都會區中尋找對象，陷入「更劣勢婚姻市場」的困境。簡言之，女性的擇

偶機會受「學歷」、「年齡」及「區域」的影響，高學歷女性剛好位於此三種
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性質中「負面影響的交集」。所以高等教育的擴張不只使現在 26至 35歲年齡

層的女性未婚率上升及初婚年齡後移，也將導致未來女性「不婚」的上升，

而高學歷女性首當其衝。

由此觀之，臺灣人口結構在繼少子化及高齡化之後，將面臨「未婚女性

單身化」現象。社會須為「未婚女性單身化」付出的成本隱約不明，也見仁

見智（「剩女」或「勝女」成了兩極看法），臺灣學界對此的討論也相對較少。

希望本文能有拋磚引玉的效果，引發學界與政府更多的思考與關注。

最後，作者感謝《人文及社會科學集刊》所提供的學術討論空間，以及

評論文作者、匿名編委、匿名審查人與編輯委員會所提供的許多建設性質疑

或指正，原文及本文因此增修不少，實在獲益良多。
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