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2014年三月發生的太陽花學運，史無前例地阻擋可能通過的貿易協定，
對於臺灣政治造成非常大的影響。如何解釋民眾支持此一由各種因素交雜的社

會運動是一大挑戰。本研究擬先回顧政治參與的理論，然後討論與此次政治參

與特別相關的「公民不服從」以及「中國因素」，並且建立多變量模型。為了

避免政治態度的內因性，本研究使用網路民調所收集到的定群追蹤樣本。主要

發現是納入公民不服從、中國因素並且控制藍綠認同後，中國因素是支持太陽

花學運與否的主要因素。本研究發現或許可以推論臺灣公民社會的發展，以及

對於非傳統政治參與的研究有所貢獻。

關鍵字：太陽花運動、公民不服從、中國因素、定群追蹤樣本

壹、前言

2014年 3月 17日，監督服貿協議審查的公民團體與學生組織，在立法

院以及周邊地區聚集。而在 3月 18日，內政委員會的召委張慶忠委員宣布
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將服貿協議送院會備查，也就是委員會不再逐條審查。1守在立法院外的公

民團體與學生團體抗議這項決定，衝進立法院並且佔領議場，要求退回服貿

協議、重新審查，並且強調應該先制定兩岸協議監督條例才能審查。由於學

生以太陽花作為照亮不透明的審查程序的象徵，因此被稱為「太陽花學運」。

學生一連佔領立法院超過三周，期間還發動數十萬人上街聲援，並且有部分

學生轉往行政院，一度佔領而後被警方強勢驅離。一直到 4月 10日才在立

法院長王金平宣布「先立法、再協商」後撤出立法院。2

太陽花學運不僅阻擋原來可能通過的服貿協議，對於臺灣政治發展也造

成難以抹滅的影響。同時，如何解釋民眾支持這一場社會運動也是一大挑

戰。解釋民眾態度的可能原因包括：「中國因素」、公民不服從、藍綠對抗等

等。首先，不論在學運現場或者是在大眾媒體，「反服貿」常常與「反中」與

反對馬政府連在一起，其中一個原因是服貿協議延續海峽兩岸經濟合作架構

協議（ECFA），將對中國大陸開放臺灣的服務業，雖然同時也規定臺灣可進

入中國大陸經營服務業，兩者的市場規模卻相當不對等。馬英九總統強調服

貿協議利大於弊，而且在 2014年 6月必須通過，令許多人質疑服貿協議只

是有利於中國大陸。另一方面，學生佔領立院議場的立論之一是公民在遭遇

不合理的法律時，有權不遵從。這是從 2008年以來，各種「公民不服從」、

抗議行政權侵害基本人權的風潮（何明修，2013）。例如環境保護、居住正

義（例如大埔事件、文林苑事件）、媒體壟斷（例如拒絕中時運動）、勞動權

益、軍中人權（例如洪仲丘事件）等等社會議題，引發一波波與政府抗爭的

公民運動。但是也有部分媒體認為臺灣民主化之後，公民不服從的正當性已

1	 	服貿協議是在「兩岸經濟合作架構協議」（ECFA）架構下在 2013年 6月 13日簽訂，而且
後續還有貨貿協議。服貿協議簽訂後送到立法院，產生這項「協議」究竟是行政命令、法

規命令、還是國家重要事項的爭議，以及審查方式的問題。最後內政委員會依立法院職權

行使法第 60條規定，各機關依其法定職權或基於法律授權訂定之命令送達立法院後，應提
報立法院會議。出席委員對於前項命令，認為有違反、變更或牴觸法律者，或應以法律規

定事項而以命令定之者，如有十五人以上連署或附議，即交付有關委員會審查。而依同法

第 61條第 1項本文，各委員會審查行政命令，應於院會交付審查後三個月內完成之；逾期
未完成者，視為已經審查。

2	 	對於太陽花學運的過程與內涵的討論可參考臺灣守護民主平台（2015）。
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經不存在，太陽花運動濫用了公民不服從的理念。3

可以說，太陽花運動的爆發，與「公民不服從」密不可分，也與「中國

因素」的影響有高度相關。「公民不服從」有可能深入人心，使得民眾因為

這個心理傾向贊成學生佔領立法院。而服貿協議所涉及的中國大陸移民、產

業開放、甚至是未來總統與中國領導人見面等爭議，也可能造成許多民眾因

為對於中國大陸的印象不好而贊成佔領立法院。另從政策面來思考，評估

「中國因素」的影響有利於我們探討未來的兩岸關係。4

本研究將利用政治大學選舉研究中心在「反服貿運動」期間所進行的網

路民調所得到的定群追蹤樣本，分析影響民眾對於此次太陽花學運的支持因

素。綜合上述各種觀點，我們將納入公民不服從、中國因素並且控制藍綠認

同等因素，檢視對於支持太陽花學運與否的效果。除了政策意涵之外，本研

究的發現或許可以推論臺灣公民社會的發展，以及對於政治參與的研究有所

貢獻。5

貳、公民意識、政治參與以及太陽花學運

太陽花學運本質上是公民對於政治事務發表意見、進而影響政治決策的

政治參與行為。透過佔領立法院的議場長達三週，太陽花學運不僅阻撓了立

法院對於服貿協議的審查，也迫使行政部門必須等待兩岸協議監督條例的立

法方能洽簽兩岸之間的協議。因此，我們視太陽花學運為政治參與。而如何

解釋這麼特別的政治參與，必須從參與者的動機、預期的後果、外界給予的

3	 	例如聯合報在 2014年 4月 19日的社論認為太陽花學運以公民不服從美化脫序行為（聯合
報，2014）。又如李允傑（2014）認為公民不服從應該在體制內進行。

4	 	在本文修正期間，3月 30日政府宣布將參與中國提議的亞洲投資銀行（Asia	Infrastructure	
Investment	Bank），亞投行被視為與美國、日本主導的國際貨幣基金與亞洲開發銀行互相抗
衡，而我國在創始國申請期限最後一天決定遞件申請。參與太陽花學運的社運團體例如黑

色島國青年陣線，號召學生及民眾至總統府抗議決策不公開。

5	 	評審之一指出太陽花學運的焦點之一是藍綠政黨的角色，尤其是民進黨似乎有邊緣化的處
境，卻又被認為是該運動的推手之一。本研究的資料分析納入受訪者的藍綠認同變數，但

是聚焦在「公民不服從」與「中國因素」這兩項心理因素，研究結果或許可以作為日後觀察

新世代逐漸崛起過程中，藍綠認同與「公民不服從」、「中國因素」之間的替代或者是衝突。
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評價等等考慮民眾決定參與的原因。本研究擬先回顧政治參與的理論，然後

討論與此次政治參與特別相關的「公民意識」。最後，我們考慮政治傾向的

影響，包括對於中國大陸的信任程度，提出影響民眾支持此次太陽花學運的

因素。

一、政治參與

「政治參與」的概念亦存在許多不同的界說，而經驗研究者大多著重在

工具性的行動面向（郭秋永，1992:	173–211）。所謂工具性的行動面向，即民

眾以政治參與作為工具，以達成其個人影響政府政策的目的。長期研究美國

政治參與的學者 Verba與 Nie將政治參與定義為「一般公民或多或少地直接

以影響政府人事甄補與（或）政府行動為目標所進行的活動」（Verba	and	Nie,	

1972;	Verba	et	al.,	1995:	9）。亦即政治參與包括了一般公民、活動、與政府事

務有關以及目的性行為等要素。而當今的民主政體被視為是賦予公民參與機

會的政體，每位公民對於政府作為都享有表達意見、投票及參選等權利，因

此，公民涉入政治的程度可視為是評斷民主品質的方式之一（Blais,	2010）。

政治參與的模式最常被區分為常規（conventional）與非常規（unconve-

tional）兩種。常規性政治參與除了包括企圖影響政府人事的投票、勸說投

票、參選、捐贈政治獻金、參加造勢助選等與選舉有關的活動，還包含直接

影響政府決策與行動的政治溝通、合作性活動、接觸政府官員或民意代表、

公民投票等活動。非常規性政治參與則意指合法與非法等各種體制外的政治

行為，如：遊行、示威、抗議等（Verba	et	al.,	1978:	53–54;	Rosenstone	and	

Hansen,	1993:	4–5）。本次的太陽花學運當屬於非常規性政治參與。

以往學者討論的焦點大多集中在常規性政治參與，而資源模型、心理因

素、動員、理性選擇等都是解釋民眾會否參與的重要論點，最受關注的微觀

投票行為，更發展出三個著名的研究途徑：強調選民社會背景、人口學特徵、

團體與社會因素的社會學研究途徑；著重選民個人動機、人格特質與政治態

度、政黨認同、候選人評價、政策取向、公民效能感與公民責任感的社會心

理學研究途徑；注重理性計算、成本效益、個人利益極大化，以及回溯性投

票、前瞻性投票、策略投票的經濟學研究途徑，都為投票參與積累了豐碩的
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研究成果（Berelson	et	al.,	1954;	Campbell	et	al.,	1954;	Downs,	1957;	Campbell	

et	al.,	1960;	Lazarsfeld	et	al.,	1968;	Riker	and	Ordeshook,	1968;	Converse,	1972;	

Miller,	1977;	Conway,	1991;	Rosenstone	and	Hansen,	1993;	Verba	et	al.,	1995;	

Carmines	and	Huckfeldt,	1996;	Blais,	2000;	Franklin,	2004）。

然而，現代化、民主化與價值變遷的發展，衝擊了過去學界對於民眾政

治態度與行為的理解，社會變化使既有的常規性參與途徑解釋力受到侷限，

例如：社會變遷造成階級瓦解，傳統個人社會類屬不再是解釋選民投票抉擇

的固定變數；現代社會民眾不再資訊貧乏，而是處於資訊爆炸的狀態；愈來

愈多新世代的民眾對政府的信任與對政黨的認同程度皆下降，也不再視投票

為公民責任（Dalton,	2006;	Wass,	2007;	Wattenberg,	2007;	Dalton	and	Klinge-

mann,	2007）。此外，民主國家普遍出現選舉投票率明顯下滑的趨勢，如：

1960年代至 2000年民主國家國會議員選舉的投票率，較 1960年代至 1980

年代的平均投票率少了 10%（Blais,	2010）。而投票率的下降被認為與世代

差異、團體動員減少、社會資本、政治價值與文化等有關（Inglehart,	1990;	

Putnam,	2000;	Franklin,	2004;	Dalton	and	Klingemann,	2007）。

在選舉政治參與比例顯著減少的同時，抵制、示威、請願等非選舉形式

的政治參與正逐步攀升。因此，許多學者開始注意非常規的政治參與，社會

運動與抗議政治是投票之外的重要政治參與方式（Kaase,	2007:	783–798），

Dalton（2006）指出，抗議長久以來都是缺乏接近傳統管道者發洩的出口，因

此，當公民無法藉由合法參與管道發揮影響力時，抗議政治便成為其選項。

他運用調查資料發現：民主先進國家民眾參與請願書的簽署比例，大多超過

五成，更有多數國家的公民，有超過三成的比例，參加較激烈的活動（如合

法示威、抵制、非法罷工、佔領建築物）。此外，他從美、英、德與法等四國

過去二十幾年的長期趨勢也發現：這些抗議活動參與的情況，也有愈來愈高

的趨勢。而Blais（2010）也指出相較於 1982年，美、日、德、法、英、義、

西、加、澳等九個民主國家在1999年的抵制、示威、請願比例都大幅增加。

對於民眾為何會參加這些抗議性的活動，與常規性參與解釋相通的論點

為資源模型與理性選擇。資源模型者認為，抗議是個人能用以追求其目標的

另一項政治資源，抗議是政治過程的一部分。而政治參與需要金錢、時間與
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公民技巧，因此，抗議活動普遍存在於較高教育程度與政治練達者之間，因

為他們具有此種活動所需的政治技巧與資源，且相關研究也發現男性、教育

程度高者，參與抗議活動的程度較高。此外，政治興趣是極重要的參與動

力。理性選擇途徑則認為抗議政治是理性追求利益的行為，他們認為抗議或

運動可能成功且具體感受對政府政策的影響力，這些是驅使人們參與抗議活

動的重要關鍵。

較不同於常規性參與解釋論點為相對剝奪途徑與政治機會結構論，Gurr

（1970）以相對剝奪論描述參與社會運動的動機，相對剝奪論是指個人對於

預期所得╱成就以及實際所得╱成就之間的落差。落差愈大，則相對剝奪感

愈重，就愈可能從事非常規的政治參與，此種抗議主要是立基於挫折與政治

疏離的感覺，此論點將非常規的政治參與視為非理性且具暴力傾向，許多學

者也運用他們來解釋目前歐洲國家的極右派運動以及排外甚至恐外的抗議與

示威活動。政治機會結構論則是強調政治環境的重要性，社會運動的時機、

策略與效果，都與政治制度有關（Riker	and	Ordeshook,	1968;	Olson,	1971;	

Eisinger,	1973;	Muller	and	Opp,	1986;	Verba	et	al.,	1995;	Rucht,	2007）。

從前述有關政治參與的既有研究成果可得知，由權利、義務、公民德性

與公民德行等面向所組成的公民意識，其實與深受資源、心理意向等因素所

影響的政治參與之間有密切且值得關注的關係。民眾固然會計算政治參與的

成本與效益，但是也會因為公民德性、政治傾向、資源相對剝奪感而參與政

治。因此，本研究所關注的太陽花運動，必須考慮具有規範意涵的公民意識，

以及此次運動的主題之一：反對與中國大陸簽署服貿協議這兩項態度。6

二、公民不服從

不同於過去的社會運動要求政府解決勞工、農民、婦女等弱勢團體的問

題，或者是要求處理環保、高房價等社會問題，過去兩年來公民運動的興

6	 	誠然，反對服貿協議的理由之一是臺灣的貧富差距可能因為對岸的投資以及人員進入而越
來越大，如同香港簽署「內地與香港關於建立更緊密經貿關係安排」（CEPA），反而出現貧
富差距擴大的情形。不過，本文只分析公民不服從的意識以及中國因素對於是否支持太陽

花學運的影響。
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起，主要的訴求是政府的決策應該更加開放，並且重視人權價值，包括反士

林文林苑拆遷、反苗栗大埔開發、反國光石化、為洪仲丘平反等等，這些運

動強調要擺脫傳統政黨的標籤，跳脫立法機關的協商，訴求政府決策過程的

全面更新。雖然部分公民運動並沒有達到目標，但是已經啟發了許多民眾對

於公民運動的支持。而此次太陽花學運破天荒地進佔立法院議場將近一個

月，得到許多民眾的響應，甚至時過一年，仍有四成六的民眾表示贊成。7

其正當化行動的主張之一是公民可以在沒有其他的制度管道表達意見的情形

下，以公開的方式施予政府壓力以改變政府的決策。

郭秋永（2009:	67–68）將「公民意識」定義為：「公民監督選任官員並判

斷其政策良窳的一種意願。這種意願不但包括公開質疑政治權威的意願，而

且包括公開表達本身政治意見、聽取不同政治意見、修正本身政治意見的意

願。」不過，在實務上，要測量公民意識並不容易。實證研究曾針對「公民議

題」的測量設計出數量極為龐大的項目，如：20個量表與 84個測量項目、8

個量表與 44個測量項目。然而，測量題目過多不只易造成理解上的混亂，亦

造成分析上的困難。因此，郭秋永提出以公開質疑政治權威、公開論述政策

好壞之意願等四個題目來捕捉臺灣民眾的「公民意識」（郭秋永，2009:	82–

84）。

本研究認為，公民意識除了表態質疑政治權威之外，所謂的「公民不服

從」（civil	disobedience）亦是其中一個面向。依照 Adams（1970:	294）的定

義，公民不服從是民眾對於政府的特定法律或是政策採取非暴力、集體反對

的行為，主要是這群民眾共同對其認知正義的表達，主要期望透過以比該法

律更高權威的訴求，達到改變該法律的目的。當然，參與成員也有接受法律

施加制裁的心理準備。因此，本研究擬以「公民如果反對政府的施政，可以

採取不服從、不合作的行動」，詢問民眾認為此一「公民不服從」的重要性，

（1代表一點都不重要，7代表非常重要），以測量其「公民不服從」的傾向。

這個測量並沒有完全捕捉到政治理論學者如 Adams（1970）或者是謝世民

7	 	根據中研院人社中心與政大選舉研究中心在 2015年 3月共同執行的調查，當受訪者被問到
「整體來說，請問您支不支持去年三月太陽花學運」，有四成六民眾表示支持或是非常支持

太陽花學運。
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（2014）對公民不服從的看法，不過是跨國研究所採取的題目之一，具備表

面以及內容效度。8因此，我們使用這個題目測量臺灣民眾對於公民不服從

的態度，進而估計它對於支持太陽花學運的影響。

三、中國因素

除了上述的「公民不服從」觀念外，「中國因素」也與太陽花學運的議

題有關。太陽花學運標舉的是反對「服貿協議」，背後的原因是對於中國的

不信任。長期以來，民眾認為中國大陸對我們政府並不友善，9主要因為中

國大陸不放棄武力統一，並宣稱臺灣是中國的一部分。即使兩岸簽訂了二十

幾項協議，但是中國大陸一方面仍然在國際社會上阻礙臺灣加入國際組織，

一方面以日益龐大的經濟實力吸引臺灣的人才與資金進入，造成臺灣薪資倒

退十五年的狀況。10在政經情勢均不利於臺灣的情況下，所謂「中國因素」

開始出現在臺灣的政治發展過程。

2012年馬英九總統競選連任時，許多在中國大陸設廠的企業家接連在大

眾媒體上宣布支持「九二共識」作為兩岸互動的基礎，並且憂心如果馬英九

未能連任，將會使得兩岸經貿關係倒退。雖然我國宣稱「九二共識」所說的

「一個中國、各自表述」指的是中華民國，而中國大陸一直宣稱「一個中國」

原則指的則是中華人民共和國，但是「九二共識」成為兩岸政府對話的基

礎。無法接受「九二共識」卻又無法提出更具說服力的主張被認為是民進黨

敗選國民黨的一大主因。湯晏甄（2013）、蒙志成（2014）均發現「九二共

識」對於選民投票行為的影響。因此，「中國因素」在 2012總統選舉發揮比

8		 	這個題目來自於 International	Social	Survey	Program（ISSP）此一跨國計畫。可參考 Rivat	
and	Stauer（2012）比較法國與德國對於政治抗議態度的測量。

9		 	根據歷年陸委會所做的調查結果顯示，高達六成民眾認為中國大陸政府對我國政府不友
善。詳細資料可見陸委會網站（http://www.mac.gov.tw/public/Attachment/47281045490.gif）。	
（中華民國行政院大陸委員會，2014）

10		 	造成薪資倒退有許多原因，包括雖然薪資上漲但是物價上漲的速度更快，使得實際薪資並
沒有上漲，或者是企業雖然享受減稅，但是分配盈餘到勞工的比例減少。而「臺灣接單、

海外生產」的代工出口模式也是原因之一，因為臺灣的產業並未轉型，使得生產必須外移

到中國大陸、越南等薪資較低的國家，造成臺灣的薪資水準逐漸降低才能與海外競爭。見

中國時報（2013）。
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臺灣人╱中國人認同、統獨立場等過去的政治分歧更為重要的效應。

因此，真正影響民眾支持此一運動與否的主要因素，有可能是民眾對於

中國大陸的態度。從過去學者針對兩岸關係進行的系列研究可以發現：民眾

面對中國大陸經濟崛起的同時，如何在兩岸交流中維護臺灣主體意識，成為

左右其對兩岸交流態度的重要因素。（陳陸輝等，2012）因此，本研究必須

將此一「中國因素」納入模型。所謂「中國因素」，是當臺灣民眾面對中國

大陸的經濟發展的同時，兩岸在軍事以及外交上的緊張關係，讓臺灣民眾會

因為中國大陸的立場而決定其政治參與或者是政治意向。因此，「中國因素」

糅合了對於中國大陸的經濟利益的利誘以及在軍事外交上的威脅。

我們將以民眾認為中國大陸對我們政府的友善程度，測量民眾的「中國

因素」。愈認為中國大陸不友善，代表對於中國的政經威脅愈擔心，「中國因

素」的影響愈大。詳細的題目請見附錄二。

此外，藍綠認同對於民眾的政治立場、非常規參與（紅衫軍運動）的理

解框架有極大的關聯，但學者們對於藍綠認同會否影響公民意識，以及公民

責任感、民主價值理念與公民意識會否形塑臺灣民眾看待公民投票制度的態

度和參與，則都還存在分歧的看法。（徐火炎，2006；陳光輝，2010；王鼎

銘，2007；田芳華、劉義周，2009；盛杏湲、鄭夙芬，2009；陳陸輝，2009；

莊文忠，2010）關於政治參與的現有實證研究十分豐碩，且已發現性別、年

齡、省籍、教育程度、政治效能感、政黨認同、族群認同、統獨立場、社會

網絡、政治社會化等都是左右臺灣民眾選舉參與的重要因素，惟大多數研究

偏重於解析立法委員、縣市長、總統等各個層級選舉投票行為。（吳重禮等，

2006；王靖興、王德育，2007；楊婉瑩，2007；吳重禮，2008；吳重禮、崔

曉倩，2010；張傳賢、黃紀，2011；崔曉倩、吳重禮，2011）

本研究選擇部分過去的投票參與研究所發現的重要因素，解釋民眾為何

會支持太陽花學運。當然，支持太陽花學運屬於政治態度，與實地參與不完

全相同，但是非常規的政治參與原本就不容易觀察，從分析支持此一重大公

民參與的態度，可以窺見民眾的政治心理，進一步可以解釋臺灣民眾關心的

面向，包括「中國因素」、公民不服從、藍綠認同等等。可以預期，支持這

項運動不見得會真正去參與，但是支持者可能是潛在的參與者，而解釋參與
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者則必須考慮這些政治態度以外的因素，例如社會經濟地位（Putnam,	1995;	

Verba	et	al.,	1995）、政治參與技能（Brady	et	al.,	1995）等等。

綜上所述，本研究試圖連結公民不服從、中國因素，並控制民眾的藍綠

政黨立場，藉以解析影響民眾對於太陽花學運支持的因素。具體而言，本文

待驗的研究假設如下：

一、	在控制藍綠認同以及人口變項後，公民不服從的支持程度愈高者，愈傾

向支持太陽花學運。

二、	在控制藍綠認同以及人口變項後，對於中國不友善的感受愈高者，愈傾

向支持太陽花學運。

三、	在控制藍綠認同以及人口變項後，公民不服從的支持程度與對於中國不

友善的感受愈高者，愈傾向支持太陽花學運。

參、資料與變數

反服貿運動在 3月 18日爆發，一直持續到 4月 10日。在學生佔領議場

後的第一個週末，政治大學選舉研究中心決定進行一連三天的網路調查，希

望能夠觀察有哪些民眾支持學運，而有哪些民眾可能因為各種原因改變原來

的態度。在發生行政院前的衝突之後（3月 24日）我們也進行了一日的網路

民調。最後在學生撤離之後進行為期數天的網路民調。在此之前，我們曾經

以網路民調詢問受訪者有關兩岸關係、公民權以及其他問題的看法。把這些

資料合併起來，雖然在不同的網路民調有不同的受訪者人數，不過幸運的是

有 200到 300位不等的受訪者跨越不同時間點，回答了本研究所要探討的問

題。表 1顯示本研究的資料來源，也就是三次網路民調的時間點。

本研究運用網路民調的優點之一是用相對低的成本重複邀請同一群人填

答案卷，形成定群追蹤樣本。這種研究設計可以避免內因性問題（endoge-

neity），也就是因為在同一份問卷中測量解釋與被解釋變數，兩者可能相互

影響，模型的估計會有偏差。

網路民調的問題之一是樣本的代表性不夠好，附錄一列出納入分析的樣

本結構，男性、年齡在 20至 29歲、大學及以上教育程度的受訪者比例偏
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表 1：資料的收集時間與變數的測量題目

日　期 2010–2012年 2012年 11月 2013年 7月 2014年 4月

訪問方式 電話訪問 網路調查 網路調查 網路調查

問卷題目
性別、年齡、教育程度、

藍綠認同、統獨立場
公民不服從

中國大陸政府

的友善程度

是否支持學生佔領

立法院的行動

資料來源：蔡佳泓、俞振華（2014），「政治大學選舉研究中心網路調查資料庫」。
說明：	網路調查的樣本來自於選舉研究中心所執行的電話訪問，也就是在電話訪問的最後一

題詢問受訪者可否留下電子郵件信箱，因此受訪者的藍綠支持以及統獨立場已經記錄

在資料庫，在日後的網路調查並不會重新詢問。

高。不過，這些受訪者來自於電話訪問所得到的資料，因此是隨機樣本。但

是樣本數只有 184人，抽樣誤差比一般電話訪問以及面訪來得大，推論時必

須較為保守。再者，Sanders	et	al.（2007）發現，網路調查資料呈現的變數

之間的關係與面訪得到的結果相當一致，證實網路調查資料所得到的估計應

無偏差。

而從內因性問題的角度來看，網路民調的連續追蹤樣本的價值是相當值

得肯定的。如果有如下的模型：

y=β0+β1x1+β2x2+u

內因性的問題可能是因為忽略一個重要變數，造成自變數以及依變數與

這個未知的變數之間有相關，使得有部分未被解釋的部分殘留在誤差項，也

就是 u，如果 Cov(x1,	u)≠0，違反最小平方法迴歸的誤差項對每一個自變數的

每一個值的平均值應該為 0（zero	conditional	mean）假設。

內因性問題也有可能是自變數與依變數之間互為因果，也就是對於 y的

反應不僅決定於 x1,	x2，也決定了對於 x1,	x2的反應。這就違反了迴歸的基本

原理之一，y應該來自於 x與迴歸係數以及誤差項的線性組合。

處理內因性問題的方法有納入工具變數（instrumental	variable），以解釋

內因自變數的變異量（Huang	et	al.,	2012）。其次是用定群追蹤樣本的研究設

計，將前後次資料的迴歸模型進行相減，以控制可能影響自變數與依變數的

未知變數的影響。又或者使用「固定與隨機效果並用法」，同時控制不因時
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間而變化的變數以及其他隨機變數。（劉嘉薇、黃紀，2012）

本研究的作法則是以對同一群受訪者相隔數個月所收集的資料，從研究

設計上避免內因性的問題，也就是避免對於依變數的反應以及自變數的反應

可能相互影響的情形。我們不難想像當受訪者接收到許多支持與反對學運的

資訊之後，不僅決定支持與否學運的立場，而且改變原有對於中國大陸的看

法、對於公民不服從的立場、甚至統獨立場以及政黨認同。例如在一項由陸

委會委託政大選舉研究中心於反服貿學運結束後的民意調查之中，自稱認同

國民黨的比例為 14.9%，但是在另一項同樣由陸委會委託政大選舉研究中心

在 3月初所進行的民調之中，自稱認為國民黨的比例為 26.3%。民進黨認同

的比例則是從 3月的 23.7%上升到 4月的 29.3%。從 3月到 4月之間的政黨

認同變化，可以看出單一時間點的民眾態度有可能受到事件的影響，而發生

明顯的改變。

因此，在這個動態過程中，如果自變數與依變數相互關聯，例如國民黨

認同者大多反對反服貿運動，而民進黨認同者支持反服貿，要估計自變數對

於依變數的影響，應該使用不會被依變數影響的工具變數取代原本的自變

數，例如用父母親的政黨認同取代受訪者本人的政黨認同（Page	and	Jones,	

1979）。而我們的資料之中有 2013年 7月、12月以及更早時間點所調查到

的統獨立場、公民不服從態度、對中國大陸的看法等等，這些態度不會被後

來調查得到的依變數—支持學生佔領立法院與否—所影響，因此，得到

的估計將會比同一時間點的橫斷性資料更加可靠。

肆、資料分析結果

本文所使用的資料來自於政大選舉研究中心的網路調查資料庫。該資料

庫是由蔡佳泓以及俞振華所規劃，但是調查經費來自於選舉研究中心的各項

研究計劃。附錄二詳細列出變數的測量方式，附錄三則是其描述統計。

我們將是否支持學生佔領立法院視為一個二元的隨機變數，以二元機率

單元迴歸模型（binary	probit	regression）估計自變數對於該反應變數的影響。

二元機率單元模型與二元勝算對數模型估計出的係數的正負方向應該一致，
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假設檢定所使用的 z值也很接近，只是二元勝算對數模型估計出的係數是二

元機率單元模型的 1.7倍（黃紀、王德育，2012:	103）。

為了確認「中國因素」與公民不服從對於支持太陽花學運的作用，我們

估計三個模型，分別是放入藍綠認同、公民不服從、中國大陸政府的友善程

度、統獨立場等五個變數，放入藍綠認同、公民不服從、統獨立場等四個變

數以及放入藍綠認同、公民不服從、中國大陸政府的友善程度等四個變數。

完整的模型可表示如下：

Φ−1(pi)=β0+β1泛藍認同+β2泛綠認同+β3公民不服從

+β4中國大陸政府的友善程度+β5統獨立場

為了比較公民不服從與中國因素的作用，先在模型 1保留公民不服從此

一變數，然後在模型 2加入中國大陸政府的友善程度，不過在模型 2去掉統

獨立場，因為這個變數可能與中國大陸政府的友善程度高度相關。模型 3則

是完整的模型。雖然模型 3是本研究最感興趣的模型，但是估計前面兩個模

型可以了解公民不服從與中國因素這兩個因素的相對影響。

為了模型簡潔起見，性別、年齡、教育程度這三個人口背景變數對於依

變數的影響並未呈現在主要的分析中，但是估計結果與三個主要的模型相當

一致。請讀者參考附錄四的模型。

表 2的模型 1顯示，公民不服從有統計上的顯著（雙尾檢定 p<0.1），即

使控制受訪者的統獨立場，因此可以支持公民不服從對支持太陽花運動有影

響的假設 1。模型 2則顯示，中國大陸政府的友善程度有負向且顯著的影響，

可以支持中國因素對支持太陽花運動有顯著影響的假設 2。從模型 3可以看

出在控制泛藍認同以及泛綠認同之後，對中國大陸政府的看法以及統獨立場

均有顯著作用，但是公民不服從並沒有。在模型 2以及 3，受訪者對於中國

大陸政府的看法影響是否支持反服貿運動，這個結果意味著所謂「反中」或

「恐中」影響反服貿運動應該是正確的說法，公民不服從可能是一個次要的

因素。用 AIC比較這三個模型的適合程度，模型 3最好。

這三個模型顯示出受訪者對於中國大陸政府的看法是一個重要的因素，

但是公民不服從也有相當程度的影響。而公民不服從在加入中國因素之後轉



586 人文及社會科學集刊

表 2：二元機率單元迴歸模型（1=支持學生佔領立法院）

模型 1 模型 2 模型 3

Coef. (S.E.) Coef. (S.E.) Coef. (S.E.)

截距 −0.516 (0.476) 1.048* (0.529) 0.149* (0.792)

泛藍認同 −0.981*** (0.199) −0.530* (0.229) −0.792** (0.258)

泛綠認同 1.195*** (0.277) 1.202*** (0.361) 1.066** (0.381)

公民不服從 0.106* (0.053) 0.081 (0.063) 0.086 (0.068)

中國大陸政府的友善程度 — −0.617*** (0.176) −0.499** (0.190)

統獨立場 0.076 (0.077) — 0.181$ (0.104)

AIC 292.5 440.4 183.9

N 294 202 184

資料來源：蔡佳泓、俞振華（2014），「政治大學選舉研究中心網路調查資料庫」。
說明：	*:	p<0.05,	**:	p<0.01,	***:	p<0.001,	$:	p<0.1（雙尾檢定）。AIC是 Akaike’s	Information	

Criterion的縮寫，代表模型的或然估計（Likelihood）加上自變數數目除以觀察值的數
目。在比較不同模型時，AIC越小越好（黃紀、王德育，2012：140）。因為定群追蹤
樣本的訪問時間不同造成受訪者人數不一致，而且不同變數有不同遺漏值，所以樣本

數不同。

為不顯著，由此可以看出臺灣的公民社會似乎仍然受到長期兩岸關係的影

響。雖然民眾會因為感受到社會正義倒退或是政府無能，而公開表達意見或

是參與政治社會運動。但是一旦考慮公共議題的背後可能有中國的壓力，公

民不服從的影響轉為次要。某種程度這反應臺灣的處境，因此未來政治社會

的轉型驅力除了來自對於舊有結構的不滿，還可能來自外部的威脅。

為了更進一步詮釋第一個模型的估計結果，表 3呈現二元機率單元迴歸

模型的依變數（支持學生佔領立法院）邊際改變（marginal	change）以及間

距改變（discrete	change）。所謂邊際改變是指當自變數之一有微量改變，其

他連續變數維持不變的情況下，根據所估計到的係數，依變數發生的預測機

率的改變程度。間距改變跟邊際改變的概念相同，只是適用在自變數為不連

續變數的情況下，例如泛藍認同或是泛綠認同。換言之，邊際或是間距改變

對預測機率的作用愈大，該變數的作用愈大。

表 3顯示，不論在哪一個模型，泛綠認同是最有影響力的變數。其次是

泛藍認同。以模型 3來說，泛綠認同者比泛藍以及無政黨認同者，贊成學生
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表 3：二元機率單元迴歸模型的邊際或是間距變動

模型 1 模型 2 模型 3

泛藍認同 −0.372*** (0.070) −0.209* (0.088) −0.306** (0.094)

泛綠認同 0.419*** (0.075) 0.424*** (0.096) 0.385*** (0.111)

公民不服從 0.042* (0.021) 0.032 (0.025) 0.034 (0.027)

中國大陸政府的友善程度 — −0.245*** (0.070) −0.198** (0.075)

統獨立場 0.030 (0.030) — 0.072$ (0.041)

說明：	*:	p<0.05,	**:	p<0.01,	***:	p<0.001,	$:	p<0.1（雙尾檢定）。除了泛藍認同泛藍認同之
外其他為邊際變動。

佔領立法院的機率約高出 0.385。就模型 1而言，影響力大小依次為泛綠認

同、泛藍認同、公民不服從。模型 2加入中國的友善程度後，依次為泛綠認

同、中國的友善程度、泛藍認同、公民不服從。公民不服從在三個模型中僅

有在模型 1的影響較大，不過也只會使贊成學生佔領立法院的機率約增加

0.042。中國大陸政府的友善程度在模型 2以及模型 3都具有顯著的影響，

前者會使贊成學生佔領立法院的機率約減少 0.245，後者會使贊成學生佔領

立法院的機率減少約 0.198。整體來說，唯有當「中國因素」不在模型中的

時候，公民不服從才會有明顯的作用，但是藍綠認同仍然是最重要的決定因

素。因此，在影響民眾對學生佔領立法院活動支持與否的決定因素中，儘管

藍綠認同仍然具有重要的影響力。不過，本研究也凸顯了「中國因素」是在

控制藍綠的政黨傾向之後，仍然是另一個具備顯著影響力的因素。這一方面

與兩岸服貿協議本身即涉及與中國大陸的事務有關，但也表示「中國因素」

在臺灣的政治活動中所扮演的角色，更加值得重視。

為了進一步描述二元機率單元模型所估計的係數的影響，我們使用資料

擴增演算法（data	augmentation），不斷地從最大概似法模型以及先驗分佈所

構成的後驗機率分佈（posterior	distribution）進行抽樣，獲得參數的分佈。

其中最大概似法模型即為二元機率單元模型，並假設依變數為潛在的連續變

數，也就是在 0與 1之間有觀察不到的連續值（Aldrich	and	Nelson,	1984）。

而參數亦即迴歸係數，可假設為無資訊的先驗分佈（noninformative	prior	dis-

tribution）。二元機率單元模型與先驗分佈所構成的後驗分佈為多元常態分佈
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（multivariate	normal	distribution）（Albert	and	Chib,	1993）。

透過上述的方法，模擬模型 3的各個自變數 10,000次，並且特別繪製公

民不服從與中國大陸政府的友善程度的 10,000次模擬之後係數的分佈圖。11

由於公民不服從有 1到 7的分數，為了避免圖形重疊不容易解讀，只挑取公

民不服從的重要程度為 1、4、7繪圖。圖 1顯示，公民不服從的重要程度為

1的時候，贊成的機率的中位數為達到 0.2，比起重要程度為 7的時候贊成機

率約為 0.4低了一些。不過這三個程度的分佈都相當集中，其中又以公民不

服從的重要程度為 4的時候最集中。

圖 2則顯示，當中國大陸政府的友善程度為 4的時候，贊成佔領立法院

圖 1：貝氏統計模擬之不同程度的公民不服從之下的贊成佔領立法院機率

11		 	有關二元機率單元模型模擬的過程以及程式請參考	Albert（2013）。
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圖 2：	貝氏統計模擬之不同程度的中國大陸政府友善程度之下的贊成佔領立

法院機率

機率的中位數只有 0.1，但是隨著友善程度越來越低，贊成佔領立法院機率

隨之升高到中位數為 0.6的分佈。不過，中國大陸政府的友善程度為 1的贊

成佔領立法院機率分佈較為離散，但是中國大陸政府的友善程度為 4的贊成

佔領立法院機率分佈非常集中，顯示中國大陸政府的友善程度為 1時，我們

不見得能夠正確預測贊成佔領立法院的機率。

伍、結論

本研究運用在太陽花學運期間所進行的網路民調，試圖分析影響民眾支

持太陽花學運與否的因素。由於網路民調在學運前所蒐集的資料已有受訪者
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的統獨立場以及政黨傾向，因此，可以避免一般態度研究所被質疑的內因性

的問題。換句話說，本研究所得到的模型估計應該較一般研究來得正確。

本研究結果顯示：在控制政黨傾向之後，中國因素應該是左右民眾支持

太陽花學運與否的關鍵變數，而公民不服從是另外一個影響其對太陽花學運

支持與否的重要關鍵。透過本研究的初步分析可以發現：政府在全面開展兩

岸交流的同時，兩岸經貿政策的決策過程需要更為細緻而透明。太陽花學運

所標舉的是反對服貿協議，但是更引起民眾不滿的，應該是政策未經過細膩

的規劃與溝通，就希望實施的決定與執行過程。

雖然本研究的研究設計避免了內因性的問題，但是受限於樣本數較少，

迴歸模型係數的假設檢定有可能不盡正確，也就是標準誤可能太大，統計檢

定的效力（power）不足，造成假設檢定無法通過。未來需要在每一次的網路

民調中收集更多的樣本，方能避免這項問題。而且，網路民調的樣本結構偏

向教育程度高、年齡輕，雖然是隨機樣本，而且變數之間的關係應為無偏估

計（Sanders	et	al.,	2007），但是估計的不確定性大，這也是我們必須要承認的

研究限制。雖然本研究與多數的固定樣本追蹤調查一樣，很難兼顧樣本代表

性（例如：Tsai	et	al.,	2008；劉嘉薇、黃紀，2012），但是日後仍將擴大樣本

的來源，進而用比對（matching）的方式加權，以推論因果關係，提高研究發

現的外在效度。

另一方面，我們資料中的公民不服從以及對於中國大陸的看法分別來自

於 2012、2013年，在 2014年並沒有追蹤調查相同的問題，也就是觀察不到

受訪者在 2014年的公民不服從態度以及對於中國大陸的看法，所以有資料

缺失（missing	data）的問題。我們假設受訪者隨機地參與不同的調查，因此

受訪者在前一個時間點的態度對於依變數的影響並不會受到不同時間點的影

響。而且我們假設受訪者在前一時間點的態度並未受到目前事件的影響，換

句話說，前一時間點的態度不變的情況下，我們估計依變數隨著前一時間點

態度而變化的程度。這兩個假設當然是很強的假設，有可能受訪者的公民不

服從信念在 2012至 2014這兩年中升高或是降低了，或者是「中國因素」變

得更強。我們僅就陸委會的資料觀察，整體而言，對於中國大陸政府的友善

程度評估在這兩年間的變化幅度很小。不過個體的資料有待後續的研究，方
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能加以解除這兩個假設，確定態度與行為之間的因果關係。

近幾年在臺灣風起雲湧的公民運動，不僅震撼了臺灣原有的政經體制，

也引起國際社會的注意。要想解釋為何有這些公民運動不是易事，必須從歷

史面、社會面甚至兩岸關係加以分析，但是這並非本研究的目標。作者的企

圖心遠較解釋公民運動的肇因、對於未來臺灣政治影響等等來的小，而是專

注在描述以及解釋受訪者為何支持太陽花運動。主要發現是對於中國大陸的

友善感受程度的重要性遠較公民不服從來得高，但是藍綠認同在公民運動仍

然具有影響力。隨著新世代逐漸興起以及全球政經環境的變遷，公民不服

從、「中國因素」的重要性有可能愈來愈高。這個發現或許不讓人意外，但是

從這裡反思公民運動，可以說公民不服從的理念雖然越來越受到肯定，但是

議題本身例如環境正義、居住人權、反對不完備審查程序等等，還是民眾考

慮是否支持公民運動的主因。未來是否會出現跨議題的公民運動，促使更多

民眾重視民主的價值，進一步脫離舊有政黨體系的動員，仍有待觀察。可以

確定的是，在一連串的公民運動之後，臺灣民眾的權利意識將會愈來愈高。

不論哪一黨執政，政府勢必要更開放、更透明，方能以民意為基礎創造臺灣

的新優勢。
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附錄一：人口變項次數分配

次數 百分比

性別

男性 103 55.9
女性 81 44.1

年齡

20–29歲 73 39.6
30–39歲 42 22.8
40–49歲 39 21.1
50–59歲 19 10.3
60–69歲 8 4.3

教育程度

小學及以下 2 1.1
國、初中 4 2.2
高中、職 19 10.4
專科 29 15.9
大學及以上 128 70.4

地理區域

大臺北都會區 45 25.4
新北市基隆 26 14.7
桃竹苗 23 13.1
中彰投 27 15.2
雲嘉南 22 12.4
高屏澎 32 18.1
宜花東 2 1.1
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附錄二：問卷題目

1.支持反服貿運動：

「請問您支不支持學生佔領立法院的行動？」（1=支持，0=不支持）

2.公民不服從：

「公民如果反對政府的施政，可以採取不服從、不合作的行動」（1代表一

點都不重要，7代表非常重要）

3.中國大陸政府的友善程度：

請問您認為大陸政府對我們政府的態度是友善，還是不友善？（1=非常不

友善、2=不友善、3=友善、4=非常友善）

4.統獨立場：

關於臺灣和大陸的關係有幾種不同的看法，請問您比較偏向哪一種？（1=

儘快統一以及維持現狀以後走向統一、2=維持現狀，看情形再決定獨立

或統一以及永遠維持現狀、3=儘快獨立以及維持現狀以後走向獨立）

5.泛藍認同：

在國民黨、民進黨、新黨、親民黨跟台聯這五個政黨當中，請問您認為比

較支持哪一黨？（1=國民黨、新黨或親民黨，0=其他政黨以及都不支持）

6.泛綠認同：

在國民黨、民進黨、新黨、親民黨跟台聯這五個政黨當中，請問您認為比

較支持哪一黨？（1=民進黨或台聯，0=其他政黨以及都不支持）

7.性別（1=女性、0=男性）

8.年齡（1=20–29歲、2=30–39歲、3=40–49歲、4=50–59歲、5=60歲以

上）

9.教育程度（1=國中及以下、2=高中及專科、3=大學及以上）
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附錄三：重要變數的描述統計

次數（%） 平均值（標準差）

太陽花學運

支持 90 (48.9)

不支持 94 (51.1)

政黨認同

泛藍 99 (53.8)

泛綠 44 (23.9)

無政黨認同 41 (22.3)

統獨立場

儘快統一以及維持現狀以後走向統一 9 (4.89)

維持現狀，看情形再決定獨立或統一

以及永遠維持現狀

77 (41.8)

儘快獨立以及維持現狀以後走向獨立 98 (53.2)

公民不服從 4.58 (1.68)

中國大陸政府的友善程度 2.22 (0.73)

樣本數 184
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附錄四：有人口背景變項的二元機率單元迴歸模型

（1=支持學生佔領立法院）

Coef. (S.E.)

截距 0.436 (1.116)
泛藍認同 –0.876** (0.272)
泛綠認同 1.005* (0.406)
公民不服從 0.112 (0.074)
中國大陸政府的友善程度 –0.443** (0.197)
統獨立場 0.191$ (0.111)
女性 –0.275 (0.242)
年齡 –0.317** (0.117)
教育程度 0.110 (0.228)

AIC 175.2
N 181

說明：	*:	p<0.05,	**:	p<0.01,	***:	p<0.001,	$:	p<0.1（雙尾檢定）。
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ABSTRACT

The	Sunflower	Movement	broke	out	on	March	18,	2014	in	the	Legislative	
Yuan,	and	lasted	until	April	10th.	It	marked	the	first	time	that	a	protest	stopped	
a	trade	agreement	that	would	have	been	passed	by	the	legislature.	It	is	also	
challenging	to	explain	this	movement,	which	involved	many	factors.	This	study,	
first,	reviews	theories	of	political	participation	and	then	examines	the	concept	
of	civic	consciousness	and	the	China	factor.	We	propose	a	multivariate	model	
with	these	political	predispositions.	In	order	to	address	the	endogeneity	problem,	
we	use	panel	data	collected	by	internet	surveys.	The	major	finding	is	that	the	
China	factor	is	vital,	after	controlling	for	civil	disobedience	and	self-identifica-
tion	with	Pan-blue	and	Pan-green.	This	research	makes	a	forecast	on	the	devel-
opment	of	civil	society,	and	contributes	to	studies	of	non-conventional	political	
participation.

Key	Words:	Sunflower	movement,	civic	disobedience,	China	factor,	panel	
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