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本文以自我實現工業化模型為主要架構，加入訊號干擾的設定，證明訊息

事件可能是啟動落後國家經濟起飛的原因之一，本文並明確定義出體系工業化

的程度以及整體社會的福利，進而分析政府何時可採透明化政策以增進體系的

工業化程度與整體社會的福利。
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壹、前言

工業化是促成一個國家經濟起飛的重要因素，譚崇台主編的《發展經濟

學》將工業化的定義略分為四大類：第一種定義方式最為廣義，屬於質化的

定義，工業化是一個生產過程的轉變，不僅包括了工業部門，也包含了農業

部門，而且是生產函數一系列由低階至高階、不斷前進、動態上的轉變，或

者是變化過程具有革命性與突破性；第二種定義偏向量化的定義，農業部門

在國民所得與就業中所占的份額下降，換言之，所有非農部門的份額上升都

屬於這類的工業化；第三種也是量化的定義，工業部門在國民所得與就業中

所占的份額上升；第四種定義雖最為狹義卻最被廣泛採用，屬於量化的定

義，只要工業部門的產值占國民所得的比例上升，即可稱為工業化（譚崇台
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編，2003）。依據上述定義可知，工業化同時代表著技術的進步與產值的提

升。

工業革命可謂是人類歷史上最早成功的由農業社會轉型為工業社會的階

段，根據新興經濟史（new economic history）學派的推估，工業革命約在 1760

至 1770年間發生於英國。直到 1815年，法國才開始大規模引進當時的先進

技術，短短的英倫海峽，在工業化的過程中，竟需要近半個世紀才能夠橫越。

Landes（1998）一書明白指出：十九世紀初期，拿破崙（Napoleon Bonaparte） 

獨霸整個歐洲大陸。當時，拿破崙封鎖歐陸與英國的貿易往來。直到 1814

年，拿破崙於滑鐵盧（Waterloo）一役戰敗被俘後，英國與歐陸的貿易活動遂

又恢復，也才帶動法國等地的工業化。此後，有些國家接受先進工業，經濟

開始起飛，然後逐漸邁向工業化國家；而另一部分國家則維持傳統的農業生

產方式，停留在農業社會的階段，形成了富者愈富、貧者愈貧的現象。概括

來看，整個十九世紀，接受先進的工業化程度較高者為歐洲西北的四分之一

塊大陸，一旦越過易北河，接受先進工業的程度就明顯降低許多，可見在交

通極不發達的當時，地理位置足以影響一國是否接受工業化的先進技術。

直到第二次世界大戰後，北美、西歐、東亞等地逐漸成為富國；而拉丁

美洲、中東、非洲等地則停留在落後地區。第二次世界大戰後，富國所處的

地理位置大多在緯度偏北的地方，而窮國的地理位置則在緯度偏南的地方；

因此，文獻上稱富國為北方國家、窮國為南方國家。此時，技術領先的國家

已非昔日的英國，而是位於北美洲的美國；然而，與其鄰近的拉丁美洲卻沒

有占到地理位置的優勢，反而是遙遠的東亞有不少國家，在二次世界大戰之

後，以穩定而迅速的速度成長。因此，在交通運輸事業發達的今日，地理位

置已不再是一國接受先進技術的重要關鍵了。然而，一個值得我們深思的問

題是：影響一國接受先進技術的原因又有哪些呢？Samuelson（1976）曾經表

示：「為什麼窮國之所以會窮，富國之所以會富，近來沒有什麼新的論證。」

可以見得，欲了解一個國家為何會接受新的科技走向富裕，一直是經濟學界

所關心的課題，但是也一直沒有一個明確的見解。

Murphy et al.（1989）設定自我實現（self-fulfilling）的工業化模型，假

設廠商是否投資現代化的工廠，其決定具備策略互補（strategic complemen-
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tarities）的性質。其中，當參賽者的最適反應（best response；給定對手的行

動之下，使參賽者報酬極大的策略，即為最適反應）恰為對手的行動時，表

示參賽者與對手間具有策略互補的特性。而賽局中的所有參賽者間皆具策略

互補的性質時，則此賽局稱之為策略互補的賽局，這類賽局最早由 Topkis

（1979）所提出。此時，當其他參賽者選擇某一個策略時，此策略將是個人

的最適反應，則全部參賽者都選擇此策略為一個均衡；反之，當其他參賽者

選擇另一個策略時，該策略將是個人的最適反應，則全部參賽者都選擇該策

略又為另一個均衡。因此，策略互補的賽局將會得到複均衡（multiple equi-

libria）的結論。以Murphy et al.（1989）一文為例，存在接受先進工業與維

持農業技術兩個均衡。因此，該文便藉複均衡的結論說明「有些國家落在接

受先進工業的均衡，可以起飛成現代化工業國家；而另一部分國家則位於維

持農業技術的均衡，停留在傳統的農業社會」。換言之，體系同時存在接受

先進工業與維持農業技術的均衡，而最終均衡的選擇則由預期（expectations）

所決定，其他相關的文獻見 Rodrik（1996）、Rodríguez-Clare（1996）。

雖然自我實現的工業化模型，可以得到複均衡的結論，並藉此說明「有

些國家可以起飛成現代化工業國家，而另一部分國家則停留在傳統的農業社

會」，然而卻沒有告訴我們，究竟哪些國家可以起飛成現代化工業國家，哪些

國家會停留在傳統的農業社會。又由於複均衡的存在，有時可能沒發生任何

事件，體系會無故地由其中一個均衡跳動到另一個均衡。因為當體系裡存在

複均衡時，如果體系中所有人都相信均衡將改變，均衡就真的會由其中一個

均衡跳動到另一個均衡。Azariadis（1981）將這種體系由其中一個均衡跳動

到另一個均衡的現象，稱之為「自我實現的預言（self-fulfilling prophecies）」。

也有人說，並非無故跳動，而是太陽黑子的週期波動，影響經濟體系內所有

人的信念，進而造成均衡的改變，這就是由 Jevons（1884）所提出的太陽黑子

說（sun-spot theory）：太陽黑子的多寡影響農業產量，進而影響工業、商業、

工資、購買力、投資等，最後造成整體經濟的景氣波動。然而，即使是太陽

黑子說，有關均衡的改變，仍屬交代不清，Carlsson and van Damme（1993）

所提出之全域賽局（global game）就是為了解決上述問題。

Carlsson and van Damme（1993）在策略互補的賽局中考慮訊號干擾
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（noisy signal）的現象，企圖利用私人訊號干擾來篩選均衡解，也就是，從複

數解中選出較合理的均衡。所謂訊號干擾是一種個人握有私人訊息的架構：

假設所有人的報酬都受到某個基本面的參數所影響，且無人知道該參數的真

實值，每個人都只能得到一個非常接近該參數值的私人訊號值，此外，每個

人都只知道自己的私人訊號，而不知他人的私人訊號。由於私人訊號值都是

在真實值附近隨機選出的，所以訊號干擾的現象又稱為隨機干擾。這種對真

實基本面的私人訊號干擾，最早由 Harsanyi（1973）所提出。而 Carlsson and 

van Damme（1993）則最早在策略互補的賽局中考慮上述訊號干擾的現象，

並命名為全域賽局。由於每個人都只知道自己的私人訊號，而不知他人的私

人訊號，自然不可能得知對手的反應，於是個人只能依照自己的私人訊號判

斷所應採取的行動。有鑑於此，個人將因無法預期他人的行動，而無法以他

人的行動為反應，複均衡的機制因此消失，僅剩下單均衡。

Carlsson and van Damme（1993）提出全域賽局時，曾以一個策略互補

的賽局為例子，該文中並未清楚交代該模型的故事背景。Morris and Shin

（2003）利用風險性投資（risky investment）模型重新詮釋 Carlsson and van 

Damme（1993）的文章時，有關風險性投資模型廠商間策略互補的原因並無

明確交代。Oyama（2004）則將風險性投資的例子，應用到外國投資人是否

將資金投入低度開發國家的實際經驗上。由於低度開發國家非常缺乏資金且

基礎建設不足，若大部分投資人都將資金投入該國，才能逐步完成該國的各

項基礎建設，進而使得個別投資人的單一投資計畫得以成功；反之，若大部

分投資人都不將資金投入該國，則該國的各項基礎建設無法完成，進而使得

個別投資人的單一投資計畫將失敗。在沒有私人訊息的情況下，這個例子就

是一個標準的策略互補賽局，當對手投資時，參賽者若投資將有利可圖，投

資就是參賽者的最適反應；反之，當對手不投資時，參賽者若投資將有損失，

不投資即為參賽者的最適反應。因此，全部都投資以及全部不投資將為此賽

局的兩個均衡。加入私人訊號干擾的全域賽局設定後，所有投資人都不知道

投資後真正的報酬，只能獲得一個非常接近該報酬的訊號值，且每位投資人

都只知道自己的私人訊號，而不知對手的私人訊號。由於投資人不知道對手

的訊號值大小，也就不知道對手是否願意投資，當然也就無法跟著對手採取
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相同的策略，複均衡的機制因此消失。此時，投資人只能依照自己的訊號值

判斷是否投資，當訊號值夠高時，投資人相信投資的報酬將較高，則該投資

人才會願意投資；反之，當訊號值夠低時，投資人相信投資的報酬將較低，

則該投資人將不會投資。因此，加入全域賽局的設定後，此一投資風險的賽

局將得到單均衡的結論。

考慮私人訊號干擾的全域賽局模型只剩下單均衡，均衡的改變不是無故

造成的，也不再是因為太陽黑子的數量變化，而是因為訊息事件（informa-

tional event）的衝擊。文獻上，一般皆將訊息事件定義為「導致私人握有不同

訊息的消息」。在分析股市交易行為的研究上，Easley and O’Hara（1992）指

出只有部分握有私人訊息的交易者可以掌握到訊息事件的發生，其他交易者

則無法得知該事件，因而，訊息事件導致私人握有不同程度的訊息；此外，

Harris and Raviv（1993）則假設訊息事件衝擊後，個人將因對該事件的認知

不同而有不同的詮釋，進而導致私人握有不同程度的訊息。Morris and Shin

（1998）為首次於策略互補的賽局中定義訊息事件者，原先沒有私人訊息的經

濟體系若遭受到訊息事件的衝擊，個人將無法確定基本面的真實狀態，只能

利用一個非常接近該基本面狀態的私人訊號推估之。由於每個人的私人訊號

值將有所差異，是以，訊息事件導致私人握有不同程度的訊息，訊號干擾本

身具有隨機性質，而訊息事件則是造成整個社會出現訊號干擾的一個事件，

所以，一則新聞消息或是一個政府政策都可以是訊息事件。本文以下的分析

係參照Morris and Shin（1998）對訊息事件的定義，主要目的在於將全域賽

局的概念引進自我實現的工業化模型中，並藉此說明「訊息事件可以是啟動

落後國家經濟起飛的一個原因」。本文以Murphy et al.（1989）所設定的自我

實現工業化模型為主要架構，在沒有私人訊息的架構下，我們得到複均衡的

結論；而在私人訊號干擾的全域賽局架構下，則得到單均衡的結論。假設原

先訊息充分，且體系有複均衡，原先均衡落在非工業化的落後均衡；發生了

一件訊息事件後，使得廠商無法得知真實的經濟情況，此時，如果所有廠商

所觀測到的經濟情況相對較為樂觀，則所有廠商都將接受先進工業，使得經

濟體系由原先農業社會的均衡移動至工業化的均衡，進而造成經濟起飛。因

此，訊息事件將可促使農業社會成功轉型為工業社會，相較於傳統自我實現



34 人文及社會科學集刊

工業化模型，本文對經濟起飛的預測有了更明確的說明。

Englmaier and Reisinger（2008）是目前為止與本文最接近的文獻，該文

曾經在自我實現的工業化模型中考慮訊號干擾的效果，利用全域賽局的私人

訊息架構，破壞自我實現工業化模型複均衡的結論。不過，該文對廠商行為

的設定過於簡化，且未指出訊號干擾如何促使經濟起飛發生。然而，自我實

現的工業化模型的主要意涵在於解釋經濟起飛的原因，如果我們要在自我實

現的工業化模型中加入干擾，必須強調該干擾如何促成經濟起飛。在本文的

模型設定下，廠商行為有完整的分析架構，並以訊息事件作為經濟起飛的理

由。至目前為止，雖然未有文獻明確提及訊息事件可以啟動經濟起飛，不過，

Murphy et al.（1989）提及，南韓等國可以成功擺脫農業社會的原因來自於政

府的協調投資計畫。該文指出：由於自我實現的工業化模型存在複均衡，政

府透過協調投資，改變廠商對未來的預期，經濟體系即可由傳統的農業均衡

起飛至工業化的均衡。而 Englmaier and Reisinger（2008）指出：若政府補貼

廠商的投資，在環境較好的國家裡，日後經濟將可成功起飛，政府將可透過

收到高額稅金以彌補事先提供的投資補貼；反之，在環境較差的國家裡，即

使政府提供投資補貼，經濟也無法成功起飛，將來政府無法透過高額稅收彌

補事前的補貼。因此，政府提供投資補貼可以作為良好經濟狀態的訊號，進

而誘使廠商進行投資，帶領國家經濟成功起飛。Rodrik（1995）與 Jones and 

Olken（2005）則指出：新領導人的一些不可觀察的特性，可以改變投資者的

決策，進而促使臺灣和南韓等國的經濟起飛。Murphy et al.（1989）的協調

投資計畫、Englmaier and Reisinger（2008）的投資補貼政策、Rodrik（1995）

與 Jones and Olken（2005）的新政治領袖都可以是本文所指的訊息事件，只

是前述文獻對經濟起飛的解釋沒有完整的說明，在政府提出協調投資計畫、

提供投資補貼或者選出了新的政治領袖之後，廠商改變對目前經濟狀態的認

知，收集資訊後得到私人訊號，進而導致經濟結構由原先策略互補轉變為全

域賽局的架構。因此，政府的協調投資計畫、政府提供投資補貼或者選出了

新的政治領袖皆可視為一種訊息事件，又因為訊息事件可以是啟動落後國家

經濟起飛的一個原因，政府的協調投資計畫、政府提供投資補貼或者選出新

的政治領袖方才可以促成各國擺脫農業社會。
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在工業化模型當中，增進一國工業化的程度將是非常重要的議題。而本

文在自我實現的工業化模型中考慮全域賽局的架構，廠商依照本身的訊號決

定是否接受先進工業，故訊號干擾的誤差大小將影響體系工業化的程度。此

時，政府為了刺激經濟起飛，透明化措施（transparency policy）將為可施行的

重要措施之一。Cukierman and Meltzer（1986）、Faust and Svensson（2001）、

Heinemann and Illing（2002）等文獻皆曾在訊號干擾的模型中，分析透明化

的政策效果。根據 Heinemann and Illing（2002: 442–443）以及Metz（2003: 

65）的定義：若政府採行透明化政策，個人將可更加確認基本面的真實狀態，

是以，透明化政策可以減低私人訊號干擾的波動。Englmaier and Reisinger

（2008）曾經在考慮訊號干擾的自我實現的工業化模型中分析透明化政策，並

指出：透明化政策可增加一國工業化的機率，進而彌補一國投資環境上的先

天劣勢。本文則明確定義出體系工業化的程度以及整體社會的福利，並且分

析政府何時可採透明化政策以增進體系的工業化程度或者整體社會的福利；

在透明化措施方面，本文得到較 Englmaier and Reisinger（2008）更具參考價

值的結論。

本文主要延伸自Murphy et al.（1989）、Carlsson and van Damme（1993）

與 Englmaier and Reisinger（2008），而本文相較於這些文獻的貢獻在於：𡛼

本文以Murphy et al.（1989）所設定的自我實現工業化模型為背景分析工業

化的議題，本文與該文不同之處在於，Murphy et al.（1989）架構了自我實現

的工業化模型，得到相同基本面狀態下，可以同時存在工業化與維持農業社

會的兩種均衡，即表示民眾的預期可以促成工業化的實現，但卻沒有在嚴謹

的經濟模型中，詳細說明民眾預期將如何改變，本文則是利用全域賽局的架

構，明確地在理論模型中，定義出訊息事件可以改變民眾的預期，並且證明

了訊息事件可以引起經濟起飛；𥕛本文利用 Carlsson and van Damme（1993）

所提出的全域賽局理論，來篩選策略互補賽局中的均衡解，Carlsson and van 

Damme（1993）屬於純賽局理論模型，文章中完全沒有提到工業化的議題，

在沒有訊號干擾的情況下，Carlsson and van Damme（1993）為單純的策略

互補賽局，存在複數均衡，又由於多重均衡的存在，均衡將由預期所決定，

屬於自我實現的賽局模型，加入了訊號干擾之後，全域賽局僅剩下單均衡，
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因而訊號干擾可用來篩選策略互補賽局的均衡；𥐥 Englmaier and Reisinger

（2008）在一個較為簡化的自我實現工業化模型中考慮訊號干擾的效果，利用

全域賽局的私人訊息架構，破壞自我實現工業化模型複均衡的結論，在沒有

訊號干擾的情況下，Englmaier and Reisinger（2008）的簡化模型也具備自我

實現工業化的特質，加入了訊號干擾之後，該模型也是只有單均衡，不過，

該文未指出訊號干擾下的單均衡與經濟起飛間的關聯，且僅證明透明化政策

可以提升工業化的機率，本文利用一個完整的自我實現工業化模型，明確驗

證了訊息事件可以作為經濟起飛的理由，並且清楚定義工業化程度以及民眾

福利，以極大化工業化程度與民眾福利作為政府透明化措施的政策目標。換

言之，本文一方面填補了 Englmaier and Reisinger（2008）沒有解釋清楚的部

分，即訊息事件如何透過訊號干擾造成經濟的起飛；另一方面，本文明確定

義了 Englmaier and Reisinger（2008）沒有設定的政府目標，可以是極大化工

業化的程度，也可以是極大化民眾的福利水準，並找出在何種狀態下，政府

才應該採取透明化措施。

本文的架構除本節為前言外，第貳節設定基本模型，第參節介紹全域賽

局，第肆節討論透明化政策，第伍節為結論。

貳、基本模型

本文將利用Murphy et al.（1989）所設定的自我實現工業化模型為主要

架構，假設總體經濟的狀態受到一個參數值所影響，文獻上，將此一參數稱

為經濟基本面。Englmaier and Reisinger（2008）將一國的投資環境視為經濟

基本面，代表投資環境的參數將直接影響到投資該國之廠商所需要投入的成

本。本文將廠商接受先進工業技術所必須投入改建工廠的勞工數作為代表經

濟體系狀態的基本面參數 θ，生產者若決定接受先進工業，必須先投入 θ位

勞工建廠，而現代化的工業設備可以提升勞動的生產力，興建現代化工廠所

需的勞工投入可代表本模型的基本面狀態：如果僅需要少許勞工即可完成現

代化工廠的興建，即 θ相對小，表示基本面的狀態良好；反之，需要大量勞

工投入才能完成現代化工廠的興建，即 θ相對大，則基本面的狀態不佳。若
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所有廠商都可以觀察到真正的基本面，此時，賽局的結構如下：1

1.基本面的真實值 θ自 [0, 1]間的均勻分配中選出，即 θ~U [0, 1]。

2.  當基本面的真實值為 θ時，所有的廠商都知道該值，且廠商必須決定是否

接受先進工業。

3.廠商決定勞動需求與產出，消費者決定勞動供給與消費。

在生產技術的設定上，我們完全依照Murphy et al.（1989）工資貼水模

型的設定。商品種類連續地分布在 [0, 1]之間，每種商品都包含兩類廠商：

首先，每種商品都有一類完全競爭的廠商，這類廠商使用農業技術生產；其

次，每種商品只有一家廠商可決定是否接受先進工業。對勞工而言，在農業

部門工作較為輕鬆，不會有任何效用損失，而在工業部門工作的勞工將有 v

單位的效用損失。由於商品的種類連續地分布在 [0, 1]之間，則勞工可以選

擇的工作場所將有無窮多處，假設勞動市場屬於完全競爭的市場結構，每個

工作場所必須帶給勞工完全相同的福利，在農業部門亦為完全競爭之下，農

業部門給勞工的薪資必須剛好是該勞工所生產商品之產值，將該產值單位化

為 1，則所有農業部門都必須給每位勞工 1單位的工資，因此，勞工的保留

薪資水準為 1，而工業部門將必須給每位勞工 (1+v)單位的工資，否則將聘

不到任何勞工。

農業技術的生產函數如（1）式：

yia= lia, （1）

其中，yia為第 i種商品由農業部門所生產的產出；lia為第 i種商品農業部門

生產者所雇用的勞動投入數量。因而，農業部門的利潤函數為：

πia=piayia−walia=(pia−wa)lia=0, （2）

其中，pia是第 i種商品的價格；wa為勞工至農業部門工作可得之工資；πia

為第 i種商品農業部門廠商的利潤值。由於農業部門屬於完全競爭的市場結

構，生產者將無利潤可得，故 pia=wa、πia= 0。另一方面，勞工至農業部門

1 賽局的結構係指在同一期間內先後所發生的各個階段。
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工作，廠商最低必須支付其 1單位的工資，即 wa=1，故 pia=wa=1。

此外，生產者若決定接受先進工業，必須先投入 θ位勞工建廠，然後，

現代化的工業設備可以提升勞動的生產力，生產函數如（3）式：

yjm=αljm,  α>1. （3）

其中，yjm為第 j種商品由工業部門所生產的產出；ljm為第 j種商品工業部門

之生產者所雇用的勞動投入數量。生產者若欲雇用勞工至工業部門工作必須

支付工資 (1+v)單位，因而，接受先進工業廠商的利潤函數為：

πjm=pjmyjm−wm(ljm+θ)=pjmαljm−wm(ljm+θ)

= (pjmα−1−v)ljm−(1+v)θ=(α−1−v)ljm−(1+v)θ . （4）

其中，pjm是第 j種商品的價格；v為勞工至工業部門工作所損失的效用；wm

為勞工至工業部門工作可得之工資；πm為工業部門廠商的利潤值。由於針

對 j商品而言，由農業部門與工業部門所生產的產品屬於同質商品，且農業

部門屬於完全競爭的市場結構，一旦該商品由農業部門生產，pja= 1。故對

工業部門的廠商而言，存在無窮多的潛在競爭者，而這些潛在競爭者所出售

的商品定價將設為 1。因此，工業部門所生產的產品定價亦將為 1，pjm=1。

若廠商所設定的定價高於 1，將有潛在競爭者進入市場，工業部門所生產的

產品將無法販售。此外，廠商沒有必要將定價設定低於 1，因為只要等於 1

就可以嚇阻其他廠商進入市場了。

假設所有商品中，將工廠改建為現代化工業設備的生產者比例為 s，該比

例即可視為整個國家工業化的程度。且體系裡只有一位消費者持有 L單位的

勞動量，該名消費者除了提供勞動換取所得外，並持有所有廠商的股權，故

所有廠商的利潤亦屬該名消費者所有。則消費者的最適決策可以表示如下：

∫0
1

Max U=exp ln(ci)di − sLv, （5a）
{ci}

∫0
1 ∫0

s ∫s
1s.t. picidi= (θ+ ljm)wmdj+ liawadi+ sπm+(1− s)πa. （5b）
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其中，i∈[0, 1]代表商品種類的指標，ci是消費者對 i商品的需求，pi是 i商

品的價格，v為消費者至工業部門工作所損失的效用，wa為消費者至農業部

門工作可得之工資，wm為消費者至工業部門工作可得之工資，πa為農業部

門廠商的利潤值，πm為工業部門廠商的利潤值。利用（5a）、（5b）式可推得消

費者對第 i種商品的需求函數為（6）式：

pici=pjcj  ∀i,  j. （6）

商品的種類連續地分布在 [0, 1]之間，廠商可以選擇是否接受先進工業，

除了接受先進工業的廠商需要雇用勞工興建工廠之外，工業部門以及農業部

門的廠商要生產商品也都需要雇用勞工，勞動需求來自三個部分：接受先進

工業的廠商雇用 θ位勞工興建工廠、工業部門廠商雇用勞工（ljm）生產商

品、農業部門廠商雇用勞工（lia）生產商品等。此外，消費者的總數單位化

為 1，而消費者持有 L單位的勞動，L將全部投入勞動市場，故勞動供給固

定為 L。因此，勞動市場的均衡式為：

∫0
s ∫s

1
(θ+ ljm)dj+ liadi=L . （7）

在Murphy et al.（1989）的工資貼水模型中，工資水準是固定的，在農業部

門工作的勞工薪資固定為 1、在工業部門工作的勞工薪資固定為 (1+v)。當

接受先進工業的廠商家數越多時，並不會引發工資的上揚，只會排擠掉生產

商品的勞工。因此，當廠商接受先進工業必須雇用 θ位勞工興建工廠時，在

θ固定之下，廠商接受先進工業的成本也將為固定的。

由於 pici=pjcj  ∀i, j且 pi =1  ∀i，故 ci=c  ∀i，則無論工廠是否接受

先進工業，生產者將賣出相同數量的商品，因此，yia=yjm=y  ∀i,  j，且 lia=

l a=αljm=αlm  ∀i,  j。將上述結果帶入勞動市場的均衡式可得 s(θ+y /α)+ (1−

s)y=L，因此，

y=(αL−αsθ) / [α(1− s)+ s] , （8a）

l a=(αL−αsθ) / [α(1− s)+ s] , （8b）

lm=(L− sθ) / [α(1− s)+ s] . （8c）
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由式（8a）可知：達成市場均衡時，無論是否接受先進工業，生產者將賣出相

同數量的商品。因此，生產者接受先進工業的比例，即為工業部門的產值占

國民所得的比例，s= sym/[sym+ (1− s)ya]= sy /y，所以，本文所定義的工業化

符合譚崇台編（2003）的第四種定義（工業部門的產值占國民所得的比例）。

此外，如果廠商接受先進工業，必須先投入 θ位勞工建廠，而現代化的工業

設備可以提升勞動的生產力，接受先進工業的廠商在雇用 θ位勞工改建工廠

後可以雇用較少的勞工生產商品，即 lm< l a，由式（8b）與式（8c）的均衡式可以

求得：工業部門就業人口占總勞動人口的比例為：

Ω=
s(θ+ lm)

=
s[L+α(1− s)θ] . （8d）[s(θ+ lm)+ (1− s)l a] s[L+α(1− s)θ]+ (1− s)α(L− sθ)

由式（8d）可求得：

dΩ =
α2(1− s)2θ+α(L− s2θ) >0. （8e）ds L[s+α(1− s)]2

根據式（8e）可知：s越高則工業部門就業人口占總勞動人口的比例越高。所

以，於本文所定義的工業化程度（s）增加之際，工業部門的產值占國民所

得的比例以及工業部門就業人口占總勞動人口的比例皆會上升，表示本文所

定義的工業化也符合譚崇台編（2003）的第三種定義（工業部門在國民所得

與就業中所占的份額）。

給定 s之下，生產者接受先進工業的利潤為：

(πm | s)= (α−1−v)lm−(1+v)θ= (α−1−v) (L− sθ) − (1+v)θ. （9a）α(1− s)+ s

根據（9a）式，隨著 s的增加，消費者領到高工資的比例上升，對商品的

需求增加，此時，廠商接受先進工業後，可出售的商品亦增加，則廠商接受

先進工業的利潤將隨之增加。

當其他廠商都將工廠改建為現代化的工業設備時，s= 1，則生產者若改

建工廠為現代化的工業設備，lm=(L−θ )，生產者利潤為：

(πm | s=1)= (α−1−v)lm−(1+v)θ=(α−1−v)L−αθ . （9b）
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若 (πm | s=1)≥0，則給定其他廠商接受先進工業之下，個別廠商接受先進

工業的利潤較高，則該廠商將會接受先進工業；若 (πm | s=1)≤0，則給定其他

廠商接受先進工業之下，個別廠商接受先進工業利潤較低，則該廠商將會維

持農業技術。

當其他廠商都將工廠維持在原先農業部門的設備時，s= 0，則生產者若

改建工廠為現代化的工業設備，lm=L /α，生產者利潤為：

(πm | s=0)= (α−1−v)lm−(1+v)θ= (α−1−v) L−(1+v)θ. （9c）α

若 (πm | s=0) ≥0，則給定其他廠商維持農業技術之下，個別廠商接受先進

工業的利潤較高，則該廠商將會接受先進工業；若 (πm | s=0)≤0，則給定其他

廠商維持農業技術之下，個別廠商接受先進工業利潤較低，則該廠商將會維

持農業技術。

根據上述廠商行為，我們可以定義兩個可能的均衡：一個是全面工業化

的均衡；另一個是農業社會的均衡。

首先，針對全面工業化的均衡作詳細說明，在給定其他廠商都接受先進

工業之下，i廠商接受先進工業後的利潤如（9b）式所示。若 (πm | s=1)≥0，則給

定其他廠商都接受先進工業之下，i廠商接受先進工業的利潤較維持農業技術

為高，i廠商將會接受先進工業。因此，全面工業化的均衡條件即為 (πm | s=1)

≥0。

接著說明農業社會的均衡，給定其他廠商都維持農業技術之下，i廠商

接受先進工業後的利潤如（9c）式所示。若 (πm | s=0) ≤0，則給定其他廠商維持

農業技術之下，i廠商接受先進工業的利潤較維持農業技術為低，i廠商將會

維持農業技術。因此，農業社會的均衡條件即為 (πm | s=0)≤0。

根據前述全面工業化與農業社會的均衡，我們可以定義出兩個臨界值，

θ−與 θ−：

(α−1−v)L−αθ−=0, （10a）
(α−1−v) L−(1+v)θ−=0 . （10b）α
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其中，θ−是指：給定其他廠商都接受先進工業之下，對個別廠商而言是否接

受先進工業的利潤皆相等的 θ值；而 θ−則為：給定其他廠商維持農業技術之

下，對個別廠商而言是否接受先進工業的利潤皆相等的 θ值。

圖 1清楚描繪出 θ−以及 θ−的決定。在圖形中，(πm | s=1)為給定其他廠商

都接受先進工業之下，i廠商接受先進工業後的利潤值；而 (πm | s=0)則是給

定其他廠商都維持農業技術之下，i廠商接受先進工業後的利潤值。其中，

(πm | s= 1)與橫軸的交點決定 θ−；(πm | s= 0)與橫軸的交點決定 θ−。因此，根據

（10a）式與（10b）式，可以求出 θ−= (α− 1−v)L/α、θ−= [(α− 1−v)L] / [α(1+v)]，則

均衡可以分成以下三種情況：

1.  θ−>θ− >θ

 由圖 1可知：(πm | s= 1)> 0且 (πm | s= 0)> 0。無論其他廠商是否接受先進工

業，個別廠商接受先進工業的利潤皆較高，故該廠商必將接受先進工業。

此時，全面工業化為唯一的均衡。

2.  θ−>θ≥θ−
由圖 1可知：(πm | s= 1)> 0且 (πm | s= 0)≤0。若其他廠商接受先進工業，個

別廠商接受先進工業的利潤較高，故該廠商亦將接受先進工業；若其他廠

πm

(πm |s=1)

(πm |s=0)

θ

θ
—

θ—

圖 1：廠商接受先進工業後的利潤曲線
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商都維持農業技術，個別廠商接受先進工業的利潤較低，故該廠商將維持

農業技術。此時，全面工業化或農業社會都是均衡（複均衡）。

3. θ≥θ−>θ−
由圖 1可知：(πm | s= 1)≤0且 (πm | s= 0)< 0。無論其他廠商是否接受先進工

業，個別廠商接受先進工業的利潤皆較低，故該廠商一定不會接受先進工

業。此時，農業社會為唯一的均衡。

與Murphy et al.（1989）相同，本模型在沒有私人訊息之下得到複均衡

的結論。而自我實現的工業化模型便以 θ−>θ≥θ−時的策略互補複均衡來解釋

經濟起飛的現象：原先均衡處於農業社會的狀態，若所有廠商都相信均衡將

改變，進而開始接受先進工業，將帶動經濟的起飛。因此，當基本面落在

θ−>θ≥θ−區間時，即可能發生「有些國家落在接受先進工業的均衡，起飛成

現代化工業國家；而另一部分國家則位於維持農業技術的均衡，停留在傳統

的農業社會」的現象。

參、全域賽局

本節分析全域賽局的情況，本文的基本模型引用自Murphy et al.（1989）

的設定，生產與消費都是在同一期內瞬間完成的，在同一期內廠商投入建立

新廠的固定成本並且完成生產，立即可銷售商品賺取利潤。廠商如果對消費

者的行為能夠充分掌握、卻無法確切了解生產的環境，就可能出現對銷售面

具有充分訊息、對改建工廠的成本具有訊號干擾的現象。Englmaier and Reis-

inger（2008）在一個較為簡化的工業化模型中，設定廠商對投資成本具有訊

號干擾、對所能獲取的利潤具有完全的訊息。因而，本文假設一旦發生了訊

息事件的衝擊，廠商就會對接受先進工業的固定成本產生訊號干擾，導致沒

有廠商知道真正的 θ值，只能觀察到一個私人訊號值，且所有廠商都只能知

道自己的訊號值，而不知道其他廠商的訊號值，此時，賽局架構如下：

1.  真實的 θ值自 [0, 1]間的均勻分配中選出，即 θ~U[0, 1]。

2.  給定 θ的真實值之下，第 i種商品的廠商能觀察到一個私人訊號值 xi，該

值均勻地分布在真實的 θ值附近，即 xi~U [θ− ε, θ+ ε]，且廠商將根據其所
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觀察到的 xi值，決定是否改建工廠。

3.  當廠商決定是否改建工廠之後，θ的真實值呈現出來，但廠商已經不能改

變其是否改建的決策了。爾後，廠商決定勞動需求與產出，消費者決定勞

動供給與消費。

考慮全域賽局的架構之下，沒有廠商知道真正的 θ值，任一家廠商都只

能觀察到一個訊號 xi值，xi~U [θ− ε, θ+ ε]。θ |xi~U [xi− ε, xi+ ε]、E[θ |xi]=xi。

且廠商會根據其私人訊號 xi值，決定是否改建工廠。假設存在一個臨界值 x*

使得：當 xi<x*時，接受先進工業；當 xi≥x*時，維持傳統技術。則此時，i

廠商的策略函數為：

A(xi)=
維持農業技術　若　xi≥x*,

（11a）
接受先進工業　若　xi<x*.

給定真實的 θ值之下，所有廠商皆以 A(xi)為策略，廠商接受先進工業的

比例將為 θ與 ε的函數，定義工廠改建為現代化的工業設備的生產者比例為

s(θ, ε)。當 θ<x*− ε時（如圖 2–1），表示 xi<x*　∀i，此時，所有的廠商都會

接受先進工業，s(θ, ε)=1，圖 3中，當 θ<x*− ε時，廠商接受先進工業的比例

為對應於 1的水平線。當 x*− ε≤θ<x*+ ε時（如圖 2–2），表示有 (x*−θ+ ε) /

(2ε)比例的廠商 xi<x*，而有 (θ+ ε−x* ) / (2ε)比例的廠商 xi≥x*，此時，有 (x*−

θ+ ε) / (2ε)比例的廠商改建，而有 (θ+ ε−x* ) / (2ε)比例的廠商不改建，換言之，

s(θ, ε)= (x*−θ+ ε) / (2ε)，圖 3中，當 x*− ε≤θ<x*+ ε時，廠商接受先進工業的

比例為斜率 − 1 / (2ε)的直線。當 θ≥x*+ ε時（如圖 2–3），表示 xi≥x*　∀i，

此時，所有廠商都維持農業技術，s(θ, ε)= 0，圖 3中，當 θ≥x*+ ε時，廠商

接受先進工業的比例為對應於 0的水平線。因此，s(θ, ε)可表示為：

s(θ, ε)=

1 if θ<x*− ε ,

（11b）x*−θ+ ε if x*− ε≤θ<x*+ ε ,2ε
0 if x*+ ε≤θ .
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θ−ε θ θ+ε x*

xi

圖 2–1：固定成本相對較低時之私人訊號區間

θ−ε θ θ+εx*

xi

圖 2–2：固定成本中間狀態時之私人訊號區間

θ−ε θ θ+εx*

xi

圖 2–3：固定成本相對較高時之私人訊號區間

x*−ε x*+ε θ

s

1

0

圖 3：廠商接受先進工業的比例
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根據式（9a）與（11b），工廠改建為現代化工業設備的利潤為：

[πm|A(xj)∀j≠ i, ε]=

(α−1−v)L−αθ if θ<x*− ε ,

（12a）
(α−1−v)(L−Φ1θ) − (1+v)θ if x*− ε≤θ<x*+ ε ,αΦ2 +Φ1

(α−1−v)L
α −(1+v)θ if x*+ ε≤θ .

上式中，Φ1 =(x*−θ+ ε) / 2ε、Φ2 =(θ+ ε−x* ) / 2ε。

若 θ落在完全工業化的區間，假設 Ψ1(θ )為 i廠商將工廠改建為現代化工

業設備後的利潤值；而當 θ位於部分工業化的區間中，假設 Ψ2(θ )為 i廠商將

工廠改建為現代化工業設備後的利潤值；此外，θ在農業社會的區間內，假設

Ψ3(θ )為 i廠商將工廠改建為現代化工業設備後的利潤值。根據（12a）式，給

定其他廠商的策略為 A(xj)∀j≠ i且干擾為 ε之下，則 Ψ1(θ )= (α−1−v)L−αθ、

Ψ2(θ )= [(α− 1−v)(L− Φ1θ) / (αΦ2 + Φ1)]− (1+v)θ與 Ψ3(θ )= (α− 1−v)L/α− (1+v)θ

必成立，因而，

[πm|A(xj)∀j≠ i, ε]=
Ψ1(θ ) if θ<x*− ε ,

（12b）Ψ2(θ ) if x*− ε≤θ<x*+ ε ,
Ψ3(θ ) if x*+ ε≤θ .

此外，由於 i廠商所觀測到的私人訊號值 xi為均勻地取自 [θ− ε, θ+ ε]區

間中，因此，給定 xi之下，θ的條件期望分配為：

h(θ |xi)=
1 if xi− ε≤θ<xi+ ε ,

（13a）2ε
0 if θ<xi− ε or θ≥xi+ ε .

當 xi<x*− 2ε時（如圖 4–1），表示 xi+ ε<x*− ε，此時，所有可能的 θ值

都落在完全工業化的區間。因此，若 xi<x*−2ε，則 i廠商將工廠改建為現代

化工業設備後的期望利潤為：

E[πm |xi<x*−2ε, A(xj)∀j≠ i, ε]=∫
xi+ ε Ψ1(θ ) dθ . （13b）
xi−ε 2ε
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xi−ε xi+ε

x* −2ε x* −ε x* +ε x* +2ε

θ

Ψ1 Ψ2 Ψ3

x*

xi

圖 4–1：固定成本極低之下，廠商接受先進工業後的利潤

當 x*− 2ε≤xi<x*時（如圖 4–2），表示 xi− ε<x*− ε≤xi+ ε<x*+ ε，此時，

部分 θ值會落在完全工業化的區間（即 xi− ε≤θ<x*− ε）、部分 θ值則落在部

分工業化的區間（即 x*− ε≤θ<xi− ε）。因此，若 x*− 2ε≤xi<x*，則 i廠商將

工廠改建為現代化工業設備後的期望利潤為：

E[πm |x*−2ε≤xi<x*, A(xj)∀j≠ i, ε]= ∫
x*−εΨ1(θ ) dθ+ ∫

xi+ ε Ψ2(θ ) dθ . （13c）
xi−ε 2ε x*−ε 2ε

xi−ε xi+ε

x* −2ε x* −ε x* +ε x* +2ε

θ

Ψ1 Ψ2 Ψ3

x*

xi

圖 4–2：固定成本相對較低之下，廠商接受先進工業後的利潤

當 x*≤xi<x*+ 2ε時（如圖 4–3），表示 x*− ε≤xi− ε<x*+ ε≤xi+ ε，此時，

部分 θ值會落在部分工業化的區間（即 xi− ε≤θ<x*+ ε）、部分 θ值則落在農

業社會的區間（即 x*+ ε≤θ<xi+ ε）。因此，若 x*≤xi<x*+ 2ε，則 i廠商將工

廠改建為現代化工業設備後的期望利潤為：

E[πm |x*≤xi<x*+2ε, A(xj)∀j≠ i, ε]= ∫
x*+ ε Ψ2(θ ) dθ+ ∫

xi+ ε Ψ3(θ ) dθ . （13d）
xi−ε 2ε x*+ ε 2ε
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xi−ε xi+ε

x* −2ε x* −ε x* +ε x* +2ε

θ

Ψ1 Ψ2 Ψ3

x*

xi

圖 4–3：固定成本相對較高之下，廠商接受先進工業後的利潤

當 x*+ 2ε≤xi時（如圖 4–4），表示 x*+ ε≤xi− ε，此時，所有可能的 θ值

都落在完全不工業化的區間。因此，若 x*+2ε≤xi，則 i廠商將工廠改建為現

代化工業設備後的期望利潤為：

E[πm |x*+2ε≤xi, A(xj)∀j≠ i, ε]= ∫
xi+ ε Ψ3(θ ) dθ . （13e）
xi−ε 2ε

xi−ε xi+ε

x* −2ε x* −ε x* +ε x* +2ε

θ

Ψ1 Ψ2 Ψ3

x*

xi

圖 4–4：固定成本極高之下，廠商接受先進工業後的利潤

根據（13a）至（13e）式，我們可以求得事後平均的期望值（posterior mean value），

也就是 i廠商將工廠改建為現代化工業設備後的期望利潤：

E[πm |xi, A(xj)∀j≠ i, ε]=

∫
xi+ ε Ψ1(θ ) dθ
xi−ε 2ε if xi<x*−2ε ,

（13f）
∫
x*− ε Ψ1(θ ) dθ+ ∫

xi+ ε Ψ2(θ ) dθ
xi−ε 2ε x*− ε 2ε if x*−2ε≤xi<x* ,

∫
x*+ ε Ψ2(θ ) dθ+ ∫

xi+ ε Ψ3(θ ) dθ
xi−ε 2ε x*+ ε 2ε if x*≤xi<x*+2ε ,

∫
xi+ ε Ψ3(θ ) dθ
xi−ε 2ε if x*+2ε≤xi .
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根據（13f）式，我們可以利用反覆消除劣勢策略（iterated elimination of 

dominated strategies）的方式，證明出本模型存在唯一的均衡，進而得到以下

命題：

命題一： 存在唯一的均衡：當廠商所觀測到的訊號值 xi<x✽時，該廠商將接

受先進工業；當廠商所觀測到的訊號值 xi≥x✽時，該廠商將維持農

業技術。

證明：

假設 x*使得 E[πm |x*, A(xj)∀j≠ i, ε]= ∫
x*+ ε

x*− ε
[Ψ2(θ) / 2ε]dθ成立，由於

∂ ∫
xi+ ε

xi− ε
[Ψ2(θ) / 2ε]dθ

∂xi

=− (α−1−v){(α−1)[2εL−(x*−xi)2]+2ε[x*−xi−α(xi− ε)]} − (1+v)<0[(x*−xi)+α(xi−x*+2ε)] [(x*−xi+2ε)+α(xi−x*)]

x* −2ε x* +2εx*
xi

E [πm |xi, A(xj)∀ j�i, ε]

圖 5：不同私人訊號值之下，廠商接受先進工業後的期望利潤
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∫
xi+ ε

xi− ε
[Ψ2(θ) / 2ε]dθ為連續遞減的函數，故存在唯一的 x*值使得

∫
x*+ ε

x*− ε
[Ψ2(θ) / 2ε]dθ= 0，根據圖 5可看出，E[πm |xi<x*, A(xj)∀j≠ i]> 0

且 E[πm |xi≥x*, A(xj)∀j≠ i]≤ 0；因此，給定其他廠商的策略為 A(xj)

∀j≠ i之下，A(xi)是 i廠商唯一的策略。

依照Morris and Shin（1998: 595）的定義，訊息事件是一個眾所周知的

事件，只是這個事件雖然眾所周知，但是每一個參與者對該事件卻可能有不

同的解讀，一項新聞事件的發生或政府發布了新的政策，參與者將盡己所能

去收集資訊以預估該事件或該政策對本身的影響，而每個參與者收集資訊的

能力不同，最後每個參與者只能得到一個跟真正基本面有關的訊號，該訊號

將非常接近真實的基本面，但卻可能會有些微的誤差。本文參照Morris and 

Shin（1998）對訊息事件的詮釋：原先廠商對消費面及生產面都有充分的訊

息，若有政府協調投資、投資補貼政策或新政治領袖出現等訊息事件發生

後，將使生產環境發生變化，廠商將會無法掌握真正的改建工廠之固定成本

值，進而自行收集資料，對固定成本產生一個訊號值，每家廠商都有一個自

己的訊號值，雖然該訊號值會非常接近固定成本的真實值，但不一定會剛好

相等，每家廠商將依照其訊號值決定是否接受先進工業技術。換言之，訊息

事件將使原先具有共同訊息的經濟狀態轉變為存在訊號干擾的現象。我們可

以利用圖 6解說「訊息事件有助於農業社會轉型為工業社會」。假設原先有

共同訊息，且 θ位於 θ0，x*− ε>θ0 ≥θ−，存在共同訊息時，體系有複均衡，原

先均衡落在農業社會的落後均衡。發生了一件訊息事件後，使得廠商無法得

θ
—θ—

x* −ε x* +εθ0
θ

x*

共同訊息

訊號干擾

全面工業化

全面工業化

全面工業化
農業社會

部分工業化

農業社會

農業社會

圖 6：訊息事件引發經濟起飛
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知真實的經濟情況，此時，由於 x*− ε>θ0，所有廠商觀測到的改建工廠固定

成本訊號相對低，則所有廠商都將接受先進工業，使得經濟體系由原先農業

社會的落後均衡移動至工業化的先進均衡，進而造成經濟起飛。因此，訊息

事件將可促使農業社會成功轉型為工業社會。

肆、透明化政策

在全域賽局的架構裡，政府可採行的重要措施之一為透明化政策，在訊

息事件已經發生了之後，廠商對接受先進工業所需付出的固定成本（θ）出現

訊號干擾，政府可以決定是否要揭露更多的訊息。根據 Heinemann and Illing

（2002: 442–443）以及Metz（2003: 65）的定義：若政府採行透明化政策，

私人在其訊息中將可更加確認基本面的真實狀態，換言之，透明化政策可以

減低私人訊號干擾的波動。因此，一旦政府採取透明化政策，則廠商所收集

到的私人訊號值將與改建工廠之固定成本的真實值較為接近；反之，政府未

採取透明化措施，則廠商所收集到的私人訊號值與改建工廠之固定成本的真

實值差異較大。也就是說，透明化政策將直接影響廠商觀察訊號值的分配區

間。在政府提出協調投資計畫或提供投資補貼、選出新的政治領袖等情形發

生時，廠商由於無法掌握未來的經濟狀態，開始收集資訊以判斷其接受先進

技術的成本值，若此同時，政府能夠提供更正確的訊息給廠商（例如，現實

社會中，政府能夠更公開透明地發布所有會影響廠商接受先進工業成本的公

共政策），使廠商在收集資訊時能夠得到較為準確的成本值，這就是透明化

政策。雖然透明化政策允許政府提供更多準確的訊息給廠商，但是每個廠商

能夠接收訊息的能力不同，因此，即使政府採取了透明化措施，縮小了訊號

干擾的區間，訊號干擾仍舊是存在的，只是干擾較小而已。此外，現實社會

中，政府沒有明確公布會影響廠商接受先進工業成本的公共政策，就是不採

透明化措施，如此做法並不影響政府的誠信，但是如果政府故意公布錯誤的

公共政策，使廠商的訊號干擾區間加大，即為反透明化政策，而反透明化政

策的採行將使政府失去誠信。因此，政府不採透明化政策與政府採取反透明

化政策，本質上是不同的，後者有政府的誠信問題，但是前者沒有。由於全
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域賽局模型分析透明化政策的相關文獻（例如，Heinemann and Illing（2002）、 

Metz（2003）與 Englmaier and Reisinger（2008）等）皆未針對透明化政策作

相反的解釋，都是在已經存在訊號干擾的狀態下，分析政府是否應該採取透

明化政策，讓訊號干擾所造成的誤差縮小，並無文獻討論過政府採取反透明

化措施以擴大廠商觀察訊號值的分配區間。因此，本節也不會針對反透明化

措施作說明。

由命題一的結論可知，在真實的基本面狀態（θ）尚未顯現之前，一國工

業化的機率為 x*。此外，由於 x*使得 E[πm |x*, A(xj)∀j≠ i, ε]= ∫
x*+ ε

x*− ε
[Ψ2(θ) / 2ε]

dθ=0成立，可以求得政府的透明化措施（減低 ε）對工業化機率（x*）的影

響：

dx* =− [Ψ2(x*+ ε)+Ψ2(x*− ε)] <0 . （14a）dε [Ψ2(x*+ ε)−Ψ2(x*− ε)]

因此，一旦政府採取透明化措施，導致 ε下降，將可提升一國工業化機率

（x*）。本文可以得到與 Englmaier and Reisinger（2008）相同的結論：透明化

政策可以增加一國工業化的機率。然而，由於固定成本的存在，增加工業化

的機率不見得一定會對生產帶來正面的效益，且增加工業化的機率未必是一

個好的政策目標。此外，一般經濟學理論中，政府的政策目標都是極大化整

體社會的福利，因而，本節將明確定義市場均衡下的社會福利函數（即市場

均衡下的消費者效用），並以極大化社會福利作為政府透明化政策的目標。

此外，為了延續 Englmaier and Reisinger（2008）所討論的透明化政策可增加

工業化機率的議題，本節亦將討論透明化政策對工業化程度的影響效果。為

了分析透明化政策，我們將賽局的架構修正如下：

1.  基本面的真實值 θ自 [0, 1]間的均勻分配中選出，即 θ~U [0, 1]。

2.  當真實的基本面為 θ時，政府可以得知真正的 θ值，並且決定是否採取透

明化的措施。若政府決定不採取透明化政策，廠商觀察到的訊號值 xi將在

[θ− ε1, θ+ ε1]間的均勻分配中選出；而當政府決定採取透明化政策，則廠

商觀察到的訊號值 xi將在 [θ− ε0, θ+ ε0]間的均勻分配中選出，且 ε0 < ε1。

3.  廠商將根據其所觀察到的 xi值，決定是否接受先進工業。
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4.  當廠商決定是否改建工廠之後，θ的真實值呈現出來，但廠商已經不能改

變其是否改建的決策了。爾後，廠商決定勞動需求與產出，消費者決定勞

動供給與消費。

給定廠商接受先進工業的比例如式（11b）之下，將式（8a）與（11b）帶入式

（5a），可求得達成市場均衡下的社會福利函數：

U(θ)=

(α−v)L−αθ if θ<x*− ε ,

（14b）
α(L−Φ1θ) −Φ1vL if x*− ε≤θ<x*+ ε ,αΦ2 +Φ1

L if x*+ ε≤θ .

上式中，Φ1 = (x*−θ+ ε) / 2ε、Φ2 = (θ+ ε−x* ) / 2ε。給定真實的 θ值之下，所有

廠商皆以 A(xi)為策略，則廠商接受先進工業的比例將如式（11b）所示，且均

衡下的消費水準等同於產出水準式（8a）。當 θ<x*− ε時，所有的廠商都會接

受先進工業，屬於完全工業化的階段，消費者的福利水準將為 (α−v)L−αθ，

隨著廠商接受先進工業所需的固定成本（θ）增加，消費者在這個階段的福

利將下跌，圖 7中，完全工業化的階段社會福利呈現負斜率的直線，斜率為

−α。當 x*− ε≤θ<x*+ ε時，表示有 Φ1比例的廠商改建，而有 Φ2比例的廠商

x* −ε x* +ε
0

L

(α−v)L

U(θ )

θ

圖 7：社會福利曲線
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不改建，此時，消費者的福利水準將為 α(L−Φ1θ ) / (αΦ2θ+Φ1)−Φ1vL，廠商接

受先進工業所需付出的固定成本（θ）增加，可用以生產的勞動數量將下跌，

會直接壓低社會福利，同時，廠商接受先進工業的比例（Φ1）也會下跌，而

隨著廠商接受先進工業的比例下跌，將間接地對社會福利產生三種影響：𡛼

因廠商接受先進工業而新增的產出將減少，進而減低社會福利；𥕛因廠商接

受先進工業必須付出的固定成本將減少，進而增加社會福利；𥐥勞工在工業

部門工作所減損的效用也會減少，進而增加社會福利。其中，直接效果將隨

廠商接受先進工業的比例下跌而遞減，圖 7中，部分工業化的階段社會福利

呈現先遞減後遞增的曲線。當 θ≥x*+ ε時，所有廠商都維持農業技術，此時，

消費者的福利水準將為 L，消費者在這個階段的福利水準將與廠商接受先進

工業所需的固定成本（θ）無關，圖7中，這個階段的社會福利呈現水平線。

由圖 5可知：當廠商取得的私人訊號為是否接受先進工業的臨界值時，

廠商接受先進工業的期望利潤將為零。假設 x0*代表政府採取透明化措施時

（ε=ε0）廠商決定是否接受先進工業的訊號臨界值、x1*代表政府未採取透明化

措施時（ε=ε1）廠商決定是否接受先進工業的訊號臨界值，則 x0*由 E[πm |x0*, 

A(xj)∀j≠ i, ε0]=0所決定、x1*由 E[πm |x1*, A(xj)∀j≠ i, ε1]=0所決定。圖 8與圖 9

x1* −ε1 x0* −ε0 x0* +ε0 x1* +ε1θ̂
θ

Q2′

Q1′

Q2

Q0 Q1

Q3

s

1

0

圖 8：透明化政策對工業化程度的影響
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x1* −ε1
x0* −ε0 x0* +ε0

x1* +ε1θ̂ θ̃
θ

Q2′

Q1′

Q3′

Q2

Q0

Q1

Q3 Q4

0

L

(α−v)L

U(θ )

圖 9：透明化政策對社會福利的影響

中，θ̂是在部分工業化的階段中，無論政府是否採取透明化措施皆具有相同的

工業化程度之基本面狀態值，也就是在部分工業化的階段中，s(θ̂, ε0)= s(θ̂, ε1)

將成立，又因為 s(θ̂, ε0)= (x0*− θ̂+ ε0) / (2ε0)、s(θ̂, ε1)= (x1*− θ̂+ ε1) / (2ε1)，所以，

θ̂= (ε1x0*− ε0x1*) / (ε1 − ε0)，再加上 ε0 < ε1，則 x1*− ε1 <x0*− ε0 < θ̂<x0*+ ε0 <x1*+ ε1。

此外，θ
~
是在部分工業化的階段中，無論政府是否採取透明化措施皆具有相同

的社會福利之基本面狀態值，θ
~> θ̂且 s(θ~, ε0)< s(θ~, ε1)。如果政府採取透明化措

施，訊號干擾的區間較小，即 ε= ε0，工業化程度與社會福利分別為圖 8中之

Q0Q1′Q2′Q3與圖 9中之 Q0Q1′Q2′Q3′Q4；然而，若政府不採取透明化措施，訊號

干擾的區間較大，即 ε= ε1，工業化程度與社會福利分別為圖 8中之Q0Q1Q2Q3

與圖 9中之 Q0Q1Q2Q3Q4。因此，可分成以下五種情況說明：

1.  當 θ<x1*− ε1時，廠商接受先進工業的實際成本極低，無論政府是否採取透

明化措施，所有廠商都會收到較低的成本訊號值，全數廠商都會接受先進

工業，民眾的福利都是全面工業化下的福利。

2.  當 x1*− ε1 ≤θ< θ̂時，廠商接受先進工業的實際成本相對較低，政府採取透

明化措施將使更多廠商收到較低的成本訊號值，進而有更多廠商接受先進
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工業。此時，接受先進工業的廠商比例增加，將因提高產出而提升民眾的

福利，因而政府一定會採取透明化措施，以提升該國之工業化程度以及民

眾的福利水準。

3.  當 θ̂≤θ<θ~時，廠商接受先進工業的實際成本相對不低，政府採取透明化

措施將使較少廠商收到較低的成本訊號值，進而有較少的廠商接受先進工

業。此時，接受先進工業的廠商比例下跌，將因降低產出而壓低民眾的福

利，因而政府一定不會採取透明化措施，以避免該國之工業化程度以及民

眾福利水準的下跌。

4.  當 θ~≤θ<x1*+ ε1時，廠商接受先進工業的實際成本相對較高，政府採取透明

化措施將使更多廠商收到較高的成本訊號值，進而有更多的廠商維持農業

技術。此時，接受先進工業的廠商比例下跌，將因節省固定成本投入而提

升民眾的福利，因而政府若不採透明化措施將可避免該國工業化程度的下

跌，若採取透明化措施則可增進民眾的福利水準。換言之，如果政府以極

大化工業化程度為目標，將不會採取透明化措施；然而，如果政府以極大

化社會福利為目標，則將會採取透明化措施。

5.  當 x1*+ ε1 ≤θ時，廠商接受先進工業的實際成本極高，無論政府是否採取透

明化措施，所有廠商都會收到較高的成本訊號值，全數廠商都不會接受先

進工業，民眾的福利都是維持農業社會下的福利。

伍、結論

本文以Murphy et al.（1989）所設定的自我實現工業化模型為主要架構，

加入訊號干擾的全域賽局設定，在沒有私人訊息的架構下，我們得到複均衡

的結論；而在私人訊號干擾的全域賽局架構下，則得到單均衡的結論。因此，

本文可以對經濟起飛有如下的詮釋：

1.  本文在沒有私人訊息的架構下，相同於傳統的自我實現工業化模型，在某

個適當的經濟狀態區間中，經濟體系將存在複均衡。預期的無故改變可以

促成經濟的起飛，詳言之，假設原先均衡落在農業社會，沒有發生任何事，

只是體系中所有人都相信均衡即將改變，則經濟體系便可由原先農業社會
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的均衡移動至工業化的均衡，進而造成經濟起飛。

2.  加入私人訊號干擾的全域賽局架構下，經濟體系僅有單均衡。本文因而可

利用訊息事件解釋一國的經濟起飛，也就是說，訊息事件可以改變民眾預

期，進而引發經濟的起飛。假設原先訊息充分，且體系有複均衡，原先均

衡落在非工業化的落後均衡，發生了一件訊息事件後，使得廠商無法得知

真實的經濟情況，此時，如果所有廠商觀測到的接受先進工業的成本訊號

值皆相對較低，則所有廠商都將接受先進工業技術，使得經濟體系由原先

農業社會的均衡移動至工業化的均衡，進而造成經濟起飛。

此外，雖然透明化政策確實如 Englmaier and Reisinger（2008）所指，可

增加一國工業化的機率，不過，Englmaier and Reisinger（2008）沒有討論透

明化政策對工業化程度以及社會福利的影響。本文明確定義出一國工業化的

程度以及整體社會的福利後發現：只有在基本面的狀態值落在某些適當的區

間內，透明化政策可以提升社會福利，且唯有廠商接受先進工業的實際成本

相對較低時，透明化政策才能提升工業化的程度。因此，不同於 Englmaier 

and Reisinger（2008）認為政府隨時都可採取透明化措施以提高工業化的機

率，本文更進一步指出政府是否採行透明化政策需視其目標以及廠商接受先

進工業的實際成本而定。
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ABSTRACT

This paper adds noise signal to the self-fulfilling industrialization model and 
shows that an information event can precipitate economic take-off. Furthermore, 
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use them to obtain the range of the economic state based on which the govern-
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