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本文根據總體經濟學的文獻，提出三個問題來了解臺灣勞工薪資的變化。

首先我們用勞動所得份額的趨勢來討論勞動與資本所得分配是否惡化？第二，

我們計算實質勞動薪資與實質平均每人國內生產毛額的相關係數來討論勞動薪

資是否與國民所得產生脫鉤的現象？我們不僅討論景氣波動，同時考慮成長趨

勢下二者的連動狀況。第三，我們觀察薪資與邊際勞動生產力的差距與變化，

探討廠商是否依據勞動生產力提供合理的勞動報酬？另外，為釐清這些薪資的

問題是否為臺灣獨有，我們也將臺灣勞動所得結果之觀察與鄰近國家的現象做

系統性的比較。
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壹、緒論

臺灣的薪資停滯嗎？不同於一般報章簡單的報導，這篇文章將以總體經

濟學的角度檢視這個問題，以期對當前「薪資停滯」的困境有更清楚的了解。1

薪資停滯是一個錯綜複雜的問題，不可能歸因於任何一個單一理由。一

般臆測可能的原因包含臺灣對大陸的高依存度及三角貿易、全球化的影響、

高等教育的普及、工會力量的薄弱等。2在稀少的文獻中，黃登興等（2014）

透過與大陸貿易所造成的要素均等化，解釋臺灣薪資停滯的原因。3陳香如

與郭哲瑋（2014）則透過人力資源及高等教育的普及，探討實質工資停滯之

可能成因。Haepp	and	Hsin（2016）則估計臺灣勞工之邊際生產力以解析工資

停滯的原因，發現臺灣勞工的薪資與其生產力的差距不是非常明顯。整體而

言，較年輕勞工的薪資較可能低於其勞動生產力，但是薪資有利於高中畢業

但年紀較長的勞工。詹建隆（2011）及李長泰與方俊德（2015）則發現：較

高生產力的勞動者，其薪資的成長率更可能低於本身生產力的提升率。劉碧

珍等（2014）則以製造業為例，說明臺灣之勞動所得份額已於 1990年代之

高峰後開始反轉下跌。

有鑑於薪資停滯的複雜性，本文的目的將不在於提供臺灣薪資停滯的單

一理由，而是依據總體經濟理論文獻上工資相關議題的發展，針對臺灣的困

境提供一個清楚且有系統的探索，以全面性地觀察臺灣薪資停滯的現象。尤

1	 		「根據主計總處的薪資調查，包含月薪、年終獎金及加班費，臺灣的每月平均薪資近年來幾
乎停滯，經物價指數平減後的『實質平均薪資』更呈現倒退，今年前7月的『實質平均薪資』
46,786元，與 1997年的 46,646元平分秋色。……臺灣自	2001～2012年的經濟成長平均
3.72％，確實遠低於 1991～2000年的 6.24％，更不如 1981～1990年的 7.65％。據統計，
製造業附加價值率也由	1991年的 28.8％降至 2011年的 20.2％，這說明 GDP這塊大餅不像
10年前成長的這麼快。儘管近 10年經濟成長不如往日，但還是有成長，而成長的果實到底
分配到哪裡？」（于國欽，2013）這些報導似乎指出臺灣正處於不利的困境—「薪資停滯」。

2	 	葉懿倫（2011）以製造業為其分析主軸，發現許多產業於 2006年前後期間擴大海外生產比
重。在此同時，其受僱員工平均薪資增加幅度也相對較高，藉此推論三角貿易可能非薪資

停滯之主因。

3	 	黃登興（2015）進一步從全球化與兩岸貿易的關係解析臺灣薪資停滯現象。
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其重要的是，我們將臺灣的狀況與亞洲鄰近國家互相比較（包含其他亞洲四

小龍、較成熟的日本以及近十年新興的中國大陸），以瞭解臺灣薪資的狀況

是否為亞洲普遍之現象或是臺灣特有之情況。這些綜合性的觀察以及系統性

的比較不但可以讓我們在高度競爭的國際市場中知己知彼，就總體經濟的角

度來說也十分重要，因為「資料陳述」以及「議題的呈現」將提供我們未來

進一步研究的重要題材。

本文將依據總體經濟學中與工資有關的三個重要議題作為主軸。4第一，

我們將討論生產要素的所得分配，研究重點將著重於近年來勞動生產份額

（labor	income	share）的趨勢與變化。Krueger（1997）提到要素份額可供使用

在以下三方面：（i）描述所得的分配狀況，（ii）估計要素在總合生產函數的重要

性，（iii）推論勞工與廠商間盈租（rent）的分配。儘管它是如此重要，勞動與

資本之間的所得分配卻長期地被新古典經濟學家或總體經濟學家所忽略。主

要的原因在於，學界普遍認為所得在兩要素間的分配呈現長期穩定的狀態。

Keynes（1939）觀察英國及美國的數值發現，長期而言，不管產出與貿易循

環階段的水準為何，勞動所得份額皆呈現穩定狀態。「對於英國與美國而言，

這是經濟統計範疇中一個令人驚奇卻確切的事實。」5	Kaldor（1957）依此廣

為接受的事實（stylized	facts），進一步建立了所得的要素份額長期間不變的

觀點。6

4	 	本文所採用的薪資資料，盡量採用同一資料庫，以減少計算基礎不同的問題。當資料來自
不同資料庫時，我們則選擇未含勞動福利的薪資資料；如此，各國間的薪資計算不會因勞

工福利不同而存在基礎不一致的問題，以期望在同一基礎上做跨國的薪資比較。另外，礙

於資料取得的限制，我們觀察製造業的資料特徵，確認考量勞動福利（指非薪資所得，如

全民健保）不影響本文的結論。

5	 	原文為 ‘This	is	one	of	the	most	surprising,	yet	best-established,	facts	in	the	whole	range	of	eco-
nomic	statistics,	both	for	Great	Britain	and	for	the	United	States.’

6	 	要素份額的穩定性對於現代總體經濟發展有非常重要的影響。一方面，勞動份額與資本份
額的平均已經常被用來模擬（calibrate）理論總體經濟模型範疇中的靜止均衡特質；另一方
面，要素份額也在總體趨勢與景氣循環的現代實證特性中扮演重要角色。舉例來說，Gollin
（2002）強調，要素份額的長期穩定性已神聖地成為一個廣為接受的事實。建構在此一認知
上，Solow（1957）和 Prescott（1998）利用 Cobb-Douglas生產函數推導出的固定比重來加
總資本成長與勞動成長的概念，可證明總合成長主要來自總要素生產力（TFP）之改善。
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然而最近資料卻顯示，勞動份額自 1980年代早期已經開始有下降的趨

勢。有鑑於這個發現，勞動與資本所得份額的分配議題又再度受到關注。圖

1很快地指出我們的勞工在所得分配上的劣勢。雖然經濟合作暨發展組織

（Organization	for	Economic	Cooperation	and	Development,	OECD）國家的勞動

份額也同樣有下滑的趨勢，但臺灣的勞動所得份額在絕對水準以及下滑幅度

上都較OECD國家嚴重。為了解這現象是否為臺灣獨有的狀況還是亞洲國家

共有的特性，本文將針對這個面向做深入的探討，並提出中肯的事實陳述。

第二，我們將討論實質工資與實質國民生產毛額之連動性（co-move-

ment）。這個議題呼應「經濟成長與實質薪資脫鉤的可能」。雖然大部分的重

要總體經濟變數（包含消費、投資、就業）都與實質國內生產毛額（gross	

domestic	product,	GDP）呈現順循環（pro-cyclical），然而，實質工資與實質

國內生產毛額的連動關係卻沒有定論。舉例而言，Solon	et	al.（1994）、Hart	

et	al.（2003）以及 Kandil（2005）均發現，在景氣循環中美國的實質工資與
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圖 1：OECD與臺灣的勞動所得份額

資料來源：	OECD勞動份額的資料來源為 Penn	World	Table	version	8.0（PWT8.0）（Feenstra	et	
al.,	2015）中 OECD國家（於	1980	年後有完整資料之國家）總勞動要素所得對總
生產毛額之比率；臺灣的勞動份額（圖中實線）亦來自 PWT8.0，另因該數列於
1995	年之前為固定，我們亦採用行政院主計總處（2015）所提供之國內生產及要
素所得之數值計算勞動份額（圖中虛線）。
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其國內生產毛額為正相關。Gärtner（2009:	446）針對加拿大的經濟，卻有

完全相反的發現。Messina	et	al.（2009）則針對 OECD國家做一個大規模的

跨國比較。他們的證據顯示：僅有德國以及日本兩個國家，工資與國內生產

毛額的連動呈現一致性的正相關。在不同的計算方法下，英國與美國大致也

呈現二者為正向相關的連動性。然而，法國與瑞典則可能因計算方式不同而

有不同的結果。令人驚訝的是，不少國家，例如加拿大、西班牙、紐西蘭與

愛爾蘭，他們的實質工資與國內生產毛額呈現非常一致性的負相關。

圖 2概括性地描繪臺灣實質薪資與平均每人國內生產毛額的關係。我們

不難發現工業及服務業實質平均薪資在 2000年後大致呈現停滯甚至下滑的

趨勢。此趨勢和實質平均每人國內生產毛額的趨勢大不相同。實質平均每人

國內生產毛額在 1980–2007年大致呈上漲趨勢，並在 2007年後變動才和實

質平均薪資較為一致。雖然如此，此段期間的平均每人國內生產毛額卻超過

工業及服務業平均薪資。臺灣的實質平均薪資與平均每人國內生產毛額呈現

1980
10000

20000

40000

60000

1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

實質薪資及平均每人國內生產毛額（基準年：2005）

新
臺
幣
︵
對
數
軸
︶

工業及服務業平均薪資 平均每人國內生產毛額（GDP per capita，月）

年

圖	2：臺灣實質薪資及平均每人國內生產毛額，1980–2012

資料來源：原始資料來自行政院主計總處（2013a;	2013b），再經本研究加以計算。
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何種互動呢？相對於其他國家二者的互動性強嗎？抑或此互動為非對稱性，

景氣好時二者互動弱，但景氣低迷時卻呈現高度相關？針對這些問題，我們

分別計算時薪與平均薪資對平均每人國內生產毛額（GDP）的相關係數，藉

此提供進一步系統性的分析與探討。

第三個我們想討論的問題是臺灣的勞工貢獻是否得到適當報酬？為此，

我們將探討「工資與勞動生產力的差距」（the	gap	between	marginal	productivity	

and	wages	of	workers）。長久以來，經濟學家（例如 Becker,	1975及 Lazear,	

1979）已經意識到工資與勞動生產力之間可能存在缺口。可惜的是，既存的

文獻並沒有針對臺灣與亞洲鄰近國家的實際情況，提出清楚的報導與說明。

資料顯示，大約在 1995年後臺灣的工資與勞動生產力已經產生不一致的現

象，而且此一差異似乎有日漸擴大的趨勢。7在高度自由化的國際競爭市場，

我們的競爭對手也面臨相同的難題嗎？於是我們更進一步討論，相對於鄰近

的其他亞洲國家，臺灣的資方是否更虧待勞工？而跨國的比較將有助於我們

釐清這一觀點。最後，我們將探究臺灣不同產業的薪資走勢，了解為何臺灣

大眾感受到薪資停滯。

貳、資料說明

為分析上述問題，本文針對臺灣，並與香港、新加坡、韓國及日本等國

進行跨國比較。資料涵蓋消費者物價指數、國內生產毛額、平均每人國內生

產毛額、就業人數勞動所得份額、平均獎金紅利與加班費、平均薪資、平均

每小時薪資、匯率與每年平均勞動工時等。各國詳細資料來源，彙總於表1。

所有變數的平減指數皆採用消費者物價指數（CPI）作為物價調整指數。臺

灣消費者物價指數原為 2006年=100，經轉換以 2005年=100；香港 1980年

的消費者物價指數資料是由 Datastream（2014）而來，在 Datastream中香港

CPI是以 2000年為基期，後經轉換以 2005年=100。

7	 	詳細分析請見圖 8。雖然在 1990年之前月均薪資的變動亦與邊際勞動產出的變動不一致，
但當時邊際勞動產出的成長較近 20年來快速，且該成長幅度不一的現象在 1980至 1995年
間逐漸改善，並趨於一致，故較不易察覺問題的存在。
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表 1：各國詳細資料來源

臺　灣 香　港 新加坡 韓　國 日　本

消費者

物價指數
AREMOS

1980：HKXCPI..*
1981–：AREMOS

AREMOS AREMOS AREMOS

國內生產

毛額
主計總處 World	Bank World	Bank World	Bank World	Bank

平均每人國

內生產毛額

年：TWWOGPCPA*
季：主計總處

HKWOGPCPA* SPWOGPCPA* KOWOGPCPA* JPWOGPCPA*

就業人數
年：TWWOLE..P*
季：TWXEMPT.P*

HKWOLE..P* SPWOLE..P* KOWOLE..P* JPWOLE..P*

勞動所得

份額
PWT8.0 PWT8.0 PWT8.0 PWT8.0 PWT8.0

平均獎金紅

利與加班費
TWCOMEMP* HKWDQTYWA* SPWDQTYWA* KOCOMEMP* JPAUWCD.*

平均薪資
總體：TWWAGES.A*
部門：主計總處

HKSARA..* SPWAGES.A* KOOAD003A* JPWAGES.A*

平均每小時

薪資
TWXWAG$.* HKXWAG$.* SPXWAG$.* KOXWAG$.* JPXWAG$.*

匯率 TWXRXD..* HKXRXD..* SPXRXD..* KOXRXD..* JPWD8HA5A*

每年平均

勞動工時
PWT8.0 PWT8.0 PWT8.0 PWT8.0 PWT8.0

註：	AREMOS—臺灣資料來自台灣經濟統計資料庫（TW），其他國家來自 IMF國際金融統計
（IFS）資料庫（財團法人經濟資訊推廣中心，2014a;	2014b）；World	Bank係指世界銀行資
料庫（The	World	Bank,	2014）；PWT8.0係指Penn	World	Table（PWT）version	8.0（Feenstra	
et	al.,	2015）；至於其他最後以 *結尾之名稱皆為 Datastream（2014）的變數代號。

各國平均每小時薪資（以下簡稱為時薪）的原始資料為美元計價，為了

控制當地物價水準，我們將之以匯率轉換成本國幣，再採用該國的消費者物

價指數將名目時薪轉為實質時薪。8另外，韓國的平均薪資為總體的薪資所

得除以受僱人數。在計算邊際勞動產出時，我們以 Cobb-Douglas生產函數為

基礎，藉此利用勞動所得份額乘以平均勞動產出推算邊際勞動生產力。9

8	 	且後續跨國比較，大多以比例、相關係數，或是各國之變動趨勢加以說明。
9	 	在本文邊際勞動生產力定義為 MPL=(1−θ)× output

employment，其中 θ為隨時間改變的勞動所得
份額。
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參、勞動所得份額

最近的資料顯示，對大多數的國家來說，勞動份額自 1980年代早期已經

開始有下降的趨勢。有鑑於這個發現，勞動與資本所得份額的分配又再度成

為受重視的議題。近來關於勞動與資本所得份額的實證研究打破了過去「要

素份額固定」這已知的經濟特徵事實。勞動所得份額的減少不只出現在已開

發國家（有關 G–7國家見 Krämer,	2011，OECD國家見 Guscina,	2006，歐洲

國家見 Arpaia	and	Pichelmann,	2008），也出現在開發中國家（有關拉丁美洲

國家見 Diwan,	2001，低所得國家與低中間所得國家見Maarek,	2012）。一般

而言，他們的證據顯示，勞動份額在 1970年代晚期或 1980年代早期達到高

峰，隨即呈現下滑狀態。相對於 30年前的水準，已開發國家（developed	

countries）的勞動所得份額大致上減少了 10%（Krämer,	2011）。有趣的是，

發展中國家（developing	countries）勞動份額減少的狀況與已開發國家的情況

雷同（Maarek,	2012）。Karabarbounis	and	Neiman（2014）普遍性地調查 59

個國家，發現勞動所得份額呈現全面性的下降（global	decline）：過去的 38

年（1975–2012），平均勞動所得份額至少減少了 5%	以上，39個國家呈現統

計上顯著的下降，僅 9個國家的勞動所得份額是上升的。這些證據顯示，勞

動所得份額的遞減似乎是一個全球普遍的現象，而並非臺灣所特有。

針對我們鄰近的亞洲國家，圖 3顯示，過去 17年間	（1995–2011年），

亞洲四小龍中只有香港的勞動所得份額上升了 7.68%（從 1995年的 0.4906上

升至 2011年的 0.5283），而新加坡、南韓與臺灣的數值卻下降：新加坡的勞動

所得份額下降了 0.18%（從 1995年的 0.4402下降至 2011年的 0.4394），南韓

的勞動所得份額下降 5.48%（從 1995年的 0.5771下降至 2011年的 0.5455），

臺灣更下降了 12.40%（從 1995年的 0.5462下降至 2011年的 0.4785）。雖然臺

灣的勞動所得份額的下降幅度是亞洲四小龍中之最，但是如圖 3所顯示，日

本與中國大陸也不遑多讓。過去 17年來，日本的勞動所得份額也下降 7.64%

（從 1995年的 0.5671下降至 2011年的 0.5238），而中國大陸更下降 23.35%

（從 1995年的 0.5465下降至 2011年的 0.4189）。值得一提的是，勞動所得份
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圖 3：亞洲各國勞動所得份額

註：	實線為實際資料，虛線為趨勢線，截距與時間趨勢上改變的時點係以 Bai	and	Perron
（1998;	2003）的方法，檢定而得。

額的下降除了表示在薪資方面勞工變得更弱勢外，也可能是因為產業結構轉

型（structural	transformation）所造成的自然結果，中國大陸近 30年來勞動

所得份額大幅下降即可能是一例。一般認為（見張車偉、張士斌，2012及

Qi,	2014），中國大陸的勞動所得份額下降主要來自改革期間（1978年至今）
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的產業結構轉型，由農業部門轉型至服務及製造業（農業部門產值佔國內生

產毛額比例由 28.2%下降至 10%，服務業產值佔國內生產毛額比例由 23.9%

增加至 43.4%），而工業大致維持在 45%上下。

若進一步細看鄰近亞洲各國勞動所得份額的變動，則可以發現新加坡勞

動所得份額的趨勢自 2004年起逐漸升高；南韓的勞動所得份額則自 1997年

亞洲金融危機後緩慢上升；香港的勞動所得份額則是在 2003年驟降之後，自

2004年逐漸回升，到 2009年才大致回到 1998年的水準；而臺灣、中國大陸

與日本則呈現下滑走勢。10值得一提的是，臺灣自 1995年開始勞動所得份

額即快速下降，到 2002年下降才見趨緩；中國大陸則於 1998年急速下降，

2007年起有緩和的趨勢；而日本的勞動所得份額自 1995年起持續下降，其

趨勢到 2004年之後才逐漸平緩。

整體而言，當經濟體系面臨轉型時，則可能產生勞動所得份額的改變。

由於各國產業轉型的時間點與方向不同，也致使各國有不同的發展趨勢。劉

碧珍等（2014）也發現相同的因素在早期與現在（貿易開放程度與技術進步）	

對勞動所得份額的影響可能不一致。至於為何臺灣勞動所得份額有下降的趨

勢，他們認為這是一個複雜的原因所造成的。粗略而言，當臺灣從一開始的

勞動密集越來越偏向資本擴張的成長，貿易的開放有利於 1990年代前臺灣

的勞工，1990年代之後卻反而有利於資本家，再加上這幾年來眾多勞力密集

的產業外移，才造成臺灣勞動所得份額一路下降。

香港與新加坡的勞動份額逐步上升的趨勢則可能是因其為城市國（city	

state），經濟結構的改變傾向勞動密集性產業發展，這些勞力密集產業的擴張

提升了其勞動所得佔總產出的比例。就香港而言，經濟成長四大支柱：貿易

與物流服務業、金融保險業、專業服務業（包含資訊技術、會計與法律等）

及觀光旅遊業，不但支撐了香港半數國內生產毛額的成長（合併國內生產毛

額貢獻由 2002年的 50.8%到最高點 2007年的 60.3%），也容納了大量的勞

動人口。尤其是，觀光旅遊業為 2002至 2012年間成長最多的經濟支柱，形

10		 	雖然研究期間的勞動所得份額多有波動，但因本文較著重於長時間的大趨勢，故僅將重點
放在期初與期末的比較。
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成勞動所得份額上升趨勢的原因（見 Research	Office	of	Legislative	Council	

Secretariat,	2015）。新加坡則以引進新產業的方式創造人口就業並促進經濟成

長，這些新產業包含資訊技術業、生技業及博弈與觀光業。資訊技術與生技

產業設計等所謂創意產業的就業人口佔總就業比例約 4%，博弈觀光業則為

新加坡帶來 3.5萬個就業機會，國際旅客由 2006年的 970萬人次增加至 2015

年的 7,000萬人次。這些產業不但增加就業人數，同時也增加勞動所得份額

（見 Heng	et	al.,	2003）。1995至 2011年間，南韓勞動所得份額減少 5.48%，

依據 Hwang（2015）的說法，自 1997年亞洲金融危機後，南韓的製造業比

重大幅增加且傾向相對資本密集，勞動所得份額也因此而減少。

肆、實質薪資與國內生產毛額

文獻中對於實質薪資的變動是順景氣循環或逆景氣循環仍存在不一致的

看法。根據既有文獻運用美國資料得到的結果顯示，實質薪資與國內生產毛

額呈同向變動的關係（參見Barsky	and	Solon,	1989;	Solon	et	al.,	1994;	Hart	et	al.,	

2003及Kandil,	2005）。Gärtner（2009）及Messina	et	al.（2009）則提出實質

薪資在實證上也有可能呈現逆景氣循環的特性。11針對這個現象，本章將觀

察臺灣以及臨近的亞洲各國。因我們較著重社會平均每人的生活水準而非整

體經濟的表現與實質薪資的關係，而平均每人的生活水準又多以平均每人國

內生產毛額衡量，故我們觀察實質薪資與平均每人國內生產毛額共同變動的

程度。12另外，就實質薪資的部分，我們觀察兩類薪資數據：時薪（4.1節）

及平均薪資（4.2節）。前者比較接近經常性薪資的變化，後者比較接近總薪

11		 	舉例來說，Kandil（2005）發現加拿大的實質薪資呈現逆景氣的特性。另外，Messina	et	
al.（2009）採用三種物價平減指數，研究 18個 OECD國家，發現不論採用哪一種物價平
減指數，德國與日本的實質薪資都呈現順景氣的特性，而加拿大、西班牙、紐西蘭及愛爾

蘭則一致呈現逆景氣的特性。其他國家實質薪資與景氣循環共同變動的關係，則和所選擇

的物價平減指數有關。

12		 	平均每人國內生產毛額較能夠反映平均每人的生活水準，故藉由平均每人國內生產毛額來
觀察平均每人的生活水準。此外，我們也針對 GDP與薪資的關係做相似的討論。結果顯
示，正負號的方向性相同，僅數值不同。
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資的變化。13除了景氣波動外，我們也觀察薪資與成長趨勢的相關性。

本文將使用這兩種不同定義的實質薪資探討薪資和平均每人國內生產毛

額在「成長趨勢」及「景氣波動」的關係。其中，時薪反映的是基本的薪資

水準；平均薪資則包含了紅利、獎金及加班費，係為隨景氣調整後的薪資水

準，較能貼近人民的感受。為了解實質薪資與平均每人國內生產毛額連動的

關係，本文觀察臺灣及亞洲其他四國（日本、香港、韓國及新加坡）薪資與

平均每人國內生產毛額在景氣波動及成長趨勢連動的關係。就景氣波動的連

動性而言，我們觀察此二變數景氣循環部分（cyclical	component）的相關係

數；就成長趨勢的連動性而言，我們觀察此二變數成長趨勢（trend	component）	

的相關係數。本文利用Hodrick-Prescott	filter將實質平均每人國內生產毛額、

時薪與平均薪資等經濟變數分別拆解為兩部分。該方法為總體經濟分析中常

用來消除景氣波動以獲得平滑趨勢（smoothed	trend	component）的統計方法。

本文中所謂的成長趨勢即為利用該方法所得到的平滑趨勢，而景氣波動即為

實際值與平滑趨勢的差距。14時間方面，我們選擇 1980–2012年為全時期，

但香港與新加坡因為資料限制而全時期不同：香港為 1983–2012年；新加坡

則是 1989–2012年。另外，我們選擇觀察 2001–2012年為近期，選擇此一時

點乃因臺灣的薪資在 2001年有一結構性的轉折，因此我們欲探討 2001年後

各國是否和臺灣一樣有類似的轉折。15

一、時薪

實質時薪與實質平均每人國內生產毛額的連動性彙總於表 2。一般而

言，實質時薪景氣波動（即去除趨勢後的部分）與實質平均每人國內生產毛

額景氣波動的相關係數，低於實質時薪趨勢與實質平均每人國內生產毛額趨

13		 	本文認為時薪較接近經常性薪資的特性是因為時薪為單位小時薪資，比較接近經常性薪資
基礎薪資的概念。另一方面，平均薪資是總薪資的概念，相較於時薪更容易受到非經常性

薪資的影響。

14		 	在本文中，Hodrick-Prescott	filter	的平滑參數設為 100。
15		 	我們採用 Bai	and	Perron（1998;	2003）的方法，檢定時間序列在截距與時間趨勢上的結構
性變化。
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表2：實質時薪與實質平均每人國內生產毛額景氣波動及成長趨勢上的連動性

景氣波動 成長趨勢

臺灣 香港 新加坡 韓國 日本 臺灣 香港 新加坡 韓國 日本

全時期：1980–2012 0.34 0.49 −0.22 0.33 0.05 1.00 0.97 0.98 1.00 0.79

近　期：2001–2012 0.52 0.34 −0.40 0.40 0.25 0.97 −0.99 0.97 1.00 −0.98

勢之相關係數。再者，實質時薪的趨勢的確與實質平均每人國內生產毛額的

趨勢呈現高度相關。若進一步查看，全時期（1980–2012年）中臺灣的實質

時薪趨勢與實質平均每人國內生產毛額趨勢的連動性與其他大部分國家（或

地區）並無不同，均呈現高度相關；但日本的相關係數偏小（0.79）。相反

地，香港與日本在近期（2001–2012年間）兩者趨勢之相關係數為負。

然而，當我們專注於實質時薪與實質平均每人國內生產毛額兩者（除去

成長趨勢後的）短期景氣波動的共變性時，我們可以發現實質時薪較不容易

隨著短期之景氣變動而調整。在我們所觀察的五個國家中，相關係數均小於

0.53。這個偏低的相關係數，符合一般總體經濟學家的估計（見 Huang	et	al.,	

2004以及Messina	et	al.,	2009）。其中，新加坡似乎是個特例，雖然實質時薪

與實質平均每人國內生產毛額兩者的成長趨勢呈現高度相關，但是兩者的景

氣波動卻呈現負向關係。相反地，臺灣似乎與香港、韓國以及日本沒有多大

的不同。臺灣之實質時薪與平均每人國內生產毛額隨景氣波動的相關係數在

1980–2012年間為 0.34，在近期（2001–2012年間）反而較大（0.52）。

二、平均薪資（含非經常性薪資）

一般而言，所謂平均薪資包含分紅、加班費等現金或非現金的報酬，各

國的平均薪資則因資料來源不同而略有差異。16實質平均薪資與實質平均每

人國內生產毛額的連動性彙總於表 3。相對於時薪，由於平均薪資為包含獎

16		 	臺灣的平均薪資包含加班費及任何形式的報酬。香港的平均薪資為實質薪資指數，其數值
所採用的薪資資料為包含底薪、生活津貼、承諾給付之獎金、小費及佣金。新加坡的平均

薪資包含獎金但不包含社會安全基金（central	provident	fund）之支付。韓國的平均薪資為總
體之薪資支出除以受僱人數。日本的平均薪資為總現金薪資（包含契約訂定及特別所得）。
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金、紅利及加班費的平均總收入，考量此一指標可能更能貼近民眾的感受。

就全時期（1980–2012年）而言，如同上小節討論時薪的結果，實質平均薪

資與實質平均每人國內生產毛額兩者的趨勢連動性比兩者的景氣波動連動性

更強。當我們先撇開長期趨勢而專注於兩者短期景氣波動的關聯性時，如表

3顯示，臺灣的實質平均薪資與實質平均每人國內生產毛額兩者景氣波動的

相關係數在全時期（1980–2012年）為 0.51，近幾年（2001–2012年間）則

擴大為 0.79。尤其，在景氣波動中二者的互動性，臺灣與日本呈現最類似的

型態。

當我們將注意力放在實質平均薪資與實質平均每人國內生產毛額兩者成

長趨勢的互動關係時，可以發現長期而言（全時期之 1980–2012年），二者的

互動不但相當密切，而且各國（包含臺灣）都非常類似。然而，就近十年而

言（2001–2012年），臺灣與香港的情勢已悄悄地發生變化：臺灣與香港之實

質薪資與實質平均每人國內生產毛額呈現負相關（臺灣之相關係數為 −0.99，

而香港為 −0.22）。這表示成長趨勢下，近十年來臺灣的實質薪資與衡量經濟

成長之實質平均每人國內生產毛額的確呈現「背道而馳」的趨勢。

依據 Lu（2012），1980年後每人國內生產毛額的成長或變動，主要來自

總要素生產力（total	factor	productivity）。理論上，在其他條件不變的情況下，

較高的國內產出將帶動勞動生產力提升以及勞動需求的增加，這將有利於實

質工資的上升。然而，依據黃登興等（2014）探究臺灣與香港薪資停滯的成

因，指出臺灣及香港之所以產生較明顯的薪資停滯現象，主要原因在於臺灣

及香港高度與中國市場相依，因而更早且更容易為中國大陸的低薪所牽絆。

表	3：實質平均薪資與實質平均每人國內生產毛額景氣波動及成長趨勢上的

連動性

景氣波動 成長趨勢

臺灣 香港* 新加坡* 韓國 日本 臺灣 香港* 新加坡* 韓國 日本

全時期：1980–2012 0.51 0.16 0.16 0.72 0.55 0.95 0.96 0.98 0.99 0.81

近　期：2001–2012 0.79 0.48 0.86 0.18 0.61 −0.99 −0.22 1.00 1.00 0.99

*香港的全時期為 1983–2012；新加坡的全時期為 1989–2012。
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這可能是造成薪資與國內生產毛額呈現背道而馳的原因。

當我們更深入觀察臺灣的部門資料，可以發現這個背道而馳的趨勢也出

現在主要的工業及服務業兩個部門。表 4顯示，就成長趨勢而言，儘管全時

期（1980–2012年）中實質平均薪資與實質平均每人國內生產毛額兩者的相

關係數皆為正值，但兩變數在 2001–2012年間為高度負相關（工業：−0.87；

服務業：−0.99）。這些現象似乎是臺灣民眾「薪資停滯」感受主要的來源。

同時，這些證據也告訴我們，就全時期而言廠商的給薪並非沒有反映景氣的

波動，然而 2001年後薪資的確與所得成長趨勢相違背。

有鑑於成長趨勢下實質平均薪資與實質平均每人國內生產毛額的連動更

能反映民眾的感受，以下針對實質平均薪資與實質平均每人國內生產毛額兩

者的成長趨勢是否因景氣的好壞而呈現不同的連動性，做更深入的探討。在

此，景氣的復甦期及衰退期係依照國家發展委員會之定義。為了增加樣本的

數目，提高資料的可信度，以下我們將採用季資料從事分析。

表5顯示，季資料的特性與年資料的特性相似。針對實質經常性薪資（行

政院主計總處，2013c）我們可以發現，雖然整體而言，實質工資與實質平均

每人國內生產毛額呈現高度連動（不論是全時期、近期、所有衰退期或所有

復甦期），然而在 2008年金融危機以後，二者似乎呈現非常獨特的現象。在

2008年第二季至 2009年第一季的衰退期，工資與國內生產毛額呈現負的連

動；而 2009年第一季至 2012年第四季的復甦期，二者也呈現負向互動。

接著，我們討論包含加班費及其他非經常性薪資之實質平均薪資。首

先，如表 5所顯示，季資料再度確定年資料的結論：2001–2012年實質平均

表	4：兩部門的實質平均薪資與實質平均每人國內生產毛額景氣波動

及成長趨勢上的連動性

景氣波動 成長趨勢

產業別 工業 服務業 工業 服務業

全時期：1980–2012 0.5903 0.3920 0.9624 0.9353

近　期：2001–2012 0.8467 0.5412 −0.8753 −0.9995
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表	5：衰退╱復甦期間實質平均薪資與實質平均每人國內生產毛額

兩者成長趨勢的連動性

經常薪資 平均薪資

全時期：1980–2012 0.9946 0.9469

近　期：2001–2012 0.7446 −0.8500

所有衰退期 0.9979 0.9741

所有復甦期 0.9927 0.9263

衰退期

經常薪資 平均薪資

1980Q1–1983Q1 0.9991 0.9995

1984Q2–1985Q3 1.0000 1.0000

1989Q2–1990Q3 1.0000 0.9999

1995Q1–1996Q1 1.0000 0.9998

1998Q1–1998Q4 1.0000 1.0000

2000Q4–2001Q3 0.9994 0.9990

2004Q2–2005Q1 1.0000 −0.9917

2008Q2–2009Q1 −0.9986 −0.9931

復甦期

經常薪資 平均薪資

1983Q1–1984Q2 1.0000 1.0000

1985Q3–1989Q2 0.9986 0.9986

1990Q3–1995Q1 0.9993 0.9909

1996Q2–1997Q4 0.9998 1.0000

1999Q1–2000Q3 1.0000 0.9997

2001Q4–2004Q1 0.9967 0.9298

2005Q1–2008Q1 0.8391 −0.9600

2009Q1–2012Q4（current） −0.5964 −0.8760
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薪資與實質平均每人國內生產毛額兩者成長趨勢的連動性呈現負相關。

表 5也呼應對近期工資與實質平均每人國內生產毛額呈現負向關係的看

法。有趣的是，當我們考慮包含非經常性薪資之實質平均薪資時，二者更早

呈現負相關的現象。就實質薪資與實質平均每人國內生產毛額兩者成長趨勢

的連動性而言，兩變數間的負向連動似乎揭露出廠商更早透過非經常性薪資

來反映他們的薪資決策：不論是經常性或平均薪資，近期臺灣的實質工資呈

現僵固（停滯）的特性，不但不會隨國民所得提高而上升，反而可能呈現負

相關的現象。

伍、實質薪資與勞動生產力

為進一步探討平均每人國內生產毛額與實質薪資變動的脫鉤甚而停滯不

前是否單純反映邊際勞動生產力的現實狀況，這一節我們將觀察實質薪資與

邊際勞動產出的關係。以邊際勞動產出（marginal	product	of	labor）來替代每

單位勞動所得（wages）的概念在總體經濟模型中被廣泛使用。因此，薪資

的變動在理論上反映邊際勞動產出的變動。但必須注意的是，此一關聯性會

在勞動市場存在「均衡下既有耗損」（labor	market	friction）時被弱化。所謂

的「均衡下既有耗損」包含勞動市場的不完全競爭、最低工資的限制，以及

反映異質的勞動力等勞動市場與模型假設不符的現實。所以，我們觀察亞洲

各國實質薪資與邊際勞動產出是否產生分離的現象；這也能夠看出臺灣廠商

是否給予勞工合宜的報酬。

同上一節，我們針對不同的薪資定義（時薪及平均薪資）討論薪資與邊

際勞動生產力的關係。必須注意的是，本節所述之薪資皆為實質薪資，邊際

勞動生產亦是實質的概念。

一、時薪

首先，我們觀察鄰近各國（日本、香港、新加坡與韓國）的情況。圖 4

表示，1990年代中期以後，南韓與新加坡時薪的成長明顯高於其邊際勞動生

產力的成長。日本的時薪約在經過 1996年較大幅度的成長後，也超過了其
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勞動生產力（雖然在 1990年代後二者的變化都不太明顯）。17在這個議題

上，香港顯得特別不同：雖然勞動生產隨著時間的經過逐漸成長，然而其時

薪卻似乎裹足不前，造成二者的差距愈來愈大。

韓國於 1988年前時薪略低於邊際勞動生產力，此一現象在 1989年後隨

時薪的大幅成長而有所改變。更仔細地觀察，我們可以發現時薪的快速成長

在 1986–1987年間已經發生（斜率變陡）。根據 Yoon（1999）之論點，韓國

的罷工運動在 1987年之前較為溫和，在 1987年之後則強度大幅增加。如同

Ro（1995）的看法，1987年之前韓國政府默許企業壓低薪資以利經濟成長；

然而，在 1987年後韓國罷工運動興起，使工會談判力量增強，因此工資的

成長率大幅提升，並且超過勞動生產力的成長（依其估計 1987–1992年間，

工資成長率為 20.86%，而勞動生產力成長率為 19.54%）。18

17		 	Ilmakunnas	and	Maliranta（2005）採用模型估計薪資與生產力之差距（wage-productivity	
gap），發現邊際勞動產出低於薪資與邊際勞動產出高於薪資的狀況並存。對於薪資高於邊
際勞動生產力的現象，理論文獻透過「人力資本說」、「效率工資理論」或「市場競爭條件

說」解釋高工資的可能。Mincer（1974）及 Becker（1975）的人力資本說認為，為反映人
力資本的貢獻，工資將因勞工年資的增加而增加。根據 Yellen（1984）與 Akerlof	and	Yellen
（1990）所提的效率薪資理論	（efficiency	wage	theory），資方為解決逆選擇	（adverse	selec-
tion）、員工怠工（shirking）及職訓成本（turnover	rate）等問題，因而有動機支付高於邊際
生產力的薪資。市場條件則著重於工會對於高工資的要求（Zavodny,	1999）。另外，當資方
在勞動市場具買方壟斷力（monopsony）時，邊際勞動產出就會大於薪資。

18		 	如同本節一開始所陳述，傳統經濟理論強調在勞動市場均衡下邊際勞動生產力（MPL）必
須等於其工資（w）。然而，這個理論上的推測並不符合實際資料。如同Mankiw（2006）
的說明，這個理論建立在許多強烈的假設下，例如：完全競爭的勞動及產品市場、齊質的

勞工生產力與廠商能力、無員工流動成本（employee	turnover	cost），以及MPL計算忽略人
力資本無形投入（如員工情商及對意外事件的反應能力）的貢獻。一旦這些假設放寬後，

MPL≠w的可能性是存在的。值得注意的是，w>MPL的狀況，並不一定代表廠商長期以來
存在負利潤。在不完全競爭的環境下（不完全競爭是一個常態），假設廠商的利潤（π）=總
收益（TR）−總成本（TC）（包含勞動及資本成本），則只要廠商的投資（資本）報酬率夠
高，使得總收益（TR）提升，即使 w>MPL，廠商仍是有利可圖。這個情況在景氣較好、
廠商的投資（資本）報酬率較高，或者廠商之員工流動成本很大的狀況下尤其可能出現。

此外，勞動生產力以及廠商能力的異質性也顯示平均之 w>MPL不代表所有的廠商對於勞
動的投資均處於虧損的狀態，在實務上，要素的貢獻是無法切割的。如同 Haepp	and	Hsin
（2016）認為，比較好的解釋是，當 w>MPL表示在工資談判上，勞方（工會）較為強勢；

相反地，w<MPL則顯示出資方（廠商）較具有強勢力量。顯然，各國的勞動及廠商異質
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對臺灣的勞工而言，近年臺灣每小時薪資與邊際勞動產出的關係，略優

於香港，但不如日本、新加坡及韓國。圖 5顯示，在 1980–1996年間臺灣的

時薪大幅低於邊際勞動產出，在 1996–2011年間時薪則以略低的水準與邊際

勞動產出亦步亦趨（2008年除外）。此一情況是最符合經濟理論上的看法—

時薪等於邊際勞動生產力—時薪與邊際勞動生產力之間似乎並無脫鉤的現

象。然而，我們必須了解總體資料中二者的一致未必表示勞工完全受到合理

的對待。針對不同教育程度的研究，Haepp	and	Hsin（2016）指出，（i）在臺灣

勞工薪資與其生產力的差距不是非常明顯，甚至有利於高中畢業但年紀較長

的勞工，且（ii）愈年輕的勞工愈容易受到資本家不合理的薪資對待（薪資低於

其勞動生產力）。

圖 6則列出五國之時薪對勞動生產力比。透過該圖我們可以歸納得知：

與日本類似，臺灣的時薪對勞動生產力比，除了在 1990年代中期有較大幅

度的上升，其餘期間似乎是停滯的。相反地，韓國與新加坡卻在 1990年代

時薪及邊際勞動產出（基準年：2005）
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圖 5：臺灣時薪及每小時邊際勞動產出

	 	 	狀況不同、市場結構不同、面臨的經濟狀況也不盡相同，無法完全控制這些變數。然而，
只要估計方式一致，跨國的相對比較還是可以提供不少資訊。
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時薪對每小時邊際勞動產出比
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圖 6：五國時薪對每小時邊際勞動產出比

以後均呈現上揚的走勢。當然，香港的勞工則遭遇時薪對勞動生產力比值一

路走跌，且時薪落後勞動生產力的差距有逐漸擴大的趨勢。

二、平均薪資（含非經常性薪資）

當我們將薪資的討論由以小時為單位的時薪擴大為包含獎金及紅利等非

經常性薪資之月平均薪資，則情況稍有不同。19圖 7顯示，香港的狀況還是

一樣，邊際勞動生產力仍高於其月平均薪資，且差距有擴大的趨勢。韓國與

日本則呈現相反的態勢。然而，就月平均薪資而言，新加坡與臺灣（見圖 8）

則呈現相對類似的型態：月平均薪資接近勞動生產力（雖然在不同時期，二

者呈現領先或落後彼此的情況）。不同的是，臺灣除了在 1990年代初期（約

1990至 1993年）月平均薪資稍稍高過其勞動生產力，其餘年份月平均薪資都

低於其勞動生產力。特別要注意的是，雖然 1980年代與 1995年以後，其月平

19		 	香港統計局只針對所有選定行業主類（而非所有行業）每季發表平均每月薪金，因此我們
參考香港工資及薪金總額按季統計報告內「表 6：按行業主類劃分的平均薪資」中「所有
選定行業主類的平均每月薪金」的數值（香港特別行政區政府統計處，1980–2012），再取
四季的平均來代表香港的薪資。
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圖 8：臺灣平均月薪及每人邊際勞動產出

均薪資都低於勞動生產力，然而 1980年代處於「迎頭趕上」的時期，1995

年以後卻呈現「逐漸落後」的情況。兩變數的差異於 1995年後逐漸擴大，尤

其在 2005年後，月平均薪資對每月每人邊際勞動產出的比率降至 90%以下。

透過圖 9，這個差異就更顯得清楚。圖 9表示，1990年代中期後，臺灣

的月平均薪資對勞動生產力比一路下滑；而新加坡的波動呈現上揚的趨勢。

就這一點而言，1995年後，臺灣的情況似乎走向香港的路：勞工的平均薪資

不但落後其付出的生產力，而且這個落後有持續擴大的趨勢。整體而言，臺

灣的月平均薪資成長停滯，除了反映每人邊際勞動產出成長的減緩外，也反

映月平均薪資的調整緩於每人邊際勞動產出的調整。

為何於 1995年之後臺灣的平均薪資不但低於勞動生產力，而且有逐漸

擴大的趨勢？Haepp	and	Hsin（2016）針對這個問題提供了兩個潛在的理由。

其一是臺灣的資方具有相當高的獨佔力，而勞方的談判力量卻相對薄弱（工

會力量小），這使得實質薪資不但低於勞動生產力且兩者的差距逐漸加大。其

二，臺灣近幾年的就業保護政策（employment	protection	legislation）增加了廠

商的勞動成本，進而促使廠商壓低勞工的薪資（相關說明可參見 Lin,	2013）。
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五國平均月薪對每人邊際勞動產出比
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圖 9：五國平均月薪對每人邊際勞動產出比

陸、臺灣產業的薪資走勢

為進一步了解臺灣勞工薪資在不同產業的差異，本節將更仔細地分析臺

灣各重要產業近年平均薪資及經常性薪資（與時薪特性較相似）的變動。同

第肆及第伍節，本節所提及之平均薪資及經常性薪資皆為實質薪資。

首先，我們觀察工業及服務業部門實質薪資的近年走勢（見圖 10）。結

果顯示，不論平均薪資或經常性薪資的成長皆可大略地以 1992年及 2002年

為界，分為三階段：20,21即薪資年平均成長率大於5%的第一階段、約以2%

成長的第二階段，與衰退至小於 0.2%甚而為負年成長率的第三階段（數值

請參見表 6）。臺灣工業及服務業的薪資歷經成長漸緩，進而停滯。近年除工

20		 	分隔點的取得乃依照 Bai	and	Perron（1998）的方法，估計薪資在截距或時間趨勢上的結
構改變點，經檢定後可分為表 6所標示的三個時期。

21		 	根據勞動部（2014）的定義，經常性薪資指「本薪及按月給付之固定津貼、交通費、膳食
費、水電費、按月發放之工作（生產、績效、業績）獎金及全勤獎金等。其以實物方式給

付者，應按時價折值計入；以上均不應扣除應付所得稅、保險費及工會會費」。平均薪資

指「全體受僱員工經常性薪資、加班費及其他非經常性薪資總數÷受僱員工總人數」。
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業部門的平均薪資有微幅成長（年平均成長率為 0.16%）外，服務業的平均

以及兩部門的經常性薪資更呈下降之趨勢。就臺灣兩個主要的部門而言，當

今薪資困頓之窘境實非一日之寒。

在此大趨勢下，就表 6及圖 10中仍有數個值得觀察的重要特徵：一、

工業部門的薪資低於服務業（無論經常或平均），其年成長率在第一階段及

第三階段高於服務業，但在第二階段低於服務業。二、工業部門的薪資成長

在 1990年前較 1990年後快，但成長的趨勢維持到 2007年（較服務業部門

表 6：各類別薪資之年平均成長率

薪資類別 經常性薪資 平均薪資

部 門 別 工業 服務業 工業 服務業

全 時 期：1980–2011 3.04% 2.54% 3.33% 2.86%

第一階段：1980–1992 6.85% 5.41% 7.30% 6.45%

第二階段：1993–2002 1.69% 2.15% 1.57% 1.66%

第三階段：2003–2011 −0.38% −0.77% 0.16% −0.45%

平均薪資及經常性薪資（工業部門及服務業部門）

年

工業部門（經常性） 服務業部門（經常性）工業部門（平均） 服務業部門（平均）
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圖 10：平均薪資及經常性薪資（工業部門及服務業部門）
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晚）；然而在 2007與 2009年間仍同服務業呈現下降的趨勢。三、雖然工業及

服務業的薪資在 2009–2011年已微幅反彈，但 2011年的水準仍低於 2007年

的水準。

我們從平均薪資與經常性薪資的相對變動觀察工業及服務業薪資的特

性。資料顯示（如圖 11），服務業部門自 1990年代中葉到 2002年呈明顯下

降趨勢，之後的比例則相對穩定；2009到 2011年更呈上漲的趨勢。就工業

部門而言，1986到 2011年間大部分呈現上揚的走勢。上述的相對變動顯示

1987到 1998年服務業部門非經常性薪資相對於經常性薪資的加成較工業部

門大，然而在 2000年以後工業部門則加重薪資中非經常性薪資相對於經常

性薪資之加成。上述現象，亦反映在服務業與工業經常性薪資及平均薪資的

比值（如圖 12）。

雖然服務業無論是平均還是經常性薪資均較工業為高，圖 12顯示，服務

業薪資對工業薪資的比值逐漸變小。其中，服務業與工業的平均薪資在 2005

到 2008年時最為接近。此外，經常性薪資的服務業對工業的薪資比在 2001

年以後高於平均薪資的服務業對工業的薪資比，這呼應上一段平均薪資對經

常性薪資比的結論—服務業對非經常性薪資加成的依賴程度逐漸減緩，然

兩部門的平均薪資對經常性薪資之比率

比
率

年

服務業部門（平均╱經常）工業部門（平均╱經常）
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圖 11：兩部門的平均薪資對經常性薪資之比率
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兩類薪資的服務業部門對工業部門之比率
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圖 12：兩類薪資的服務業部門對工業部門之比率

工業卻加劇。因此在圖 12中，服務業對工業經常性薪資的比值與兩者平均

薪資的比值在 1999–2001年間呈現交叉。

除上述工業及服務業整體的變動外，各大業部門（指主計總處所定義的

標準行業分類中的大類，共 19個部門）經常性薪資（參見圖 13）與平均薪資

（參見圖 14）也有不同的變化。就薪資高低來說，我們把焦點放在最大的大

類行業別：製造業，及近年來薪資最高的兩大產業：電力及燃氣供應業與金

融及保險業。資料顯示，製造業的經常性薪資和平均薪資雖不高，但穩定成

長的趨勢維持至 2000年代中葉；金融業的經常性薪資和平均薪資較製造業

高，但薪資起伏也較製造業大，例如 2008年受到金融危機影響而明顯地下

降。最後，在 1990年後，電力及燃氣供應業的經常性薪資和平均薪資與其他

各業差距擴大，薪資水準領先其他產業並繼續穩定成長直至 2000年代初期。

就變動量來說，多數行業部門經常性薪資的變動小於平均薪資（唯住宿

及餐飲業為例外）。22更重要的是，我們發現，雖然負成長率零星地在 1980

22		 	變動量所指的是每年的成長率。我們根據圖中數列的數值計算成長率，結果顯示，經常性
薪資各大業年成長率的範圍小於平均薪資各大業年成長率的範圍。
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圖 13：臺灣各行業經常性薪資
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及 1990年代出現於不同產業，但就經常性薪資而言，負成長在 2004年後即

成為橫跨不同產業的普遍現象；就平均薪資而言，普遍的薪資負成長則早於

1990年代中葉出現（及 2000–2009年）。這結果證實平均薪資較經常性薪資

容易更快反映廠商的薪資決策，且一旦負向的平均薪資成長已成常態，也會

開始影響經常性薪資。或許，2000年後長期的非經常性薪資縮水（反映在

平均薪資上）與接續下降的實質經常性薪資，使一般社會大眾認為薪資有停

滯（或衰退）的現象。

柒、經濟意涵與未來研究議題

為了瞭解臺灣勞動薪資的變化，本文從總體經濟學的文獻中提出三個重

要的問題。第一個問題是，臺灣的勞動與資本所得分配是否惡化了？我們的

資料顯示，臺灣的勞動所得份額的確下降了，而且下降之幅度為亞洲四小龍

之最。自 1995年開始，我國的勞動所得份額即快速下降，直到 2007年這個

下降才逐漸趨緩。另一方面，高速成長中的中國大陸與成長趨緩而成熟的日

本都有類似一路下滑的走勢。就穩定成長的新加坡而言，其勞動所得份額下

降的幅度最少，但絕對水準卻最低（2011年的勞動所得份額僅有 0.4394）。一

般而言勞動者的邊際消費傾向較高，資本家的邊際消費傾向則較低。當勞動

所得份額降低時勢必影響國內消費，進一步對經濟成長產生負面的效果。23

然而我們的觀察顯示：勞動所得份額與經濟成長並非呈現單調關係。例如新

加坡，較低的勞動所得份額似乎沒有影響其經濟成長的動能。到底是甚麼因

素造成二者呈現非單調的關係？這值得我們更深入地研究及探討。

第二個問題是，臺灣的實質薪資是否與所得成長脫鉤了？就時薪而言，

臺灣實質薪資與實質平均每人國內生產毛額的相關係數與鄰近之其他國家相

似，並沒有呈現特殊的連動關係。然而，就平均薪資成長趨勢的連動性來看，

實質平均薪資與實質平均每人國內生產毛額之連動明顯呈現負向關係。在亞

23		 	針對臺灣 1981到 2006年進行觀察，陳畊麗（2008）發現勞動份額每下降一個百分點，約
使民間消費減少 0.75%～0.90%，而對於國內總需求之影響約在 −0.63%～0.76%。
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洲四小龍中，只有香港與臺灣呈現如此的連動，而臺灣的負向相關更甚於香

港。在這樣的成長趨勢下，平均薪資（包含非經常性薪資）與平均每人國內

生產毛額的負向連動，可能正是臺灣人民薪資停滯的感受來源。我們的資料

更進一步顯示，自 2004年以後，不論在衰退或者復甦期，我們的平均薪資

似乎存在某種程度的僵固性。不同於過往，為何臺灣近期（2001–2012年）

的實質平均工資與實質平均每人國內生產毛額呈現背道而馳的現象？平均工

資產生僵固的原因為何？這些都將是我們未來很好的研究議題。

第三個我們提出的問題是，臺灣的廠商是否針對勞動生產力提供合理的

勞動報酬？再一次地，我們發現，在實質時薪上，臺灣並沒有特別不同於其

他亞洲四小龍之處。就平均月薪而言，雖然薪資大部分的時期都低於勞動生

產力，但其中歷經 1980年代的迎頭趕上，到 1990–1993年的超越期，而自

1995年起節節落後。這個趨勢上的反差，可能是民眾對此感觸較大的原因之

一。為何於 1995年之後臺灣實質薪資不但低於勞動生產力，而且差距有逐

漸擴大的趨勢？我們必須藉由適當的經濟模型進行檢定。

臺灣的薪資停滯嗎？這是一個複雜且可能具有某種主觀判斷的問題。要

適當地回答這個複雜的問題，客觀地陳述資料以及呈現議題是首要的前置工

作，這也是本論文的主要任務。依循總體經濟學的角度檢視這個問題，本論

文已經發現（i）自 1995年之後，臺灣之勞動所得份額以相對快的速度（相對其

他亞洲四小龍）下降，但是此下降幅度仍低於高成長的大陸，且絕對水準也

高於穩定成長的新加坡；（ii）臺灣的平均薪資與平均每人國內生產毛額呈現負

向相關，香港（本文估計）以及文獻上所提及的加拿大與紐西蘭也都有此負

相關；（iii）自 1995年之後，臺灣的平均薪資低於勞動生產力，且二者之差距

正在擴大中。這個現象與香港相同，卻與韓國及新加坡大大不同。很明顯地，

以上三個角度都指出了臺灣薪資停滯的現象。更困難的工作仍未完成：造成

臺灣勞動所得份額下降以及平均薪資低於勞動生產力，並與實質平均每人國

內生產毛額負向連動的原因是甚麼？它們有共同的原因嗎？

然而，從跨國分析中我們也發現這三個角度未必有一致性的經濟意涵。

例如，勞動所得份額低未必不利於經濟成長（以新加坡為例）；經濟成長的

果實也未必能夠落實（trickle	down）到勞工的身上，提高其薪資（從臺灣、
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香港、加拿大及紐西蘭的薪資與實質平均每人國內生產毛額相關係數可以發

現）。在臺灣，企業儲蓄不但相對較高（約佔國內生產毛額的 17%，而 G7

的平均值約 10%），24而且上升的幅度相當大（企業儲蓄佔國民儲蓄增加了

36%，由 2007年的 37.19%增加至 2013年的 60.92%），卻沒有回饋到員工薪

資上。低於勞動生產力之薪資，也未必能夠產生勞動成本減少的效果，嘉惠

於經濟成長（以臺灣或香港為例）。這些資料提供了我們一些初步但重要的

觀察方向。

最後，依據跨國的綜合觀察，我們提出相關政策意涵以及薪資政策探

討。就勞動所得份額而言，亞洲四小龍中，香港勞動所得份額上升，而新加

坡持平並逐漸上升。南韓與臺灣則下降，且臺灣下降的趨勢更為劇烈。就平

均薪資與平均每人國內生產毛額的連動性而言，近期二者在臺灣呈現強烈反

向變動之趨勢。就實質薪資與勞動生產力而言，1990年代之後臺灣與香港的

工資不但低於勞動生產力且差距持續擴大中。雖然臺灣的工資問題特別險

峻，南韓與香港也有各自的問題，其原因更是錯綜複雜。

OECD（2006）提出勞動市場彈性（labor	market	flexibility）以及勞動與

工資政策（labor	and	wage	policies）兩個因素，可以解釋大部分工資的變化

以及失業的狀況。底下，我們從這兩個方向提出綜合性的討論。首先，依據

Botero	et	al.（2004）的定義，勞動市場彈性包含規範員工僱用關係（就業保

護政策及解僱員工的規範等）、勞資關係（工會的團體協商、員工自由參與工

會的規範、罷工權行使的規範等）以及社會安全與社會福利（社會福利制定

及工作條件的彈性等）。臺灣與南韓都列為低彈性且高保障的勞動市場（見李

誠，2007）。因較為國際化，新加坡與香港則列為高彈性的自由市場。有趣的

是，這兩個高彈性的自由市場其勞動所得份額反而上升；而香港自由市場的

彈性也使得工資低於勞動生產力的趨勢愈來愈明顯。相反地，南韓相對強勢

的工會則使得工資高於勞動生產力（Yoon,	1999）。在臺灣，僵固的勞動市場

以及較強的就業保護政策，使廠商勞動成本增加，進而低薪僱用勞工（Haepp	

and	Hsin,	2016），導致勞動所得份額大幅下降，且工資低於勞動生產力的現

24		 	資料來源：臺灣資料取自 Fan	and	Kalemli-Özcan（2016），而G7資料則取自 IMF（2006）。
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象也日益明顯。

有鑑於各國有各自的工資問題，亞洲四小龍都有其提升薪資的做法。在

南韓，所謂就業分享稅額抵扣（job	sharing	tax	credit）政策，是針對加薪幅度

高於過去三年平均薪資增幅的中小企業，可減免加薪人事支出 10%的稅額

（大企業為 5%），並且針對握有龐大現金準備（企業儲蓄）而未將淨利一定

比例之金額投入於未來投資、發於股利或加薪的大型企業，課以加重 10%的

稅負。這個政策可能的成效係與南韓薪資及國內生產毛額間正向連動的現象

一致。在新加坡，所謂的加薪補貼計畫（wage	credit	scheme）規定，若企業

針對月薪 4,000星幣（約 9.6萬新臺幣）以下的員工加薪，將直接給予僱主

四成的補貼。臺灣政府目前施行所謂「加薪四法」，中小企業員工加薪或新

聘員工，可於當年度就其新增費用加三成減除營利事業所得稅。香港目前雖

然沒有具體的加薪政策，但也朝這個方向努力中。針對梁振英 2016年的施

政報告，工聯會建議推動僱主放棄「壓抑工資」的營商手法，並規定在職人

士每年享有帶薪之培訓假期。

就最低工資法而言，臺灣（於 1984年起）與南韓（於 1988年起）較早

實行最低工資法；香港一直到 2011年承認「工資保障運動」失敗後，才開

始規定最低工資水準；新加坡則是唯一沒有實行最低工資法的國家。從這個

角度來看，新加坡還是一個奉行自由市場規則的國家。根據三個角度的觀察

結果，新加坡似乎也是相對工資問題較小的國家（勞動所得份額上升，薪資

則逐漸高於勞動生產力且與國內生產毛額呈正向連動）。當然，這些發現或

看法都未涉及所得分配的問題。

必須強調的是，為回應本文所發現以及引申的研究議題，未來我們需要

更精確且嚴謹的經濟模型（總體以及計量模型），幫助我們一一檢視這些勞

動市場結構與政策如何影響不同國家不同的薪資表現。
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ABSTRACT

This paper sheds light on three important issues in the macroeconomics 
literature, and comes to a better understanding of Taiwan’s wage stagnation. 
First, we explore the trend of labor income shares, namely the labor income-
output ratios, in Taiwan. This enables us to understand the distribution or trad-
eoff between labor and capital shares. Second, we calculate the correlation 
coefficients between real wages and gross domestic product (GDP) per capita, 
showing that whether Taiwan’s real wages and national income move in the 
opposite direction. Third, we calculate the gap between the marginal product of 
labor and real wage. This focus shows whether workers’ salary is consistent with 
their productivity in Taiwan. Of particular importance, in all issues we compare 
the Taiwan case with neighboring countries in Asia. By these cross-country com-
parisons, we examine whether the wage stagnation in Taiwan is unique, or com-
mon in Asian countries.
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