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政治知識為構成政治文化的內涵之一，而「公民教育」的目的，為提升受

教者的政治知識程度。然而，所謂的「公民教育效果有限論」是學界的主流論

述，一直到了 1990年代後，才逐漸有公民教育能增進學生政治知識的實證研
究，但國內這方面的研究仍舊缺乏。本文針對中部一所高中，以相同題目進行

一年共兩波的定群追蹤調查，並採取固定與隨機效果混合併用法，有兩項發

現：第一、公民教育能增進高中生部分的政治知識項目；第二、父親低學歷組

與父親高學歷組的知識差距，在某些情況下被公民教育彌合是有可能的。這些

發現均有民主意義，將在文中逐一討論。
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壹、前言

政治知識是實行民主政治的基底，政治知識程度較高的公民，比較能夠

根據政治事實，而非依據個人好惡來討論政治（Popkin�and�Dimock,�1999）。

而政治知識豐富的人，意識形態也比較能夠維持一致性，不會在面對各類政

治議題時，產生自相矛盾的說法（Carpini�and�Keeter,�1996:�236–238）。同時，

政治知識也與政治信任成正比（Popkin�and�Dimock,�1999:�127–129），並且政

治知識高者對於弱勢族群也較能展現政治寬容（Carpini�and�Keeter,�1996:�221–

224;�Nie�et�al.,�1996:�71–72）。更重要的是，政治知識較高者，政治參與程度

也較高（Converse,�1972;�Putnam,�2000;�Wolfinger�and�Rosenstone,�1980）。

而政治知識之所以重要，也在於政治知識為構成政治文化重要的一部

分，而政治文化通常變遷緩慢，但「公民教育」常能在短時間內提升受教者

的政治知識程度（Finkel,�2003;�Finkel�and�Smith,�2011:�417）。然而，公民教

育幾乎都只在學校中提供，一般社會大眾難有機會接觸，或者僅在年代久遠

的學生時期曾經接觸過，可能由於這層緣故，導致整體大眾的政治知識程度

進步緩慢。同時，由於學校的公民教育為必修課程，具有強制性，並且有一

系列的主題安排與學習要求，因此受教者比較能有效率地學習，效果可能更

勝於家庭、媒體等較為鬆散的學習管道。為了探索公民文化與政治知識之間

的因果關係，本文的問題意識聚焦在兩個面向：

第一、高中生的政治知識是否能夠藉由系統性的課程—「公民教育」

—來顯著地提升？儘管國外在此一專題上，已經有豐碩的經驗研究（Mor-

duchowicz�et�al.,�1996;�Niemi�and�Junn,�1998;�Slomczynski�and�Shabad,�1998;�

Torney-Purta�et�al.,�2001），但國內這方面的經驗研究仍待發展。

第二、倘若公民教育所教授的政治知識，能作為學生將來參與政治的知

識基礎（例如投票、參選、助選、抗議等），則公民教育是否能夠針對家庭

社經地位較為弱勢的學生產生更為顯著的政治知識效果？具體而言，公民教

育是否能拉近家庭社經地位較為劣勢的學生，與家庭社經地位較為優勢的學

生之間的政治知識程度差異？甚至進一步產生彌合的效果（diminished�knowl-
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edge�gap）？

第二個研究問題有深一層的民主意義，個人的政治知識程度通常「只與」

不易流動的社會經濟變項及人口變項緊密相關，從這個觀點來看，經濟條件

較為弱勢或者特定種族或性別者，則容易擁有較少的政治知識。而缺乏了知

識，就缺乏了參與政治所需的能力與動機，坐實了 Galston（2001:�220）所說

的：擁有最少資源的人卻往往是懂政治最少，也參與最少的人。久而久之政

治系統對這群其實才是最需要政府援助的人鮮有回應。就此而言，公民教育

這門在高中提供的課程，對於弱勢學生來說，取得的成本較低，學校也較有

機會趁著學生都還年輕的時候，藉此課程來教授政治知識，進而防範政治知

識分配不均的問題。

為探索以上研究問題，本研究針對中部地區一間基測入學成績約在中位

數的學校，稱之為 D高中，並且針對該校 280名同學，在西元 2012至 2013

年間，以相同問卷題目，進行長達一年、共兩波的「定群追蹤調查」（panel�

study），並且應用「固定與隨機效果」的模型，來確認公民教育對政治知識的

因果關係。本文章節安排如下：首先進行公民教育與政治知識文獻的探究，

其次，說明研究設計與資料來源。將統計結果呈現之後，就統計整體趨勢與

細部發現進行判讀，最後總結並提出建議。

貳、文獻探究

公民教育旨在增進政治知識，然此因果關係並非理所當然。Langton�and�

Jennings（1968）早年發現：公民教育無益於學生政治知識的增長，因此接下

來的 1960年至 1990年卅年間，「公民教育有限論」在學界幾乎成為一種主流

論述（Carpini�and�Keeter,�1996;�Nie�et�al.,�1996）。此一說法一直到 1990年代

末期才被重新檢視，並且產生許多公民教育可以增進政治知識的發現（Lem-

ing,�1996;�Niemi�and�Junn,�1998;�Conover�and�Searing,�2000;�Galston,�2001:�219;�

226）。然而此一因果關係，在臺灣的研究，尤其是經驗檢證的部分，仍舊是

缺乏的。因此，在文獻探究的章節，我們先了解政治知識的分類，再討論公

民教育如何增進政治知識，最後探討公民教育彌合知識差距的效果。
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一、政治知識的分類

所謂的政治知識，指的是有關政治活動的事實性資訊，是一般民眾能夠

藉由學習而吸收，並且儲存在大腦長期記憶區中的知識（Carpini�and�Keeter,�

1996:�10–12;�林聰吉、王淑華，2007:�95–96）。政治知識有幾個類別（Carpini�

and�Keeter,�1991）。第一類為教授事實（taught�fact），指可藉由有組織的學校

課程所傳達的知識；這類知識多與制度面及法制面有關，譬如「美國總統對

於法案行使否決權的程序為何？」第二類為觀察事實（surveillance�fact），指

個體藉由收視、收聽媒體所吸收的政治知識，這類知識通常如新聞標題簡單

易記，但記起之後卻也容易忘記，同時這類知識包括選舉結果與人事任命，

譬如「哪一黨是國會執政黨」、「誰是美國眾議院多數黨領袖」之類的問題。

依據以上這種分類方式，Jennings（1996）進一步提出不同的分類方式。

第一、教科書的知識（textbook�knowledge），這一類知識通常與政府行政有

關，也與各種政治過程相關。由於此類知識由憲法或者法律所規範，因此通

常歷久不變。教科書知識與教授事實一樣，僅以不同方式命名而已，對於這

類知識，個體通常透過學校教育來學習。第二、觀察知識（surveillance�knowl-

edge），這類知識與「觀察事實」一樣，都是在陳述同一種知識。此外，觀察

知識不同於教科書知識的歷久不變，常常處於變動的狀態，例如新的選舉結

果、新的政治任命等，都是觀察知識。換言之，教科書知識比觀察知識難，

也需要較長的時間與較多的專注力才能吸收。此外，教科書知識主要藉由學

校教育來學習，而觀察知識則藉由媒體傳播來吸收。

另一種政治知識分類的方式，是從公民教科書的內容當中歸納而出。Litt

（1963:�70）曾針對位於中上階層、中下階層與工人階層等三種學區的高中公

民課本進行內容分析，發現這些課本具備幾種政治知識。第一、政治參與權，

也包括政治效能感的部分；第二、美國的政治優越主義（political�chauvin-

ism），也就是美國有較其他國家更為優良的政治體制與政治文化；第三、民

主信條，指弱勢族群藉由正當程序來影響公共政策；第四、強調政治過程，

形容政治是一個牽涉政務官、事務官、權力使用與施展影響力的公共場域；

最後，強調政治系統乃是解決群體間衝突的一個機制。而這些知識常常藉由
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系統性的公民教育來灌輸給受教者。

值得注意的是，「教授事實 vs.觀察事實」主要應用在社會人士所學習的

政治知識的分類上。社會人士藉由媒體或者競選活動等管道，比較容易學習

觀察事實，同時社會人士由於已脫離學校教育，比較難學習到教授事實。然

而，本文研究的對象為「高中生」，因此情況可能完全相反。換言之，高中生

由於一天當中大部分的時間都在學校裡度過，故「教授事實」反而是以課業

為主的學生比較容易學習到的政治知識。另一方面，時事性的「觀察事實」

對於高中生來說，學習成本反而較高，他們要利用課餘時間收聽、收看與閱

讀各種媒體資訊，才能充實觀察事實。值得強調的是，筆者並非主張高中生

無法從公民教育課程本身學習到「觀察事實」，也許公民老師會在課堂補充

課外政治知識，但相較於觀察事實，高中生針對教授事實應當有更直接的學

習效果。

二、公民教育與政治知識

儘管公民教育的重要目的之一，在於促進學生的政治知識，但早期 Lang-

ton�and�Jennings（1968）的研究，得出公民文化效果有限的結論，直至後期

才受到部分實證作品的挑戰，例如 Niemi�and�Junn（1998）指出這篇古典論文

在研究設計上的幾個問題，也說明了公民教育仍具有傳播政治知識的功能。

整體而言，1990年代之後已有廣泛的研究，發現公民教育的確能增進學生的

政治知識（Morduchowicz�et�al.,�1996;�Niemi�and�Junn,�1998;�Slomczynski�and�

Shabad,�1998;�Torney-Purta�et�al.,�2001）。1具體來說，公民教育要如何增進政

治知識？政治知識的種類繁多，公民教育的授課方向也很廣泛，儘管由學校

提供的公民教育經證明能夠增進學生各方面的政治知識（Niemi�and�Junn,�

1998），但公民教育不強調的知識部分，傳播效果即非常有限。例如在 1990

年代末期的美國，公民教育未將重心放在「公民權」的內涵介紹上，因此比

較難從學生身上觀察到此部分的學習成效（Niemi�and�Junn,�1998），必須藉由

1� �也有文獻發現人文學科中「非公民文化類」的課程亦可以提升學生的公民知識，例如「美
國歷史」（Niemi�and�Junn,�1998）。
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課外學習—例如社區服務（Skinner�and�Chapman,�1999:�3）—來補足。

事實上，要有效灌輸受教者特定的政治知識，的確需要傳播來源「主題

式」的強調，例如 Barabas�and�Jerit（2009）發現，媒體要對於特定議題有一

定頻率的報導，觀眾才能在該議題面向形成對應知識。依此邏輯，若要討論

臺灣高中生的政治知識與公民教育之間的關係，則合理推估高中生所習得的

政治知識，是公民課綱所凸顯的。此外，既然公民教育的目的之一是傳授政

治知識，則政治知識主要類型之一的「教授事實」，對於累積高中生的民主素

養即扮演了重要的角色。教授事實皆為事實性資訊，並且在「制度面」與「法

制面」進行探究，也幾乎都有標準答案，例如美國大選選舉人團的計票方式，

或者最高法院法官違憲審查的決策過程。同時，教授事實也有可能是一些政

治參與的基本技巧（Verba�et�al.,�1995:�312），例如提案技巧、學寫一封表意

的短箋，或者學習安排一場會議等。而這些參政的基本技巧也至少都有一個

標準的流程架構，例如表意的短箋需包含人事時地物，提案技巧要能凸顯訴

求等等。因此，教授事實的確是高中生未來參與政治時的一個知識基礎，也

是公民間的「共通語言」（Carpini�and�Keeter,�1996;�Campbell,�2009;�Verba�et�

al.,�1995）。2

三、公民教育與知溝彌合

討論了公民教育與政治知識之間的關係之後，接續討論公民教育的知溝

彌合效果。公民教育是否可能彌平來自於不同社經地位家庭背景的學生之間

的政治知識程度差距？知溝假設對於此問題有兩種解答，即所謂的知溝加劇

2� �雖然在臺灣考試領導教學的氛圍之下，有些人可能會質疑高中生是因為「分數」的緣故，
才有動機去認真背誦這些「教授事實」，但此質疑與「高中生因為背誦而吸收教授事實，進

而厚實了民主素養」之間不必然產生矛盾。事實上，由於教授事實屬於「事實性的知識」

（factual�knowledge）、「法制面、制度面的知識」，對於年輕學生參與政治事務可能反而才是
最基礎的能力。以 2006年 7月黎文正等學生的倒扁學運為例，當時外界質疑參與的同學
「連總統職權、罷免程序等政治基本常識都不懂，使一場馬（英九）主席與學運成員的對

話，淪為馬老師教學園地，馬老師臨走前還不忘提醒學生，如果真想要陳水扁來，最好先

做準備」。請見曾韋禎，2006。關於這個部分的論述應該更為謹慎與周全，本文感謝其中一
位審查人的提醒。



公民教育的知識效果：一項定群追蹤的探索性研究 133

或者縮小。而所謂的知溝假設（knowledge�gap�hypothesis），乃指不同族群間

「政治知識程度」的差距，但此差距是會改變的。最早的知溝假設來自Tichenor

等人（1970:�159–160）的研究：

當大眾媒體傳播到社會系統當中的資訊量增加時，高經社地位的

族群，相較於低經社地位的族群，能夠更快速地吸收到這些資

訊。因此當資訊量越大，這兩個族群之間的知識差距會加大，而

不是縮小。

換言之，最早的知溝假設認為，高、低社會經濟地位民眾之間的政治知

識差距，會隨著環境中的知識量供給增加而增大。注意此假設所指的是針對

「高與低社經地位民眾」之間的政治知識程度做比較，然而對於同在學校裡

就學的學生來說，由於都是同齡或至少年紀相仿，因此不會有社經地位上的

差別，但這些學生會有來自不同家境之間的差別，也就是學生的父母親因為

具有不同的教育水平與經濟能力，能給予子女學習環境的優劣程度也有所不

同。

社會學當中針對「父母親的經濟社會地位影響子女學業成績」的研究，

可謂汗牛充棟（Blau�and�Duncan,�1967:�5–7;�Hauser�et�al.,�1983;�黃毅志，1990）。

而父母擁有較高的社會地位，首要關鍵之一即是父母擁有較高的教育程度

（孫清山、黃毅志，1996:�102–103），3尤其在華人社會當中，父親的教育程

度往往最能顯現出一個家庭的經濟社會地位。社會學家還發現：教育程度較

高的父母對於子女的激勵較大，也提高了子女的教育抱負，並進而提升了子

女的教育成就（孫清山、黃毅志，1996:�97）。同時，教育程度較高的父母也

能提供較多的教育資源，並將這些資源用來提升家庭的讀書環境，促進子女

在學校的課業表現（Teachman,�1987）。

再者，研究顯示父母學歷越高的學生，其政治知識程度也會越好（Smith,�

3� �另外三個測量家庭經濟社會地位的因素，包括父親職業、父親工作機構與父親的從業身分
（社會階級）。
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2003:�114）。這是由於教育程度高的父母吸收政治知識的能力較強，也比較會

在教導子女的過程中，藉由與子女的互動來討論政治，進而使出身此類家庭

的孩子，在進入學校階段之後，比起較低教育程度父母的學生，有更為厚實

的政治知識基礎。同時，過去檢證知溝假設的系列研究（Bennett,�1995;�Carpini�

and�Keeter,�1996;�Jennings,�1996;�林瓊珠，2005；Chan�and�Goldthorpe,�2007;�林

聰吉、王淑華，2007；Elvestad�and�Blekesaune,�2008;�Fraile,�2011;�Huang�et�al.,�

2013），也都以受測者的教育程度作為詮釋政治知識的自變項。因此，本文採

取相同策略，以「父親的教育程度」作為學生父親擁有較高社經地位的測量。

同時，Tichenor等人（1970）的知溝假設認為，當政治知識供給增加，

較高教育程度的人，比起較低教育程度的人，會學得更多與更快，進而拉大

知識差距；然而，當知溝假設運用在本文時，方向可能恰好相反，說明如下：

父母教育程度較高的學生，也許會比父母教育程度較低的學生，一開始擁有

較多的政治知識，但政治知識畢竟不是整體學科的表現，反而是涉及到許多

記憶性的事實資訊，如「美國最高法院決定受理釋憲案的大法官票數為幾

票？」或者「根據中華民國憲法，我國總統還是行政院長是最高行政首長？」

對於弱勢學生來說，儘管這些資訊要花精力去理解與記憶，但比起主要學科

（數學科、英文科）可能還是容易許多。因此，若討論主要學科的知識差距，

隨著學科時數增加，父母教育程度高的學生，可能領先甚至拉大與父母教育

程度低的學生之間的分數差距（Mantel�and�Greenblatt,�2009:�6），但對於學習

教授事實方面的政治知識，則有天花板效應，反而讓「領先組」進步有限。

其結果就是使得父母教育程度較低的學生（落後組），有機會在公民教育中

努力學習，進而縮小其與領先組之間的差距。具體實例如 2014年時，我國

大學指考分數中，英文科的頂標和底標相差 60分，數學科的頂標和底標相

差 69分，但是公民科的頂標和底標只有相差 30分。

最後，國內討論公民教育的政治知識效果的文獻，仍屬於起步的階段，

大多在哲學層次做探究，或者針對公民教育內涵做分類。例如張茂桂（2009）

針對民國 95年（稱為暫綱）與民國 99年（稱為新課綱）兩年的課綱，以自

身曾擔任《公民與社會》「課綱小組」召集人的經驗，返身檢視課綱制定時

的社會、文化、經濟等因素。又例如梁福鎮（2009）探究在全球化脈絡下，
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臺灣的公民教育所具備的內涵與框架。廖添富等（1998）的研究，則算是早

期依賴實證途徑，探究公民教育的一項重要作品，他們發現師範學生所擁有

的不同的公民教育態度，會影響到他們將來進入杏壇後的公民教育作為。儘

管這些研究都不是直接探究公民教育的知識效果，但也都談論到公民教育的

實質內涵，並涉及我國公民教育的演變。

參、研究假設

根據以上的文獻探究，本文產生兩項研究假設。

一、公民教育提升學生的政治知識程度。

經過卅年的理論辯論與檢證，諸多研究都發現縱使是最傳統的課堂公民

教育，仍能夠增進受教者的政治知識。這樣的連結，在國內研究上仍屬於新

的嘗試，由本文檢證之。

二、 公民教育的課程，能夠彌合家境較為弱勢的學生與家境較為良好或者一

般的學生之間的政治知識程度差距。

此一假設支持知溝彌合論，認為公民教育的課程對於父母親教育程度較

低的高中生，給予的刺激與學習較多，又加上公民教育的科目，比較能夠藉

由短時間的記憶與理解來得分，因此家庭社經地位較差的高中生，在修習公

民教育課程之後，或許能夠拉近與家庭社經地位較好的學生之間的政治知識

程度差異。

肆、研究設計

本文的研究設計旨在確認公民教育與政治知識效果之間的因果關係，在

應用同一筆資料的情況之下，筆者採取「定群追蹤資料分析」（panel�data）的

途徑。若只採用橫斷性研究，優點在於樣本數較大，較能從受測者之間的差

異來觀察公民教育與政治知識之間的關聯性，但其缺點就是關聯性不必然等

於因果性。本研究儘管無法蒐集大型隨機樣本，但專注在自變項與依變項之

間的因果關係，同時也可顧及同一時間點樣本與樣本間的變量差異，因此決
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定採用定群追蹤資料，並且以「固定與隨機效果並用法」模型來估計。

先從一般常用的橫斷性研究（cross�sectional�analysis）談起，所謂的橫斷

性研究，指在同一個時間點，針對許多受測者訪問，並且記錄受測者所給予

的答案，用以下的數學公式表示：

Yi1=β0+β1+Xi1+Ui1� （1）

假設 Yi1是受測者在時間點 1所答對的政治知識問題分數，而 Xi1則為

在時間點 1該名受測者回答已接受過多少小時的公民教育課程，Ui1則為在

時間點 1的誤差項，如果我們要確認是 Xi1導致 Yi1，且在數理上 Xi1與 Ui1

不能相關，否則就有內生性（endogeneity）的問題，換言之，會有因果性不

明的問題，也就是我們無法確定是受測者在接受公民教育之後，才增加了政

治知識題目的答對分數？抑或先增加政治知識題目的答對分數，再去修習更

多小時的公民教育？

為了解決內生性的問題，我們蒐集定群追蹤資料：針對一個受測者問一

組政治知識的問題，然後在一段時間之後，再問他（她）同一組問題。如果

在這段時間當中，此一受測者接受了許多小時的公民教育，若此受測者原先

答錯這個問題，但是到後來轉為答對同個問題，則我們比較能夠確定是公民

教育使其政治知識增加。

另一方面，定群追蹤資料常以「固定效果模型」（fixed�effect�model,�FE）�

或者「隨機效果模型」（random�effect�model,�RE）來估算。為解釋這兩種模

型，我們將橫斷性研究模型（1）中的誤差項 Ui1，分解出不因時而異（time-

invariant）的「固定誤差項」Zit（例如個體的性別、種族等）、各樣本間未觀

察到的差異項 αi（unobserved�individual�specific�heterogeneity）與隨機誤差項

εit（random�error�term）。各樣本間未觀察到的差異項 αi有如兩個樣本之間的

財富狀況、能力等，在不同的人與不同的時間之間都有所不同。最後，把時

間因素 t考慮進去，產生以下公式：

Yit=β0+β1+Xit+γZit+αi+εit� （2）

在固定效果模型當中，將樣本未觀察到的差異項 αi視為固定值，而且分
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析單位的差異是來自母體本身，因此 t=2的公式和 t=1的公式之間，可以透

過消去法將 αi自然消除。此外，固定效果模型允許未觀測與已觀測的變項間

相關，即 Cov (Xit ,�αi )≠0。另一方面，隨機效果模型強調將 αi視為一個隨機

值，但對於已觀測與未觀測之間的變項的相關性有嚴格限制，即 Xit與 αi不

能相關或Cov (Xit ,�αi )=0，如果違背此假定則將產生偏差（biased）的參數值。

固定效果模型與隨機效果模型各有擅場。固定效果模型針對「因時而異」�

的變項進行估算，而不因時而異或者與個人特質有關的差異項，則能夠隨著

不同時間點的公式相減之後自然消除；但其缺點是無法針對不因時而異的變

項進行估算。除此之外，固定效果模型產生較大的標準誤（standard�error）與

較寬的信賴區間（confidence�interval），因此容易導致型二錯誤（郭銘峰、王

鼎銘，2014:�144）。反觀隨機效果模型，能夠針對不因時間變動的變項進行估

計，就如同橫斷性研究一般。就其缺點而言，除了隨機效果模型 Cov (Xit ,�αi )=

0的限制較為嚴格之外，也容易產生型一錯誤，高估Xit與Yit之間的關聯性。

有鑑於這兩種模型之間的優劣，多數研究會加以權衡，Allison（2009:�

39）即將定群資料重新解構（decomposing），提出了所謂的「固定與隨機效

果並用法」（hybrid�model），成為本文主要的模型建構依據。此法的概念是將

每一個因時間變動的自變項，拆解為「組內平均」（group�mean,�X– i）與「與

組內平均之差」（deviation�from�group�mean,�Xit−X
–

i）。在概念上，前者計算受

訪者兩個時間的平均，後者是個人在該變項上兩個時間點的測量與個人兩時

間平均數的相對變化，是屬於因時而異（time-varying）的概念。然後再採隨

機效果模型來估算 Xit與 Yit之間的關係。換言之，並用法同時考量了受測者

與受測者之間的差異（組內平均），也考量了受測者在每一個時間點之間的

變化（與組內平均之差）。更有甚者，由於「組內平均」與「與組內平均之

差」變項的建立，除了具有同時考量時間因素與個體之間的差異兩方面的資

訊之外，更有區別依變項的變化受到時間的影響較多，還是受到自變項本身

改變的影響較多的優勢（劉嘉薇、黃紀，2012:�54）。

此外，Rabe-Hesketh�and�Skrondal（2008:�114–122）與 Neuhaus�and�Kal-

bfleisch（1998）等人的研究也顯示，模型中同時納入「組內平均」與「與

組內平均之差」作為工具變項（instrumental�variable），可以適切地處理 Xit
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與 Yit之間的內生性（endogeneity）問題，使得參數值變得一致（consis-

tent）。事實上，國內幾篇奠定基礎的研究（劉嘉薇、黃紀，2010;�2012；郭

銘峰、王鼎銘，2014），也運用此新穎的統計方式來發掘時序資料中自變項

與依變項的因果性，本文依所蒐集的資料屬性同樣運用之。據此，由於本研

究中每項政治知識題目（依變項）只有答對或者答錯兩種可能性，因此以邏

輯斯（logistic）模型應用並用法，公式如下：

log[π(xit) / (1−π(xit))]=β0+βbetweenX
–

i+βwithin ∙ (Xit−X
–

i)+γZi+αi+εit� （3）

其中，π(xit)=P(Y=1 |X=x)，為當 X=x時，Y=1的機率，而 Y為二元變

項，且 Y~B(1,�π(x))。最後，運用固定與隨機效果混合並用法的統計結果，需

要經過 rho值的後測，主要用以檢視個體群定群樣本（subject-specific;�person-

specific）未觀測到變異異質（unobserved�heterogeneity）佔總誤差項結構組成

的比例，算式為：rho=σα2 / (σα2+σε2 )；換言之，藉由計算定群個體樣本層次內

之組內的誤差變異成分 (σα2 )佔模型總誤差變異成分 (σα2+σε2 )之比例，來觀察

定群樣本層次內之組內跨時序的動態，是否有彼此相關的問題？檢測結果若

rho不顯著異於 0，則定群追蹤模型與 pooled�data是無差異的（郭銘峰、王鼎

銘，2014:�147），據此，本文在應用定群追蹤相關模型時，也將進行 rho後測。

伍、資料來源

本文針對一所位於臺中且基測入學成績約在中部地區所有高中基測入學

成績中位數的學校 D校進行研究。藉由該校老師的協助，於 2012年以方便抽

樣（convenience�sampling）的方式，從一、二、三年級分別成功訪談到 67、

123與 90名同學，總樣本數為 280名。由於 D高中的樣本資料為非隨機抽

樣，因此本文定位為探索性研究（pilot�study），鑒於國內針對公民教育與政

治知識的實證研究仍處於空窗階段，本文開闢新的研究主題，未來類似研究

可進一步蒐集全國性的隨機樣本，以擴大研究的外在效度。4

4� �國內定位為探索性研究的實證研究不可謂少見，例如劉嘉薇與黃紀（2012:�52）運用政治大
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根據教育部民國 95年（2006年）普通高級中學課程暫行綱要（簡稱 95

暫綱），5D高中學生接受公民教育的學分數如表 1所示，高一學生在高一結

束時，會研習 4學分的公民教育。由於高一的公民教育是必修課，因此不分

文、理組的學生都得修習 4學分。到了高二也是同樣的情形，不分文、理組

學生都必須修習 4學分。到了高三，則明顯分家，文組學生通常會再加修 6

學分，理組學生則停留在高二所修習的 8學分，不再加修。應當說明的是，

由於 D高中培育具有創校傳統的體育班選手，因此這類同學在高一時只需修

習公民教育 2學分（必修），到了高二時也只需再修習公民教育 2學分（必

修），升上高三之後就不再接觸公民教育。體育班學生高中三年所修習的公

民教育總時數只有 4學分，而他們也是受訪對象之一。

因此，筆者在 D高中老師的協助下，在 2012年 5月 20日成功訪談到

280名學生，所受的公民教育時數分別有 2小時、4小時、8小時與 14小時，

如表 1所示。高一體育班僅受 2小時公民教育，因此在此紀錄為 31名，到

了高二體育班，再受 2小時公民教育，共 4小時，此狀態停留至高三；最後

高三的體育班共訪談到 27名學生，仍舊只接受了 4小時公民教育。文組學

表 1：2012年時「學生年級」與「所修公民教育時數」數列聯表

年級
時數

一 二 三 總計

2小時 31（體育） 31
4小時 36（文+理） 31（體育） 27（體育） 94
8小時 92（文+理） 28（理） 120
14小時 35（文） 35

總計 67 123 90 280

資料來源：筆者自行整理。

� �學陳義彥與陳陸輝（2006）的國科會研究所蒐集、針對政大學生所做的定群追蹤資料，來
探索父母政黨偏好對大學生政黨偏好之影響，其樣本雖無法推論至全國大學生母體，但研

究成果也建構未來研究全國母體的基礎。

5� �在《95暫綱》中此課程的正式名稱為《公民與社會》。《95暫綱》的全部內涵，請見教育
部，2006。
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生的部分，則是到了高三最多可以修到 14個小時的公民教育：高一 4學分，

加高二 4學分，再加高三 6學分。理組同學則次之，累計至 8小時：高一 4

學分，再加上高二 4學分。

一年後的 2013年 5月 20日，筆者針對 2012年時一、二年級的同學，以

完全相同的題目再進行一次訪談。在一年級升二年級的部分，31名體育班同

學接受 2小時公民教育必修課程；增加 4小時的則有 36名包括文、理組的同

學。在二年級升三年級的部分，79名含 31名高三體育班與 48名高三理組的

同學，已不再接受任何公民教育。至於高三文組的同學，由於文組的訓練需

要，雖然公民教育列為選修，但全部的文組同學共 44名，皆多修了每週 6

小時（6學分）的公民教育。這時由於 2012年時為高三的 90名學生已經畢

業，因此樣本數降至 190筆。然而，本文採用「固定與隨機效果並用法」，

不僅列入這 190筆的定群追蹤資料，也列入 2012年時 90名高三生的回應，

以收較大樣本之效。值得說明的是，這 90個樣本在並用法估計時由於沒有

2013年的資料，為了能夠計算「公民教育（組內平均）」與「公民教育（與

組內平均之差）」兩個變項，因此將 2013年的公民時數編碼為 0，而在 2012

年的部分，則依據各受訪者當時所受的公民時數進行編碼。筆者在稍後研究

發現的部分，也將一併討論這 90筆資料納入或者排除對於研究發現的影響

為何。總之，筆者以方便抽樣蒐集有限的定群追蹤樣本，因此為了避免型二

表 2：2012–2013年「學生年級增加」與「公民教育時數增加」數列聯表

年級

增加時數
一升二 二升三 三至畢業 總計

+0小時 79① 90② 169
+2小時 31（體育） �31
+4小時 36（文+理） �36
+6小時 44（文） �44

總計 67 123 90 280

註①：由高三體育班 31名與高三理組 48名組成。
　②：�90名高三生在 2012年由 27名體育班、28名理組生與 35名文組生構成，計入以做

2012年單一時間點檢驗之用。
資料來源：筆者自行整理。
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錯誤，並且較願意承擔型一錯誤，選擇仍將這 90筆資料計入。

就對 D高中施測的問卷題目而言，由於本文的主要論述是「高中生的政

治知識受公民教育與公民課綱所影響」，因此挑選依據公民課綱衍生而出的

政治知識題目，能夠協助檢證本文的假設。據此，本文應用蕭揚基（2000）

的國科會計畫：「台灣中部地區高中生公民意識及相關因素之研究」，該計畫

設計一連串以當時民國 84年（1995年）高級中學課程標準（簡稱 84課程標

準）為基礎的政治知識題目，其中九成以上的題目，仍適用於 2006年所頒

佈的《95暫綱》的內容，而該暫綱又是 D高中學生所受的公民教育課程的

依歸，6因此本文加以利用之。運用蕭揚基（2000）的政治知識題組有幾點

需要注意：

第一、蕭揚基的民調案是針對中部地區 11所高中學生所做的政治文化

面向的問卷調查，當時以隨機抽樣的方式，成功訪談到 1180位高中生，7因

此其政治知識類的題目已經歷過許多實測，有較高的信度（reliability）與效

度（validity）。

第二、然而，本研究無法直接運用蕭揚基的民調案所產生的資料，因為

該份資料年代較為久遠，其次，該民調案也未包含「公民教育時數」之測

量。另外，該民調案缺乏與知溝理論有關之自變項測量—如父母親的教育

程度，與其他的控制變項，如「學生在學成績」等。因此，較為適宜的策略

是擷取其政治知識題組的部分，另起爐灶，在 2012–2013年進行定群追蹤的

資料蒐集。

第三、除了政治知識類的題組，蕭揚基的民調案還包含其他政治社會化

之控制變項測量，可供本研究之用，包括：「蒐集媒體資料」、「學校討論公

共事務」與「家庭討論公共事務」。

6� �經筆者與 D高中公民老師深談，也讓這些老師詳閱蕭揚基民調案的政治知識題組，這些公
民老師表示此政治知識題組的確是該校公民課程當中常會教授到的重點，並且大致上沿著

《95暫綱》來進行教學。
7� �調查以臺灣中部地區（臺中縣、南投縣、彰化縣、雲林縣、臺中市）公立高級中學日間部
普通班在學學生為研究對象，不包括私立高級中學，及公私立高級職業學校與完全中學的

學生。該民調案依學校所在地、學生性別、年級之學生數比例，抽取 11所學校，就 11所
樣本學校抽取 25個班級，發出問卷共 1256份，計回收 1180份，回收率為 93.95%。
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最後，針對 D高中的問卷設計，除沿用蕭揚基民調案中「政治知識」題

目作為依變項測量與「政治社會化」題目作為自變項測量之外，筆者採納 D

高中公民老師建議，依學生學習狀況再加上兩題—「立委選制」與「簽署

ECFA」—較為晚近的政治知識題目。這些由《95暫綱》所衍生的政治知識

項目共有 11題，全部放在附錄表 1，並且逐項說明各項目在《95暫綱》中的

依據。這 11題當中，除了「社會福利」題目無法在暫綱中找到明顯的依據，

些微偏向時事題之外，其他皆有所本。這 11題總共包括：「立委席次」、「緊

急命令」、「法治」、「刑事責任」、「人權紀念碑」、「總統選制」、「立委選制」、

「公民權」、「WTO」、「社會福利」與「簽署 ECFA」。而這 11題雖然不是每

一題都屬於涉及制度與法律面的「教授事實」，但其中 7題屬於廣泛的制度

與法律，包括：「立委席次」、「緊急命令」、「法治」、「刑事責任」、「總統選

制」、「立委選制」與「公民權」。值得說明的是，「緊急命令」屬於政府在非

常情況下的制度過程，而「公民權」在課綱中放在憲法的架構下來談，屬於

法律面向。至於「WTO」、「社會福利」與「簽署 ECFA」3項雖不與制度和

法律有關，但與經濟架構有關，屬於事實性的資訊。僅有「人權紀念碑」詢

問總統的名字，比較偏向文獻建議的觀察事實，不過仍舊是放在《95暫綱》

中民主憲政的主題來談，也與法律有關。總的而言，這 11題皆屬於廣泛的

教授事實。以下四點進一步說明：

第一、就這 11題在高中三年的教學進度而言，依據《95暫綱》與 D高

中老師的課程安排，高一公民課程所提到或者教授的政治知識包括：「法治」、�

「刑事責任」與「公民權」共 3項。高二則包括：「立委席次」、「緊急命令」、

「人權紀念碑」、「總統選制」與「立委選制」共 5項。高三所教授的政治知識

則包括：「WTO」與「簽署 ECFA」。此外，D高中公民老師表示「社會福利」

也放在經濟議題的框架下來談，故有可能在高三授課時被論及，據此，高三

課程教授的政治知識題目共有 3項。整體來說，高三課程仍舊以複習高一與

高二的公民教育內容為主。因此，筆者在 2013年 5月 20日第二波訪談時，

受訪的高一與高二同學（高三同學此時已畢業）至少都已經學習了 11項政治

知識中的 8項，理論上已經能看出公民教育的政治知識成效。同時，在 2012

年 5月 20日，當時受測的高三學生已經學完了所有的公民文化課程，至少在
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稍後統計模型中屬於「組內平均」分析的部分，也應該有機會見到公民教育

的知識效應。事實上，更為貼切的理解是，由於公民教育是一個相當動態而

彈性的教學過程，授課老師有可能在高一課程時即因為種種原因（與授課主

題相關、時事議題）就提到高三公民教育的內容，因此本研究也不排除就算

是高三時的政治知識，學生在高一或者高二的課程中就能學到的可能性。

第二、儘管這些政治知識多靠記憶而獲得，但與培養高中生的公民素養

息息相關，國內許多以政治知識為主題的經驗研究（林瓊珠，2005；林聰吉、

王淑華，2007；黃秀端等，2014）也都以這些事實性的知識來作為政治知識

的測量。同時，這些研究常問的問題涉及簡單的法律與制度常識，如：我國

的違憲審查機關為何？現任立委任期有多長？而這些文獻也都認為公民獲取

事實性知識對於民主品質的提升至關重要。

第三、在這 11題政治知識題目當中，有許多題都跟弱勢學生與一般和

優勢學生之間的知溝彌合有關，能夠協助弱勢學生矯治將來在政治系統中所

面臨的不平等，相關的政治知識包括：「公民權的概念」、「代議與代議程序

的知識」、「政府年金」等。而這 11題中，「公民權」一題與「公民權的概念」

有關；「總統選制」、「立委選制」兩題與「代議與代議程序」有關；「社會福

利」一題與「政府年金」有關。總之，採用這些政治知識測量有助於檢驗知

溝彌合的假設。8

第四、本文探究依變項「政治知識」採取逐題分析，而不將每個政治知

識的題目加總成為一個分數。這是因為政治知識各題的難易程度不同，加總

8� �其中一位審查人提醒加強探討這些政治知識題目與知溝假設的相關性，本文表示感謝。此
外，該審查人也提及本文所使用的多個政治知識的題目，其答案無法標準化，在學界、政

界與實務界仍存有爭議，包括「簽署 ECFA」、「社會福利」與「公民權」三項。的確，公
民教育的目的之一為培養受教者思辨與批判的能力，用標準化答案來測量政治知識或有檢

討空間，將來的研究可提出更為彈性與精確的測量方式，尤其針對受測者的思辨力與批判

力這兩個部分。同時，這些標準化答案皆依據教育部《95暫綱》所編纂的公民課本而來，
已是本文能找到最具可行性的測量方式。除此之外，臺灣一連串的學運，包括太陽花、反

課綱與對制服的抗議等，都是 2014年後才陸續發生的，本文蒐集資料的時間點截在 2013
年 5月，在這個時間點上，對這 11題政治知識僅有貧乏程度的受測者，是「因為具有思辨
力與批判力才如此」的可能性相對較低。在本文的研究設計中，他們貧乏的政治知識可能

是因為接受較少公民教育的時數，或者是所接受的公民教育品質較為低落所致。
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分數會抹去題目的難易差異，導致高估或者低估受測者的政治知識程度。因

此，逐題探討的方式才能夠看出不同的政治知識題目與公民教育之間的個別

關係，藉以凸顯出每一項政治知識的特質，尤其在探究知溝理論時，逐題分

析便於讓我們看出哪一項政治知識特別能夠藉由公民教育來彌合弱勢與優勢

學生之間的知識差距。

在自變項的部分，筆者紀錄 D高中受測者的公民教育時數，不僅是在

2012年第一次施測時紀錄學生的上課學分數，到 2013年時又再紀錄一次，

並且依據表 1與表 2的課程安排產生公民教育時數變項。此外，就知溝理論

的假設而言，家庭社經地位較差與家庭社經地位較優的同學之間的政治知識

程度差距，有機會在公民教育的實施之下產生彌合，因此我們以父親學歷作

為一變項，測量學生家庭的社經地位，判別標準為「父親高中職畢業及以上

vs.父親至多國初中畢業」。正如稍早文獻所示，父親的學歷能夠適切測量高

中生家庭的社會經濟背景，並且也與學生的學習成效—包括政治知識的學

習成效—有密切關係。而在這個人口學歷普遍提升的年代，若受測者的父

母仍舊僅有國初中（含以下）的學歷，則可以客觀地視為構成受測者相對弱

勢的家庭。就D高中 2012年時的 280位受測者而言，有 83.75%受測者（n= �

232）的父親擁有高中職以上的學歷，16.25%受測者（n=45）的父親只有至

多國初中畢業的學歷，另有 3位受測者拒答父親學歷。

除了以上變項，模型中還控制了性別與在校成績兩個變項。在校成績的

變項以每 9分作為一個級距，題目為：求學過程中您的學業學期總成績平均

為：（1）�90分以上（2）80–89分（3）70–79分（4）60–69分（5）60分以下。此外，政

治知識的來源除了由公民教育來詮釋之外，模型也囊括課外的學習管道，包

括媒體蒐集資料、學校討論公共事務與家庭討論公共事務，三題的問卷題目

分別為：

1.�媒體蒐集資料�

　我會透過媒體或利用網路來蒐集各類資訊。

2.�學校討論公共事務

　在學校裡，我會與老師討論各種公共事務的問題。

3.�家庭討論公共事務
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　我會與家人討論政治性相關問題。

以上三題的測量包括「總是如此」、「經常如此」、「有時如此」與「從未

如此」，由左到右，強度則由強至弱。這些變項補充公民教育課程對於政治

知識增加影響不足的部分。

陸、研究發現

在研究發現的部分，首先討論 2012–2013年「政治知識」題組的答對率，

與自變項在 2012年時的分佈。由於 2012年比 2013年有更多的樣本數，因此

以呈現自變項在2012年時的分佈為主，第二階段再針對2012–2013年的「固

定與隨機效果並用法」做完整討論。首先，附錄表 1中提到依據課綱所衍生

而出的各個政治知識題目，除了「社會福利」一題未能明顯在《95暫綱》中

找到依據，每一題在暫綱中都有所本。各題在 2012年的答對率如表 3所示：

表 3：政治知識答對率

2012年 2013年

� 1.�立委席次� 75.27% 77.93%

� 2.�緊急命令 87.14% 89.04%

� 3.�法治 83.21% 85.62%

� 4.�刑事責任 75.00% 79.31%

� 5.�人權紀念碑 63.67% 65.14%

� 6.�總統選制 66.07% 65.75%

� 7.�立委選制 69.89% 71.72%

� 8.�公民權 66.79% 65.52%

� 9.�WTO 74.19% 76.00%

10.�社會福利 37.91% 54.79%

11.�ECFA 58.99% 62.50%

資料來源：筆者自行整理。
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所有題目的答對率當中，未有明顯綱要依據的社會福利題目的答對率，

比起其他有綱要依據的題目的答對率，明顯低了許多。同時，從第一項（立

委席次）至第八項（公民權）的政治知識，依照稍早描述，均在高一與高二

就已經教授完畢，經濟類的政治知識從第九項（WTO）至第十一項（ECFA）

則在高三才進行介紹。此外，經濟議題比起政治學概論或者法學緒論的難度

可能也高了一些，因此經濟範疇的「社會福利」與「ECFA」的答對率相對

較低。然而，WTO雖然也算是經濟議題，但答對率仍有七成四，比起社會

福利或者 ECFA高出許多，原因有待探究，不過可能與當時授課教師個人著

重的教授內容有關。

當然，答對率的成因相當複雜，粗略的描述性統計難以一窺全貌，本文

聚焦在公民教育作為一個關鍵因素的探究。此外，各題的答對率在 2012年與

2013年的變化都不大，常常差距在 2個百分點之間，變化較為明顯的是「社

會福利」，2012年時僅有 37.91%的答對率，但是到了 2013年卻增加了 16.88

個百分點，來到 54.79%。有可能是當時的外在環境所致（新聞媒體、特定學

習事件），也有可能是公民教育特別強調，仍待進一步檢驗。

 一、自變項描述性統計

表 4則將除了焦點自變項「公民時數」之外的所有自變項的分佈展開。

年級方面，在 2012年受訪的高中生有 280名的情形之下，二年級最多，佔了

將近四成四，一年級最少而三年級居中。就組別而言，理組的受訪者最多，

佔了 35.35%，體育班最少，佔了 31.80%。為了避免因為分組所導致的「自

我抉擇」（self-selection�effect）問題，讓物以類聚的文組學生拉高了政治知

識的答對率，而並非公民時數拉高了政治知識的答對率，因此在稍後的統計

模型中將控制分組這個變項。在父親學歷的部分，父親教育程度較低者佔了

16.25%，對比父親教育程度較高者佔了 83.75%。性別的部分，所選的樣本男

性比女性多了 4.28個百分點。成績的部分則大致形成一個鐘形分佈，獲得

70–79分的學生最多，佔了 37.77%。

在蒐集政治資訊的部分則分為四個不同程度，可以看出受訪學生的態度

較為踴躍，「總是如此」與「經常如此」即佔了 72.45%；但到了「與學校同
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表 4：自變項描述性統計（2012年）

變項名稱 答對人數╱總回答人數 百分比

年級

　　一年級 67/280 23.93%
　　二年級 123/280 43.93%
　　三年級 90/280 32.14%

組別

　　文組 92/280 32.85%
　　理組 99/280 35.35%
　　體育班 89/280 31.80%

父親學歷

　　（含）高中以上 232/277 83.75%
　　國中以下 45/277 16.25%

性別

　　男 146/280 52.14%
　　女 134/280 47.86%

成績

　　90分以上 25/278 8.99%
　　80–89分� 72/278 25.90%
　　70–79分 105/278 37.77%
　　60–69分 72/278 25.90%
　　60分以下 4/278 1.44%

蒐集政治資訊

　　總是如此 102/265 38.49%
　　經常如此 90/265 33.96%
　　有時如此 65/265 24.53%
　　從未如此 8/265 3.02%

與學校同儕討論政治

　　總是如此 11/265 4.15%
　　經常如此 31/265 11.70%
　　有時如此 147/265 55.47%
　　從未如此 76/265 28.68%

與家庭成員討論政治

　　總是如此 20/265 7.55%
　　經常如此 67/265 25.28%
　　有時如此 98/265 36.98%
　　從未如此 80/265 30.19%
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儕討論政治」和「與家庭成員討論政治」的題目，「總是如此」與「經常如此」

變為較不受青睞的答案，分別僅佔 15.85%與 32.83%，得以看出在面對政治

議題時，這群高中生喜歡靜態的蒐集資訊而非動態的討論政治。整體而言，

雖然這不是一個依隨機抽樣而來的大樣本，但本研究追蹤每一位受訪者修習

公民教育的時數與各項政治知識的答題表現，並且逐題針對不同政治知識題

目進行分析，共有 11項政治知識題目協助判斷學生接受公民教育與產生政

治知識之間的因果關係。這 11項政治知識的依變項在稍後的複迴歸模型中

與公民教育之間若都呈現顯著相關，則政治知識項目彼此之間有較高的「建

構效度」，意即不同項目之間彼此相關，皆指涉一個提升公民素養的政治知

識概念。接下來，本研究建構並討論新穎的「固定與隨機效果並用法」。

二、固定與隨機效果並用法

表 5為並用法統計結果一覽，由於也計入 2012年時已經高三的學生 90

名，因此樣本數維持在 280，同時，有數位受訪者拒答某些題目，因此總樣

本數降在 270至 271之間。首先，公民教育的時數為本文的焦點自變項，因

此藉由資料重整分為兩種不同型態：公民時數（組內平均）與公民時數（與

組內平均之差）。前者指受訪者在兩個時間點的平均公民時數；後者指受訪者

在 2012年與 2013年兩個時間點的公民時數，以及這兩個時間點平均數的相

對變化。換言之，前者不屬於因時而異的變項，但後者屬於因時而異的變項。

整體而言，在表 5當中，比起公民時數以「組內平均」來測量，公民時

數以「與組內平均之差」來測量呈現較少顯著的情況，但考量表 3中 2013年

各知識項目答對率並沒有高出 2012年許多，而 2012年各知識項目答對率之

間卻有許多變量，這也算是一個不令人意外的結果。總之，在 11個模型當

中，公民時數（組內平均）之變項有 5個呈現顯著，但公民時數（與組內平

均之差）之變項僅有 2個呈現顯著，可見因時而異的變項在變量上更不易凸

顯。然而，在表 5模型只運用兩個時間點（T=2）資料的情形下，也可能造

成公民時數（與組內平均之差）的詮釋力被低估，或者說型二錯誤可能增

加。總之，表 5中公民時數（與組內平均之差）針對兩個依變項仍舊展現詮

釋力，更重要的是，此一變項若呈現顯著，則在因果面向上較能獲得確認。



公民教育的知識效果：一項定群追蹤的探索性研究 149

表
5 ：
公
民
時
數
與
政
治
知
識
：
固
定
與
隨
機
效
果
並
用
法
模
型
的
應
用

立
委
席
次

緊
急
命
令

總
統
選
制

立
委
選
制

β̂
(S
.E
.)

β̂
(S
.E
.)

β̂
(S
.E
.)

β̂
(S
.E
.)

年
級

1.
11
2*
*

(.4
24
)

−.
26
0

(.4
59
)

−.
41
8

(.3
07
)

−.
09
2

(.2
24
)

分
組
：
對
照
文
組

　
理
組

−1
.2
31

#
(.6
95
)

−.
79
9

(1
.1
25
)

.5
81

(.4
86
)

−.
42
3

(.4
33
)

　
體
育
班

−4
.1
78
**

(1
.1
15
)

−4
.0
05
*

(1
.7
29
)

−1
.0
89

#
(.5
89
)

−1
.8
09
**

(.6
35
)

公
民
時
數
（
組
內
平
均
）

−.
17
3

(.1
98
)

−.
07
0

(.3
22
)

.6
56
**

(.2
42
)

−.
11
1

(.1
33
)

公
民
時
數
（
與
組
內
平
均
之
差
）

−.
16
8

(.3
93
)

.5
18

(.7
95
)

1.
08
2#

(.6
25
)

.1
40

(.3
46
)

父
親
學
歷
為
高
中
以
上

.4
94

(1
.2
21
)

.2
33

(1
.6
31
)

2.
29
9#

(1
.3
69
)

.2
00

(.8
43
)

父
親
學
歷
為
高
中
以
上
×
公
民
時
數
（
組
內
平
均
）

.0
3 0

(.1
79
)

.0
28

(.2
89
)

−.
42
7#

(.2
37
)

.0
27

(.1
18
)

父
親
學
歷
為
高
中
以
上
×
公
民
時
數
（
與
組
內
平
均
之
差
）

−.
12
2

(.4
21
)

−.
37
2

(.8
27
)

−.
87
5

(.6
24
)

−.
13
2

(.3
63
)

男
性

.0
72

(.4
55
)

.6
03

(.6
59
)

−.
25
2

(.3
37
)

−.
12
2

(.3
07
)

學
期
成
績

.4
00

#
(.2
37
)

.7
00
*

(.3
50
)

.3
42

#
(.1
91
)

.6
29
**

(.1
87
)

蒐
集
政
治
資
訊

−.
16
9

(.2
41
)

1.
08
9*
*

(.4
10
)

−.
09
0

(.1
81
)

.3
05

#
(.1
68
)

與
學
校
同
儕
討
論
政
治

−.
11
9

(.2
75
)

−.
25
1

(.3
80
)

−.
19
4

(.2
15
)

−.
15
2

(.1
99
)

與
家
庭
成
員
討
論
政
治

.0
49

(.2
33
)

−.
16
2

(3
42
)

.3
15

#
(.1
84
)

−.
06
0

(.1
65
)

截
距
（
co
ns
ta
nt
）

1.
31
8

(1
.7
65
)

1.
62
0

(2
.4
22
)

−2
.7
03

(1
. 6
52
)

.2
49

(1
.1
91
)

Si
gm

a_
u

1.
69
8

(.5
52
)

2.
07
9

(.9
18
)

.9
95

(.5
04
)

.7
51

(.4
74
)

rh
o

.4
67

(.1
66
)

.5
67

(.2
16
)

.2
31

(.1
80
)

.1
46

(.1
58
)

LR
�te
st
�o
f�H

0:
�rh
o=
0

C
hi

2 (0
1)
=
7.
09
,� p

<
.0
1

C
hi

2 (0
1)
=
4.
74
,� p

<
.0
5

C
hi

2 (0
1)
=
1.
64
,� p

<
.1
0

C
hi

2 (0
1)
=
.8
7,
� p
=
.1
76

N
27
1

27
1

27
1

27
1

O
bs
er
va
tio
n

40
0

40
2

40
2

40
0

Lo
g�
Li
ke
lih
oo
d

−1
64
.1
97

−1
02
.6
82

−1
94
.4
29

−2
05
.4
32

W
al
d�
X

2 (1
3)

28
.1
0

15
.2
4

35
.2
8

34
.4
4

Pr
ob
>
ch
i2

p<
.0
1

p=
.2
92

p<
.0
01

p<
.0
01



150 人文及社會科學集刊

表
5 ：
公
民
時
數
與
政
治
知
識
：
固
定
與
隨
機
效
果
並
用
法
模
型
的
應
用
（
續
）

法
治

刑
事
責
任

公
民
權

社
會
福
利

β̂
(S
.E
.)

β̂
(S
.E
.)

β̂
(S
.E
.)

β̂
(S
.E
.)

年
級

−.
32
2

(.3
73
)

−.
07
7

(.3
59
)

.2
35

(.3
00
)

.7
07
*

(.3
22
)

分
組
：
對
照
文
組

　
理
組

−1
.9
72
*

(1
.0
08
)

.2
76

(.6
67
)

−.
53
0

(.5
12
)

−1
.2
29
*

(.5
34
)

　
體
育
班

−2
.8
28
*

(1
.1
57
)

−2
.5
43
**

(.9
67
)

−2
.7
03
**

(.7
45
)

−2
.3
21
**

(.7
46
)

公
民
時
數
（
組
內
平
均
）

.5
34

#
(.3
19
)

−.
04
7

(.1
93
)

.3
43
*

(.1
70
)

.1
46

(.1
96
)

公
民
時
數
（
與
組
內
平
均
之
差
）

1.
17
7

(.8
01
)

.5
15

(.5
11
)

.4
59

(.4
34
)

1.
70
7#

(.9
68
)

父
親
學
歷
為
高
中
以
上

2.
41
1

(1
.4
91
)

.5
34

(1
.1
97
)

1.
08
1

(1
.0
85
)

2.
16
3

(1
.3
69
)

父
親
學
歷
為
高
中
以
上
×
公
民
時
數
（
組
內
平
均
）

−.
22
2

(. 2
65
)

.0
16

(.1
75
)

−.
18
6

(.1
58
)

−.
23
6

(.1
88
)

父
親
學
歷
為
高
中
以
上
×
公
民
時
數
（
與
組
內
平
均
之
差
）

−.
60
2

(.7
80
)

−.
40
5

(.5
25
)

−.
44
4#

(.2
34
)

−1
.5
38

#
(.8
50
)

男
性

.1
38

(.4
81
)

.0
90

(.4
65
)

−.
46
6

(.3
67
)

−.
69
5#

(.3
88
)

學
期
成
績

.5
11
*

(.2
59
)

.6
45
**

(.2
48
)

.1
41

(.1
96
)

−.
05
1

(.2
12
)

蒐
集
政
治
資
訊

.3
42

(.2
59
)

−.
13
0

(.2
37
)

−.
07
5

(.1
90
)

.2
61

(.1
98
)

與
學
校
同
儕
討
論
政
治

−.
37
1

(.2
91
)

−.
17
2

(.2
66
)

.4
49

#
(.2
33
)

−.
21
7

(.2
35
)

與
家
庭
成
員
討
論
政
治

−.
21
2

(.2
57
)

−.
01
4

(.2
29
)

−.
27
0

(.1
89
)

.1
63

(.1
91
)

截
距
（
co
ns
ta
nt
）

−.
38
6

(2
.0
63
)

1.
62
9

(1
.7
36
)

1.
12
4

(1
.4
67
)

−2
.5
98

(1
.6
85
)

Si
gm

a_
u

1.
34
0

(.6
16
)

1.
76
4

(.5
22
)

1.
43
0

(.4
25
)

1.
59
9

(.4
36
)

rh
o

.3
53

(.2
10
)

.4
86

(.1
56
)

.3
83

(.1
40
)

.4
37

(.1
34
)

LR
�te
st
�o
f�H

0:
�rh
o=

0
C
hi

2 (0
1)
=
2.
10
,� p

<
.1
0

C
hi

2 (0
1)
=
8.
44
,� p

<
.0
1

C
hi

2 (0
1)
=
7.
13
,� p

<
.0
1

C
hi

2 (0
1)
=
10
.1
2,
� p
<
.0
01

N
27
1

27
1

27
0

27
0

O
bs
er
va
tio
n

40
2

40
1

40
1

40
0

Lo
g�
Li
ke
lih
oo
d

−1
16
.5
42

−1
73
.7
53

−2
25
.0
00

−2
34
.0
00

W
al
d�
X

2 (1
3)

23
.0
9

27
.3
1

27
.4
8

29
.4
3

Pr
ob
>
ch
i2

p<
.0
5

p<
.0
5

p<
.0
5

p<
.0
1



公民教育的知識效果：一項定群追蹤的探索性研究 151

表
5 ：
公
民
時
數
與
政
治
知
識
：
固
定
與
隨
機
效
果
並
用
法
模
型
的
應
用
（
續
）

人
權
紀
念
碑

W
TO

EC
FA

β̂
(S
.E
.)

β̂
(S
.E
.)

β̂
(S
.E
.)

年
級

−.
20
7

(.3
00
)

.1
80

(.3
33
)

.0
10

(.2
85
)

分
組
：
對
照
文
組

　
理
組

.0
55

(.4
76
)

−1
.0
26

#
(.6
16
)

.5
65

(.4
57
)

　
體
育
班

−2
.4
74
**

(.6
89
)

−2
.8
76
**

(.9
20
)

−1
.2
51
*

(.5
96
)

公
民
時
數
（
組
內
平
均
）

.0
59

(.1
48
)

.5
17

#
(.2
64
)

.3
38
*

(.1
59
)

公
民
時
數
（
與
組
內
平
均
之
差
）

.1
81

(.3
53
)

−.
22
2

(.7
25
)

.4
68

(.4
07
)

父
親
學
歷
為
高
中
以
上

.3
25

(1
.0
33
)

2.
05
5

(1
.3
92
)

1.
04
8

(1
.0
45
)

父
親
學
歷
為
高
中
以
上
×
公
民
時
數
（
組
內
平
均
）

(.1
37
)

−.
41
1#

(.2
45
)

−.
19
5

(.1
47
)

父
親
學
歷
為
高
中
以
上
×
公
民
時
數
（
與
組
內
平
均
之
差
）

(.3
72
)

.1
65

(.7
30
)

−.
41
5

(.3
84
)

男
性

.2
21

(.3
54
)

.3
15

(.4
18
)

−.
17
0

(.3
36
)

學
期
成
績

.8
08
**

(.2
19
)

.4
01

#
(.2
29
)

.1
78

(.1
82
)

蒐
集
政
治
資
訊

.0
94

(.1
83
)

−.
19
6

(.2
31
)

.1
41

(.1
74
)

與
學
校
同
儕
討
論
政
治

.1
71

(.2
19
)

.0
78

(.2
47
)

.0
62

(.2
07
)

與
家
庭
成
員
討
論
政
治

−.
12
5

(.1
82
)

.3
41

(.2
24
)

−.
23
6

(.1
75
)

截
距
（
co
ns
ta
nt
）

−1
.0
04

(1
.3
84
)

−.
42
2

(1
.7
75
)

−1
.4
28

(1
.3
59
)

Si
gm

a_
u

1.
12
0

(.4
16
)

1.
59
7

(.4
86
)

1.
16
0

(.4
43
)

rh
o

.2
76

(.1
48
)

.4
36

(.1
49
)

.2
90

(.1
57
)

註
：

**
代
表

p<
.0
1

* 代
表

p<
.0
5

# 代
表

p<
.1
0

LR
�te
st
�o
f�H

0:
�rh
o=

0
C
hi

2 (0
1)
=
3.
40
,� p

<
.0
5

C
hi

2 (0
1)
=
7.
89
,� p

<
.0
1

C
hi

2 (0
1)
=
3.
45
,� p

<
.0
5

N
27
1

27
1

27
1

O
bs
er
va
tio
n

39
9

40
0

39
8

Lo
g�
Li
ke
lih
oo
d

−2
01
.2
66

−1
91
.1
00

−2
32
.8
21

W
al
d�
X

2 (1
3)

39
.6
1

24
.2
4

31
.3
6

Pr
ob
>
ch
i2

p<
.0
01

p<
.0
5

p<
.0
1



152 人文及社會科學集刊

公民時數（與組內平均之差）能夠顯著地詮釋「總統選制」（p< .10）與

「社會福利」（p< .10），雖然都不是顯著在較為明確的等級，但在控制眾多自

變項之後，仍能夠顯著在 p< .10的程度，輔以公民時數（組內平均）在更多

模型中呈現顯著，我們發現公民時數與政治知識在許多情況下的關聯性。在

「總統選制」、「法治」、「公民權」、「WTO」與「ECFA」等五個作為依變項的

模型中，個體間所受的公民時數差異較有詮釋力，分別顯著在 p< .05或 p<

.10的層級。

若以勝算比（odds�ratio）來看自變項的實質顯著性（substantive�signifi-

cance），可以分為「父親國中以下學歷的受訪者」與「父親高中以上學歷的

受訪者」兩組來看。以「總統選制」為依變項為例，父親為國中以下學歷的

受訪者每多修 1個單位的公民時數（組內平均），答對「總統選制」題目的

機率，是答錯「總統選制」的機率的 1.927倍（=exp(.656)）。而對父親高中

以上學歷的受訪者而言，公民時數（組內平均）每增加 1個單位，答對「總

統選制」題目的機率，是答錯「總統選制」的機率的 1.257倍（=exp(.656−

.427)）。再以「社會福利」為依變項的模型為例，達 p< .10顯著的公民時數

（與組內平均之差）每增加 1個單位，父親國中以下學歷的受訪者答對該題

的機率是答錯該題機率的 5.512倍（=exp(1.707)），相較於父親高中以上學歷

的受訪者同樣的勝算比是 1.184倍（=exp(1.707−1.538)）。可以看出「父親低

學歷組」比「父親高學歷組」受到更多公民教育的影響，進而分別答對「總

統選制」與「社會福利」之題目，也暗示了知溝彌合的方向。

此外，由於資料蒐集上學生分組與公民時數可能重合，因此也控制分組

這個變項。表 5的結果發現：不同組別在政治知識程度的差異上的確非常鮮

明，但仍不影響公民時數之自變項對於部分政治知識項目的詮釋力。文組的

政治知識程度遠高於理組與體育班，並且文組學生這個變項在每一個模型當

中不是與理組學生就是與體育班學生的政治知識程度呈現顯著差異。在「緊

急命令」一題中，體育班學生的係數為 −4.005（p< .05），文組學生對照體育

班學生更有機會答對這題，反映出不同組別對於政治知識的學習成效，也可

能反映出不同組別的學生對於學習政治知識的興趣差異。另一項與公民時數

可能重合的變項是年級，理論上在其他條件不變之下，年級越高的學生由於
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見多識廣，政治知識程度理當越好。但在表 5當中「年級」變項的效應並不

如「分組」變項來得全面而強烈，僅在立委席次與社會福利兩項為依變項的

模型中呈現顯著，係數分別為 1.112（p< .01）與 .707（p< .05）。

公民時數（組內平均）或公民時數（與組內平均之差）能夠解釋和政治

過程（總統選制）、民主基礎（法治）、公民權利（公民權）、保障弱勢（社會

福利）及經濟議題（WTO與 ECFA）有關的政治知識。然而，整體而言在表

5中有更多的依變項無法被公民教育解釋，因此本文認為假設一「公民教育

能夠增進政治知識」僅在部分情況下受到支持。考量本文所採的樣本數有

限，這些零星的統計發現可視為是這一類研究的起始點。

接下來討論假設二有關於「公民教育彌合知溝」的部分，在依變項為公

民權與社會福利的兩個模型中，父親學歷為高中以上與公民時數（與組內平

均之差）的交互變項皆呈現 p< .10的顯著，交互變項的係數分別為 −.444與

−1.538。而在總統選制與WTO為依變項的兩個模型當中，父親學歷為高中

以上與公民時數（組內平均）的交互變項亦呈現 p< .10的顯著。這些交互變

項的係數皆為負，確立了知溝彌合的方向，並且在公民時數（組內平均）與

較難見到顯著性的公民時數（與組內平均之差）都呈現顯著，值得我們進一

步解析資料。由於表 5中的依變項皆為二元變項，因此在交互變項的分析上

無法以直觀的方式來說明，但若能以「實質顯著性」的方式來解釋這些交互

變項與其中自變項對於依變項的效應規模則清楚許多。本文藉由統計軟體

STATA�13的特定語法來計算這些實質顯著性。

首先，在總統選制的模型中，在公民時數（組內平均）為 2小時之際，

「父親為高中學歷以上的學生」比起「父親為國中學歷以下的學生」對於總統

選制答對率高了 2.07個百分點，到了公民時數（組內平均）為 6小時之際，

反而是低學歷組高出高學歷組 0.21個百分點。到了同課程組內平均至 14小

時，已變成低學歷組高了高學歷組 4.79個百分點，翻轉之明顯，可見一斑。

不過公民時數（組內平均）屬於樣本間變化的分析，理論上本來就比較容易

見到顯著差異，因此本文挑選公民時數（與組內平均之差）的變項來說明，

就會看到知溝彌合在兩個不同時間點上的呈現。

如圖 1所示，我們在圖中將此知溝彌合視覺化，在「社會福利」作為依
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變項的模型中，「父親學歷為高中之上」×「公民時數（與組內平均之差）」的

係數為顯著的 −1.538（p< .10）。在公民時數（與組內平均之差）少平均值 3

小時之際，高學歷組對於這題的答對率高出低學歷組 5.06個百分點；等到公

民時數（與組內平均之差）等於平均值時，低學歷組反而領先高學歷組 0.45

個百分點；到了公民時數（與組內平均之差）多平均值 3小時的時候，低學

歷組的答對率甚至多出高學歷組 4.16個百分點。由於「社會福利」與幫助

社會弱勢有關，因此父親低學歷的學生在此項政治知識的答對率上能與家境

較好的同學之間產生彌合甚至反轉，可以想見對於社會平等的推動能產生助

益。同樣的彌合效應也發生在公民權的題目之上，而經濟類的題目WTO也

有相同情況。

總之，假設二關於知溝彌合論在「某些知識項目」受到經驗證據的支

持，但在大部分的知識項目中並未被支持。這樣零星受到支持的情況與假設

圖 1：父高學歷組與父低學歷組修習公民時數對於「社會福利」答對率

之差異效應（95%信賴區間）
資料來源：筆者蒐集與繪製。
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一相同，只能說知溝彌合僅在公民教育傳播某些政治知識種類時會發生，值

得將來的研究進一步觀察個別政治知識題目的性質。但本文的初探發現，不

管在假設一或者假設二受到部分模型支持的情況，均可以作為一類研究的起

始點。

在其他的控制變項方面，性別並無顯著差異，僅有在社會福利部分，男

性較女性答對率為低（p< .10）。學校成績一般來說都會與政治知識共同變

化，畢竟後者是學校教學內涵。的確，學校成績除了公民權、社會福利與

ECFA三項依變項無法詮釋之外，其他都能夠顯著地詮釋。最後，在各種資

訊蒐集途徑方面，顯著部分十分零星，蒐集政治資訊協助學生學習到緊急命

令（p< .01）與立委選制（p< .10）方面的知識。至於「與學校同儕討論政治」

及「與家庭成員討論政治」兩自變項則詮釋力有限，相關討論僅促使學生提

高了答對「總統選制」（p< .10）與「公民權」（p< .10）兩題的機率，知識效

果恐怕仍略遜公民教育一些。

在後測的部分，由於應用「固定與隨機效果並用法模型」，都需要經過

rho值後測，用以檢視個體群定群樣本未觀測到變異異質佔總誤差項結構組

成的比例，藉以觀察定群樣本層次內之組內跨時序的動態，是否有彼此相關

的問題。檢測結果若 rho不顯著異於0，則定群追蹤模型與 pooled�data無異。

在表 5當中，除了立委選制的 rho檢定未通過之外，其他都至少顯著在 p<

.10的程度，顯示定群樣本誤差項結構的組成成分（panel-level�variance�com-

ponent）有彼此相關的問題，說明了定群受訪者之跨時序行為相依性的問題，

若逕行採用 pooled�data等橫斷面模型來分析並不適合（郭銘峰、王鼎銘，

2014:�147）。而就模型適合度之Wald�X2�test而言，除了緊急命令之外，證明

各項模型內之參數顯著異於 0，顯示表 5之模型具有吻合度。

最後，值得說明的是，本文在研究設計上的挑戰，主要是在 280個樣本

中已包含了 90筆在第一時間點（2012年）有紀錄、但在第二時間點（2013

年）已畢業無紀錄的高三生。為了確定加入或者移除這 90筆資料對於表 5

模型的大致結果無重大影響，因此在附錄表 2中扣除這 90筆資料後，將本

文表5所有的模型再跑一次，結果發現在某些依變項的模型中，公民時數（組

內平均）的效果減弱或者消失，例如「法治與公民時數（組內平均）」、「公
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民權與公民時數（組內平均）」、「WTO與公民時數（組內平均）」、「ECFA與

公民時數（組內平均）」。但也發現一些原本在表 5中未顯著轉為顯著、或者

至少增強顯著程度的變項，例如WTO模型中的「父親學歷為高中以上×公

民時數（組內平均）」從 p< .10變為 p< .05，係數為 −.660。又如法治模型中

父親為高中學歷以上的係數（3.244）由不顯著變為 p< .05。更重要的是，在

表 5中原本就呈現公民教育的知識效果與知溝彌合的「總統選制」與「社會

福利」之模型，在附錄表 2中剔除掉 90筆樣本之後，仍舊有一樣的統計趨

勢。由於本文僅有280筆樣本，而在剔除掉90筆樣本之後僅剩190筆樣本，

小樣本在並用法中的顯著性本來就不易顯現，但在剔除 90筆樣本之後，仍

舊能夠看到在兩個模型中的政治知識效果與知溝彌合的證據。因此，初步判

斷表 5移除或保留這 90筆樣本，對於整體統計趨勢的影響不大。

柒、結論與政策建議

本文作為一個探索性研究，以D高中不到 300名受訪者開始，聚焦於將

課堂公民教育與政治知識之間的關係做一個初探，為國內政治心理學在這方

面的文獻做一個開端。綜合來說，本文的貢獻在於以經驗性證據檢視「公民

教育效果有限論」，也發現公民教育在某些政治知識項目的傳授上仍舊有其

效益。雖然整體而言，假設一與假設二僅在部分模型中獲得支持，但由於本

研究的分析對象僅單一學校且人數較少，進行迴歸分析本來就不似大量樣本

般容易獲得顯著的結果，若未來能用有代表性的大樣本來進行分析，應可預

期目前的結果能獲得更多支持。

本文的兩個主要假設在定群追蹤分析後都在「部分模型」中獲得支持：

第一個是公民教育提升政治知識，第二個是弱勢學生與一般甚至優勢學生之

間的知溝彌合現象，顯示出公民教育的平等效果，對於一個貧富不均的社會

想要確保雨露均霑的民主政治，自有其特殊意義。進一步來說，如果只是課

堂內的公民學習，就能夠讓家庭社經地位較為弱勢的學生在政治知識的程度

上，趕上甚至超越家庭社經地位較好的學生，則公民教育的實施具有規範意

義上的優點。其次，公民教育作為一個後天的學習機制，至少讓政治知識增
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加的管道，不再拘泥於固定而且無法改變的性別、年齡、種族等因素。

而與過去文獻對話的部分，本文的研究發現有兩項重點值得深思：

第一、從表 5中公民教育（組內平均）與公民教育（與組內平均之差）

兩變項的表現來看，公民教育的時數的確能夠增加學生對於部分「教授事實」

的理解，並且反映在答對率當中。不過，由於「社會福利」一題無法在暫綱

中找到明確依據，在一定程度上可以視為是當時的課外知識，或者說比較偏

向「觀察知識」。在該題中，公民教育（與組內平均之差）也能夠提高答對

率，並且在「父親學歷為高中以上×公民教育（與組內平均之差）」的交互

變項上也呈現顯著。因此公民教育與觀察知識之間的關係，是否如文獻所見

不如與教授事實之間來得強烈？也值得深究。在教學實務上，公民教師的確

很難做此切割：只講課本裡頭的知識，而不講課外或者時事知識。也或許公

民教育對於兩種知識都能同時增進，如果真的是這樣，縱使是傳統的公民授

課型態，對於賦予學生各種政治知識都具有長足功效。

第二、在知溝彌合的部分，本文發現部分知溝彌合存在的證據，或許是

因為《95暫綱》作為公民課本編纂之依據，提供了許多「教授事實」的內涵，

因此讓家庭環境較為弱勢的學生能夠透過「記憶」這些教授事實而有機會展

現與家庭環境較為優勢的學生一樣的學習成果。值得深究的是，教授事實的

確容易由傳統授課來傳達，也容易藉由考試分數來測量其學習成效，儘管有

些人會將教授事實與較為僵化的學習方式聯想在一起，但縱然是經由「傳統

授課」與「記憶」所學到的教授事實，是否一定就對於培養學生的公民素養

沒有幫助？也不見得如此。從文獻上來看，教授事實給予學生客觀認知這個

世界的能力，並且也常常培養學生基礎參政的技巧。更進一步來說，教授事

實也隨問題難易程度而有所不同，可以直接反應的問題—如總統任期有多

長？緊急命令由誰發佈等？學生比較容易藉由短時間記憶而習得。然而同樣

是教授事實，詢問學生在不同憲政制度類型—總統制、內閣制與半總統制

—之下的最高行政首長是誰？答案為總統、總理、總統與總理分享行政權。

這題由於涉及到比較憲政較為深層的學習，因此這種教授事實可能就複雜許

多，要內化這種教授事實，不只需要背誦，更需要理解。總之，能記憶後立

即反應的教授事實，與需要深入理解的教授事實，都是同一種知識，對於培
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養學生的民主素養都非常重要。本文發現這種可以立即反應的教授知識也許

可以從公民教育獲得。

至於在研究限制與研究建議的部分，首先，關於研究設計，本文所採用

的 11題政治知識，被本文界定在受訪者高中第幾年時被教授，乃依照D高中

公民老師的說法，因此難免過於臆測。將來再進行公民教育與知識效果的因

果性研究時，應當有更明確的公民教育課程進度，譬如可以就這 11項政治

知識讓公民教師按自己的教學進度進行勾選，讓公民教育內涵與特定政治知

識之間的因果性更為明確。其次，由於本文在關聯性或者因果性的研究發現

當中，無法探索到公民課程受教者心中的動機、感受與意見，針對這項研究

限制，將來的研究宜加採質性途徑，不僅探索受教者的政治知識學習成效，

也詢問受教者對於公民教育的感覺與意見，特別是請受教者評估這些由教綱

而來的教授事實對於養成自身的公民素質的意義為何？是否有值得加強與改

進之處？

此外，在知溝理論的部分，質性訪談的重點也可以放在弱勢學生的公民

學習經驗之上，可以詢問他們公民課程中的哪些部分對於協助認知自己在公

民社會中的權利與義務最有幫助？或者詢問課程中有關於公平、正義的部分

對這些學生的意義為何？甚至可以請教這些來自於弱勢家庭的學生在公民課

程中學到哪些參政的技巧？同時，將來的研究需要更多的測量來確定弱勢學

生的身分，以進行交叉比對，並提高測量效度，譬如詢問學生是否負擔學

貸？父母親的職業？一個星期的零用金數量？

另一個研究限制是人力與財力不足，使得本研究無法蒐集大規模的隨機

樣本，要針對定群追蹤蒐集至少兩波的隨機資料尤其困難，將來的研究也許

可以挹注經費以蒐集隨機樣本，並且配合一年以上與兩波以上的定群追蹤資

料，來確認公民教育與政治知識之間的關係。此外，本研究所指的公民教育

僅限於傳統授課的型態，近年來國外文獻已經將公民教育的學習成效擴大至

檢驗不同的公民學習方式，包括課堂活動、社區服務、課外實習等。換言之，

公民教育這個自變項仍舊能夠以學習時數來測量，但是可以進行不同學習型

態間的學習成效比較。而在依變項的部分，也可以由政治知識擴展至態度與

認知，包括對於人權、法治、公平正義、政治寬容、言論自由等概念的看法，
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全方位來觀察各種型態的公民教育在公民社會當中的教育效果。

廣泛而言，公民教育帶給高中生的教育成效，不僅是停留在政治知識的

分數上，更需延伸至深遠的公民意義之上。高中生有一天也會長大成人，成

為各行各業的中堅分子，並且成為民主社會中能關心政治、批判政治與參與

政治的獨立公民。更重要的是，在臺灣呈現財富分配M型化的今天，政治

心理學家也許應該關注公民是否在教授事實、權利義務、政治寬容、言論自

由等民主核心的面向上，也呈現知識程度上的M型化？在這個問題上，如

果整個教育體系能夠有效協助知識上的「落水狗」，並且彌合知識鴻溝，則

整個教育體系才能展現潛移默化的社會功能。



160 人文及社會科學集刊

附　錄

附表 1：D高中民調案政治知識題組與《95暫綱》依據

《95暫綱》�
依據

問卷題目 說　　明

1. 暫綱單元三的

主題五：

政黨政治與選

舉制度

立委席次

題目為：第四屆立法院的立法委員

共有多少席次？

（a）125席�（b）150席�（c）200席
（d）225席。答案為 225席。

第四屆立委選舉發生在 1998年，兩
年後剛好是蕭揚基（2000）問卷施
測此題的時間。然而，到了 2012年
訪談 D高中學生，此部分仍為課綱
中的重要部分，D高中公民課程談
到立委席次，不僅討論到減半後的

席次（113席），也討論到未減半前
的席次（225席）。

2. 暫綱單元三的

主題五：

政府的組織、

功能與權限

緊急命令

題目為：九二一大地震，政府頒佈

緊急命令來因應救災事宜。請問緊

急命令是由誰來加以頒佈？

（a）總統�（b）行政院長�（c）立法院長
（d）國家安全會議。答案為總統。

此題取自蕭揚基（2000）問卷。921
震災後李登輝總統於 1999年9月25
日發佈緊急命令，至 2000年 3月 24
日止，為期半年。但至 D高中問卷
時期，已無緊急命令適用之相關時

事，故回歸到課綱中的政府體制教

材。

3. 暫綱單元二的

主題三：

法律與社會規

範當中「為什

麼要守法」的

部分

法治

題目為：法律經制定後，所有政府

機關與全體國民都要遵守它，這種

政治乃稱為什麼？

（a）民意政治�（b）法治政治�（c）責任政
治�（d）政黨政治。答案為法治政治。

此題取自蕭揚基（2000）問卷。法
治精神為該單元一開始即討論的概

念。

4. 暫綱單元二的

主題七：

刑法與生活

刑事責任

題目為：刑法上所指的「責任能

力」，是指行為人應對其所實施的

行為負責的能力，所謂的「限制責

任行為能力之人」，就年齡而言，

是指：

（a）未滿十二歲�（b）十二歲以上到十
四歲�（c）十四歲以上到十八歲�（d）十
八歲以上。

答案為十四歲以上到十八歲。

此題取自蕭揚基（2000）問卷。根
據 D高中公民老師表示，此部分為
考試導向的題目之一。
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附表 1：D高中民調案政治知識題組與《95暫綱》依據（續）

《95暫綱》�
依據

問卷題目 說　　明

5. 暫綱單元三的

主題六：

我國的民主憲

政發展當中

「由威權統治

到自由民主」

的部分

人權紀念碑

題目為：為了彰顯不讓民主倒退、

威權重現的決心，政府興建亞洲第

一座人權紀念碑，並向政治受難者

致上最深歉意，以象徵威權時代傷

痛的結束。請問當時的總統為誰？

（a）蔣經國�（b）李登輝�（c）陳水扁
（d）馬英九。答案為李登輝。

此題取自蕭揚基（2000）問卷。根
據 D高中公民老師表示，該校有些
公民老師常以白色恐怖時代的例子

在課堂上講解。

6. 暫綱單元三的

主題五：

政黨政治與選

舉制度

總統選制

題目為：目前我國正、副總統的選

舉，係採何種選舉制度？

（a）兩輪投票制�（b）絕對多數當選�
（c）相對多數當選�（d）政黨比例代表
制產生。答案為相對多數當選。

此題取自蕭揚基（2000）問卷。根
據 D高中公民老師表示，此部分為
考試導向的題目之一。

7. 暫綱單元三的

主題五：

政黨政治與選

舉制度

立委選制

題目為：目前我國的立法委員選

舉，係採何種選舉制度？

（a）複數選區相對多數制�（b）單一選
區兩票制�（c）政黨比例代表制�（d）兩
輪投票決選制。答案為單一選區兩

票制。

此題所指的選制在蕭揚基（2000）
問卷時代尚未出現。但此題依據暫

綱成為課本內容，常為晚近考題，

由 D高中老師建議納入。

8. 暫綱單元二的

主題四：

憲法與人權中

有關於公民的

內涵

公民權

題目為：下列哪一種人民權利，又

可以稱為「公民權」？

（a）平等權�（b）自由權�（c）參政權
（d）受益權。答案為參政權。

此題取自蕭揚基（2000）問卷。此
部分也是談論憲法與人權時的一個

入門概念。

9. 暫綱單元四的

主題七：

國際貿易與國

際金融

WTO
題目為：近年來我國朝野積極的推

動加入聯合國及其他國際組織，但

屢遭中共的阻攔。請問下列哪一個

國際組織是我國已申請加入，而它

是一個多邊、普遍、無歧視性的貿

易架構？

（a）世界貿易組織（WTO）（b）世界衛
生組織（WHO）（c）亞太地區戰區飛
彈防禦系統（TMD）（d）國家飛彈防
禦系統（NMD）。答案為WTO。

此題取自蕭揚基（2000）問卷。
WTO的內涵甚至直接標示為暫綱
內容，為公民老師必教的上課內涵

之一。
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附表 1：D高中民調案政治知識題組與《95暫綱》依據（續）

《95暫綱》�
依據

問卷題目 說　　明

10. 暫綱中未見明

顯依據

社會福利

題目為：政府於民國八十四年實施

全民健保，近來又將開辦國民年金

制度。請問這是屬於社會安全中的

哪一種措施？

（a）社會救助�（b）社會保險�（c）社會福
利�（d）社會服務。答案為社會福利。

此題取自蕭揚基（2000）問卷，涉
及到「全民健康保險」與「國民年

金」兩制度。全民健保自 1995年
開辦後，雖為憲法本文社會安全章

的政治知識類型，但國民年金制度

卻非課本知識，而是當年政府原訂

在 2000年實施的政策，因該年發
生 921震災導致財政拮据而延後實
施，當時廣為媒體報導。至 D高中
問卷年代（2012），國民年金雖已
於 2008年 10月 1日正式上路，但
年資則在 2012年 1月 1日改以新
制計算，在媒體的偶而論及下屬於

時事題。

11. 暫綱單元四的

主題七：

國際貿易與國

際金融

簽署 ECFA
題目為：全球化使國際經濟互動關

係更緊密相連，在東南亞國協與中

國、日本及韓國簽署貿易協定後，

下列何者是我國政府為了避免被邊

緣化危機所採取的策略？

（a）加入WTO�（b）加入東南亞國協
（c）簽署兩岸 ECFA�（d）加入世界銀
行。答案為簽署兩岸 ECFA。

此題為蕭揚基（2000）問卷所無，
並由 D高中老師建議補上以符合
現況。

ECFA（海峽兩岸經濟合作架構協
議）與後續 2014年的服貿（海峽
兩岸服務貿易協議）有關，甚至引

爆 2014年的太陽花學運。但 D高
中的問卷施測是在 2012–2013年，
當時關於 ECFA的概念尚未被廣為
討論，然 2012年時有些公民老師
會將此知識作為時事補充教材。

資料來源：筆者自行整理。

註：《95暫綱》的全部內涵，請見教育部，2006。
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ABSTRACT

One of the goals of civic education is to enhance political knowledge. 
Practically, however, the question remains as to whether or not civic education 
enhances political knowledge. The research questions are two-fold. First, does 
civic education cause political knowledge? Second, does civic education have 
the function of diminishing the knowledge gap between the students from higher 
socioeconomic backgrounds and those from lower socioeconomic backgrounds? 
A panel analysis was conducted on data from interviews of students in Taichung 
in 2012 and 2013. The major finding is that, in some cases, the students who did 
not have equally good socioeconomic backgrounds were able to catch up with 
their more advantaged counterparts in terms of political knowledge by taking a 
course on civic education. The democratic implications of these findings are 
discussed.
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