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臺灣傳統家庭結構為何，一直是家庭研究中頗受爭論的議題，不同領域學

者利用不同的推論方式提出各自的觀點。本文不同於以往的家庭結構研究，主

要由長時間之動態發展的觀點切入，利用日治時期竹北地區的戶籍普查資料，

就各年期家庭結構分布的關連建立馬可夫模型，探究不同經濟狀況和族群的家

戶在家庭發展週期的分裂與擴展狀況。研究結果顯示：（1）不同經濟狀況的家
戶，家庭結構的演變會有差異，且發現聯合家庭並非只出現在富有的家庭中。

（2）族群方面，閩南及客家族群的家庭結構轉移狀態非常相似。
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壹、前言

自 1960年代起，臺灣的家庭研究逐漸發展，許多學者希望藉由對家庭各

個面向的研究，更深入瞭解整個漢人社會。在諸多家庭研究中，又以家庭結

構及家戶組成為最核心的研究課題（Wolf, 1984；陳寬政、賴澤涵，1979；

伊慶春、章英華，2008；楊靜利等，2012）。簡單來說，家庭結構主要可分

為核心家庭、主幹家庭及聯合家庭。核心家庭意指「由一個男人、一個或一

個以上的妻子和未婚子女所組成」；主幹家庭包括「父母、他們的一個已婚

兒子及其妻兒與未婚子女們」；聯合家庭則是「由父母、他們的未婚子女、

諸已婚兒子及其妻兒們組成，可達三代以上」（Lang, 1946）。從 1980年代開

始許多學者投入該相關研究，直到現在，已累積相當豐碩的成果，且觀點競

爭激烈。其中，學界最感興趣的議題為，臺灣在歷經現代化及工業化的過程

中，家戶形式是如何變遷及對家庭結構產生何種影響。除了這些議題外，傳

統家庭結構為何，亦頗受爭論。

長久以來，對於傳統社會的想像，一般認為聯合家庭為傳統華人社會主

要的家庭型態。人口眾多的家庭，在正史及明清小說上屢有記載，如：唐代

江州陳崇家，十三世同居，長幼凡 700口；張公藝一家九代同堂；《紅樓夢》

的大家庭和《金瓶梅》中一妻多妾的家庭。在當時，「數代同堂」的家庭為

世人所稱道，除受政府詔表獎勵並為地方羨仰外，皇帝亦予以嘉勉。這樣的

情況，使得大家認為累世同居、多代同堂的家庭為傳統華人社會的主要特徵

之一。

但有部分學者提出，傳統華人家庭型態並非傳說中的聯合家庭，根據人

口社會學家實證分析的結果發現，過去及現在整個社會都是以核心家庭或主

幹家庭為主，多代同堂的聯合家庭僅是一般人對於傳統家庭結構的想像（Levy, 

1971；Freedman, 1958；朱岑樓，1981；陳寬政、賴澤涵，1979）。這些學者

認為，在實際的社會裡，聯合家庭只會存在於少數社會階級較高的仕宦之家

或地主家庭，其餘的社會環境則難以實現聯合家庭的理想（Lang, 1946；Levy, 

1971；朱岑樓，1981）。此外，英國人類學家 Freedman（1966）引用 Fortes
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於 1958年提出的「家庭發展循環」（domestic development cycle）觀念，將家

庭分為「富人」及「窮人」兩種循環模式。他認為在富人家庭的循環裡，核

心家庭和主幹家庭只是聯合家庭發展中的一個過渡階段。反之，在窮人家庭

的循環裡，核心家庭和主幹家庭會一直重複，無法再擴展成更複雜的單位。

上述所提之觀點，部分學者認為可用「經濟條件限制」和「高死亡率」

來解釋。簡單來說，要維持一個聯合家庭的穩定運作，最重要的關鍵是一家

之主是否擁有足夠的財力讓家庭內的每一個成員在基本生活需求中得到滿

足。在傳統農業社會中，農耕土地皆屬豪門富戶，多數平民是以租佃土地的

方式來維持生計。在這種社會環境下，一般百姓所擁有的經濟資源是無法負

擔一個龐大家庭的生活所需，兄弟成年後單獨成家過活反而比較容易。因

此，僅有少數之社會菁英較有機會生活在聯合家庭的結構中（Levy, 1971）。

另外，高死亡率亦是無法實現聯合家庭理想的關鍵因素。由於傳統社會的醫

療技術落後，使得人民的健康無法得到良好的照顧。許多嬰兒出生後就夭

折，導致多數家庭中能夠存活下來的子女數很少。且人們平均壽命僅 30餘

歲，世代更替迅速。對於窮人來說，更是如此。窮人因為所承受的環境風險

比富人高，其死亡率也比富人高出許多，父母通常無法存活到相當的年齡，

享受兒孫滿堂的幸福（Lang, 1946；陳寬政、賴澤涵，1979）。

然而，Cohen（1976）和Wolf（1984）的相關研究對於上述：聯合家庭

從未出現在漢人社會，就算有也只會存在於富有家庭的見解，提出挑戰。

Cohen（1976）的研究成果為一本關於臺灣美濃鎮燕寮（Yen-liao）客家村落

的民族誌，其於 1965年所做的分析，觀察到聯合家庭在當時其實是相當普遍

的家庭模式。Wolf（1984）則利用日治時期 1905–1945年的戶籍普查資料，

分析臺灣北部海山地區的家庭結構狀況。其研究結果發現：雖然海山地區大

部分的村民為農夫或工人（傳統上多為窮人），但仍以聯合家庭為主要的家

庭形式。Wolf認為只要生活還過得去，農村家庭在任何地點都是有潛力成為

聯合家庭的。

雖然「傳統家庭結構為核心或主幹家庭」的論點在提出時廣受認同，打

破以往人們對於「大家庭」的迷思，甚至在當時被視為定論。但上述兩個利

用單一地區資料的研究，使「臺灣傳統家庭結構為何」再度引起討論。此外，
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Freedman（1966）提出的「家庭循環模式」也提醒我們，若只由一個時間點

的資料來描述該時代的主流家庭類型，其科學證據稍嫌不足，必須進一步地

觀察各類型家庭長期的變化趨勢。也就是說，針對家庭結構之探討，以靜態

資料進行觀察，並搭配動態之分析，才能得到較完整的分析結果。回顧過去

關於臺灣家庭結構及家戶組成的研究，多半是利用一個或兩個時間點的資料

計算出各類家庭結構所佔之絕對比率，來論證各類家庭結構所佔之比例或變

化趨勢，而較少由動態發展的觀點來觀察臺灣家庭內部結構（簡文吟、伊慶

春，2001）。如果能觀察家庭結構在連續時間軸上的發展演變，就能發現新

成員的加入或舊成員的離開，會明顯影響家庭成員的組成關係。其中，兒子

結婚與新生兒的誕生都會使家庭成員增加，進而擴展家庭結構；而家庭成員

離開的情況，除了成員過世外，「分家」亦是影響家庭結構轉變的關鍵。理想

中的家庭通常會從核心家庭開始發展，待第一個兒子結婚甚至生下小孩後，

會擴展為主幹家庭。直到第二個兒子結婚後，整個家庭即為一個聯合家庭。

但礙於許多現實因素，這樣的演變通常無法如此順利的擴展，分家的行為通

常會在兩個或兩個以上的兒子結婚不久後或在父親去世後不久出現（Rozman, 

1981）。上述家庭結構的演變也正是本研究所欲探討的。

臺灣在 1895年被日本統治後，為了殖民統治及有效掌握賦稅來源，日本

政府屢次在臺灣推行人口普查資料，建置完整的戶籍登記制度，自此臺灣才

開始有較精準的人口統計資料（陳寬政、賴澤涵，1979）。此普查資料詳細

的紀錄 1905年至 1945年間，臺灣人民的出生、死亡、婚姻、分戶及另起新

戶等等的重大事件。藉由對此資料進行細膩的分析，將有助於瞭解日治時期

家庭型態的狀況。據此，本研究將透過日治時期竹北地區的戶籍普查資料來

檢視當時的家庭結構狀況，希望透過此多年期的資料將家庭結構參數化，建

立高穩定及前後期間具有高度關連性的馬可夫模型來說明各類家庭結構的比

例分布及其變化，勾勒出臺灣傳統家庭結構的動態演變。

貳、文獻探討

本章將針對本研究之相關文獻，進行分析與探討。首先針對家戶與家庭
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結構之概念進行定義，接著整理相關文獻並彙整出學者們對於傳統家庭結構

之爭論，與影響家庭結構及其變遷之潛在因素。

一、家庭概念界定

㈠家庭與家戶
「家庭」是一個親屬（kinship）單位，而「戶」強調的是共同居住在一

起的特點，這群居住在同一個屋簷下的成員，彼此之間不需要具備親屬關

係，如：傭人、長工或寄宿者（United Nations, 2008）。因此在家庭研究中，

如果單純用「戶」做為統計衡量的單位，會有很大的問題，即分析單位中可

能會包含沒有親屬關係的成員。鑑此，在進行研究時，不得不限縮家庭內部

成員的關係及居住空間，只以有居住在一起且有關係的組織為計算單位（主

計總處，2005）。因此，社會學家對「家庭」所下的定義為「由兩個或兩個

以上的人，因為婚姻、血緣或收養關係而居住（生活）在一起的親屬團體」

（孫本文，1965；龍冠海，1997）。為避免混淆，這種結合「家庭」與「戶」

概念而成的定義，稱為「家戶」（family household）。

許多的家庭研究都是以「家戶」作為基本的觀察與分析單位，尤其在家

庭結構的討論中，家庭型態的分類主要是依據同住在一起的成員是屬於何種

親屬關係來歸類。就此，本研究的分析單位─「家戶」，需滿足兩個重要的

條件：（1）以血緣、婚姻或認養為基礎的親屬團體；（2）他們必須居住在一起。

在概念的運用上，本研究主要以「家戶」作為基本的分析單位，在文章中原

則上盡量使用「家戶」而避免使用「家庭」，以免造成混淆。但在討論或引

述他人文獻時，「家庭」一詞也可能不時出現，作為一種籠統指涉的概念。

㈡家庭結構的定義
上述對於家戶的定義，使得客觀的操作及實證研究得以實行，緊接著本

節要針對本研究的重點─家庭結構進行定義。家庭結構是家庭關係的整體

模式，通常會以一對已婚配偶為基準，觀察家戶中同住成員的關係組合來區

分各類的家庭結構。在不同的家庭研究中，因為研究主軸的差異，家庭結構

的分類也會不太相同。一般較常見的分類方式是美國學者 Lang於 1946年時
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提出的，按照他的分類方式，家戶大體上可以分成核心家庭、主幹家庭及聯

合家庭三類。這樣的分類在後來亦被廣泛使用，但參考相關文獻，發現雖然

分類名稱大致相同，但其定義則可能因不同的研究角度而有些微差異。因

此，本研究彙整不同文獻對於家庭結構分類的定義，進行綜合比較並定義出

適用於本研究的家庭結構內容，詳細說明如下：

1. 核心家庭（conjugal/nuclear family）

最小型式、結構也最簡單的家庭型態，通常是由一對夫妻及其所生的未

婚小孩，或正式收養的未婚子女所組成（Lang, 1946；Freedman et al., 1978）。

2. 主幹家庭（stem family）

這類家庭有兩種型態，較常見的定義為一對夫妻、和其父母還有至少一

未婚子女所組成（Freedman et al., 1978；伊慶春，2007）。另外一種是由一對

夫妻、一已婚兒子及其配偶，還有其他未婚子女，甚至孫子女也同住在一起

所組成的家庭（Lang, 1946；謝繼昌，1982）。

3. 聯合家庭（joint/extended family）

又稱為大家庭或擴展家庭，廣義來說，指的是以某核心家庭為基礎，集

多個核心家庭於一處，作上下（直系親屬關係）左右（旁系親屬關係）的十

字形伸展（朱岑樓，1981；楊靜利等，2012）。狹義而論，聯合家庭又可細

分為兩類，第一類是由一對夫妻和數個已婚子女與其他未婚子女，甚至孫子

女也同住在一起的家庭（Lang, 1946）。第二類為父母年老過世後，兄弟依然

住在一起、尚未分家的狀況，即為數對旁系親屬關係的夫妻及其子女同住在

一起所構成的。

二、傳統家庭結構的爭論

根據家庭戶量資料發現，自漢代開始，家戶人口數平均為5至6人（Lang, 

1946；許倬雲，1967），許多學者利用這個數據來證明聯合家庭並非華人社會

主要的家庭型態（Lang, 1946；Freedman, 1958；陳寬政、賴澤涵，1979）。

日治時期戶口調查資料亦顯示，臺灣每戶平均人口數為 5.5至 6.3人。陳寬

政及賴澤涵（1979: 7, 20）更直接大膽推測在歷史上從未有聯合家庭的存在，

其見解為當時盛行的主幹家庭，並非從聯合家庭演變而來，也不是核心家庭
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至聯合家庭的過渡，而是家庭組織的「成長極限」。陳寬政及賴澤涵（1979: 

7）發表的〈我國家庭制度的變遷─家庭形式的歷史與人口探討〉一文中，

得出以下的看法：

前面，我們一再強調家庭人口數，並以之作為家庭分類的標準。

這等於是一種指標的運作，因為一般而言家庭人口數是家庭制度

的結果；也就是說，我們強調試驗含蘊（test implication）的認

證。大家庭內人丁旺盛，人數當在十人以上；小家庭則人口簡

單，平均口數應在五人左右。

著名人口學家 Zhao（1994）則利用計算機微觀模擬的方法探討中國歷史

上多代家庭的潛在居住模式（potential residential patterns）。以男性為單位，

分成三個分析，分別是（1）有多少男嬰能跟祖父、曾祖父同住？能住多久？（2）

有多少男人能跟兒子和父親住在一起？（3）有多少人可以成為祖父或曾祖父？

能當多久？研究結果為（1）有 42.5%的男嬰能跟祖父同住，僅有 3.4%的男嬰

能和曾祖父同住。可以一起居住時間分別為 6.7年和 3.3年；（2）19.8%的男

人能同時和兒子、父親一起居住；（3）14.8%的祖父能跟孫子一起居住，2.3%

的曾祖父能跟曾孫同住。可以與孫子和曾孫居住的時間分別為 12.9年和 5.4

年。該研究利用計算三代或四代的男性同時活著的機率及剩餘壽命來推估多

代同堂家庭存在的機率及維持的時間。該研究認為大家庭受到當時主導的思

想所鼓舞，但受限於高死亡率，即使有人曾居住在大家庭中，維持的時間仍

無法維持太久，多數人生活在小家庭的時間會較多。在這種情況下，家戶實

際組成模式和行為透過橫斷面資料不容易展現。

Freedman（1966）也主張典型的家庭是比較小規模的，型態上不是核心

家庭就是主幹家庭。另外，他更進一步地引用 Fortes於 1958年提出的「家庭

發展循環」（domestic development cycle）觀念，提出一套雙元模型來呈現中

國（福建及廣東）家庭型態的週期變化。他將家庭依經濟狀況分為貧、富兩

類，認為兩者的週期變化有不同的法則。在富人的家庭中，除非父母過世，

否則不會進行分家，因此富人的模式會由於兒子結婚、媳婦加入，從原先的
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核心家庭發展為主幹家庭，且因為富人家庭的兒子會比較早結婚，父母也較

長壽，所以有機會發展為聯合家庭，等到父母過世後，聯合家庭開始分家，

新的核心家庭又再出現。在此模式中，核心家庭和主幹家庭只是發展為聯合

家庭的一個暫時階段。相反地，在窮人的模式中，核心家庭和主幹家庭是最

主要的結構。其模式是從核心家庭發展為主幹家庭，然後再恢復至核心家

庭。因為窮人的家庭無法負擔所有子女的生活，所以往往只有長子結婚成家

後，能繼續留在家裡，其餘的兒子結婚後，都會搬離原生家庭自組家庭，單

獨成家過活。兩個循環模式如下：

富人循環：核心家庭→主幹家庭→聯合家庭→核心家庭

窮人循環：核心家庭→主幹家庭→核心家庭

然而，這樣的見解，在 Cohen（1976）和Wolf（1984）利用臺灣鄉村地

區的資料所進行的分析結果中，得出不同的結論。Cohen（1976）曾撰寫一本

關於臺灣美濃鎮燕寮（Yen-liao）客家村落的民族誌，裡面於 1965年所做的

分析，發現該地區 68個家戶中，核心家庭、主幹家庭和聯合家庭各佔 47.0%、 

20.6%及 32.4%（32、14和 22戶）；若以人數計，689位村民中，分別有 26.9、 

18.4及 54.7%（185、127及 377位）生活在核心家庭、主幹家庭和聯合家庭。

從數據上來看，核心家庭雖然在戶數中佔的比例最多，但人數卻是最少；聯

合家庭的戶數雖沒有核心家庭來得多，但總人數比例超過一半，為核心家庭

的兩倍之多。因此，Cohen認為在臺灣南部美濃村落，聯合家庭是相當普遍

的家庭模式，佔了相當可觀的比例。Cohen進一步解釋燕寮地區有這麼多人

生活在聯合家庭，是因為該村落是一個農業盛行的地區，以種植煙草維生，

表 1：燕寮地區家庭型式的分布狀況

家庭型式
項　目 核心家庭 主幹家庭 聯合家庭 合計

戶數

比例數

32
47.0

14
20.6

22
32.4

 68
100.0

人數

比例數

185
26.9

127
18.4

377
54.7

689
100.0

資料來源：Cohen, 1976。
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需要較多的勞動人口，因此許多家庭會保持擴大式的家庭組織，以達到耕種

上相互合作的經濟利益。

另一個例子是Wolf（1984）利用日治時期1905–1945年的戶籍普查資料，

分析臺灣北部海山地區的家庭結構變化。Wolf以 5年為一單位，發現在這 40

年間聯合家庭的平均比例為 26.7%，雖然聯合家庭的總戶數不及主幹家庭和

核心家庭，但以人數來看，聯合家庭所包含的人數，均佔總人口數的 40%

以上，在 1931、1936和 1941年，人口比例甚至超過一半以上。隨著時間推

移，若扣除 1911、1941及 1946年，聯合家庭的戶數及人口數，有逐年增長

的趨勢。1906年至 1936年，戶數比例從 23.3%上升至 30.0%，人口比例從

40.6%增長為 51.7%。

Wolf認為海山地區是一個以稻作為主的農業區域，並不像燕寮地區需要

有多勞力的群體才能進行工作。另外，根據戶籍資料顯示，海山地區於 1905

年時，約有 6,018位人口，大部分村民的職業為農夫或工人（佔 84.4%），其

餘的 15.6%中，只有 5位是地主。但海山地區仍以聯合家庭為主要的家庭形

式，這樣的研究不僅減低燕寮地區的特殊性，也說明聯合家庭在各區域及各

表 2：海山地區聯合家庭的戶數、人數比例（%）

年代 戶數比例 人數比例

1906 23.3 40.6

1911 26.7 46.6

1916 22.4 40.5

1921 23.5 43.9

1926 27.3 47.5

1931 29.4 50.8

1936 30.0 51.7

1941 29.4 51.0

1946 28.1 48.0

資料來源：Wolf, 1984。
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時間皆有可能存在臺灣漢人的社會之中（李亦園，1982）。為了證明該論

點，Wolf進一步利用海山地區的普查資料以一般的統計原理計算出各類家

庭結構發展的機率，發現主幹家庭發展為聯合家庭的機率為 0.557，縮小為

核心家庭的機率為 0.371。同時也計算該地區的核心家庭是從何種型態分裂

而來，資料顯示由聯合家庭分裂而來的機率為 0.605，由主幹家庭縮小的機

率為 0.272，這樣的發展顯然和 Freedman所說的富人循環模式較為相近。

Wolf的研究不但否定 Freedman的「富人」及「窮人」兩種不同家庭循

環模式的真實性，亦主張聯合家庭並非少數富有人家的專利，只要物質情況

比窮困稍好一些時，農村家庭在任何地點都是有潛力發展為聯合家庭。

上述的爭論，很明顯可以看出兩派觀點所使用的推論方式是截然不同

的。主張傳統家庭結構為主幹家庭的學派，以簡單「家庭戶量資料」的推測

法，實際上頗具爭議性。簡單舉例，一個家戶中有 5個人，雖然人口數不

多，但也有可能是聯合家庭的結構，即兩對兄弟夫妻和其一個未婚子女。因

此，在探討家庭結構時，家戶人數的多寡雖然可以作為參考的依據，但真正

的分類還是得從各家戶中的代際層次關係來判斷。而 Cohen和Wolf則是利

用「當時社會生活在不同類型家庭中人數的比例」來判斷，雖然聯合家庭的

人數一般來說會多於主幹家庭及核心家庭，但若以「人數」的角度來說明，

即多數的人是生活在聯合家庭中，也並非說不通。因此，關於家庭結構的爭

論，或許只是因為分析角度的差異而產生不同的論點。而本研究在探討家庭

結構時，是根據實際家戶組成的狀況來判別是何種家戶型式，並以家戶為分

析單位，利用多年期之家庭結構分布狀況，估計各類家庭結構相互轉移之機

率，以建構出馬可夫模型，希望透過不同的分析方式重新探討此議題。

三、影響家庭結構及其變遷的因素

影響家庭結構的原因非常廣泛，在本研究中，主要針對下列兩項因素進

行探討：一為現實的經濟條件透過各種因素對家庭內部產生的作用；二為分

家導致家庭結構產生變化，以下將個別詳細分述之。
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㈠經濟條件
許多社會階層的相關研究都主張「人的行為及思想與他的社會地位有

關」，家庭社會學領域對此議題亦進行諸多研究，研究結果顯示不同階級的

人在約會型態、離婚行為及教育小孩等都會有不同的情況（黃俊傑，1978；

Kalmijn et al., 2011；藍佩嘉，2014）。在家庭結構方面，一般認為相較於社

會階級較低的家庭，社會階級較高的家庭結構會較容易發展為聯合家庭，現

有不少的文獻也支持此一說法。在中國有一研究在討論陝西茂陵張氏的家庭

規模與擁有土地多寡的關係，結果顯示擁有越多土地的家庭，家庭規模相對

的也較大（喬志強、行龍，1998）。另外，王躍生（2000）針對中國清代身

份職業與家庭結構關係的統計結果亦顯示，地主階級中的聯合家庭比例明顯

高於自耕農和店主，更高於佃農、傭工和商販等。Lang（1946）也提出傳統

家庭結構與社會階層息息相關，由於窮苦人家平均壽命偏低，較無機會擴展

為聯合家庭，且貧窮的生活壓力促使其提早分家。由此可知，足夠的經濟資

源是形成和維持規模較大、結構相對複雜的家戶的重要條件，本研究彙整相

關文獻並歸納出以下五項因素來驗證該論點（Lang, 1946；余新忠，2013；

鄭全紅，2013）：

1. 男方家庭需有一定的經濟能力才能納妾，納妾後，則可能生育更多子女。

2. 良好的經濟資源才足以負擔一個龐大家庭的生活所需，讓家中所有成員都

能吃飽、穿暖，生病時也能享有較好的醫療照顧，壽命也會比較長。

3. 較好的經濟條件亦能使家中的子女接受良好的教育。孩子在接受教育時，

自然會受到「孝」倫理觀念的薰染，有利於家庭的穩定和發展。

4. 相對於貧窮人家，富裕人家較不容易分家析產。在傳統觀念裡，分家預示

著某種程度的家庭衰弱，造成家庭經濟實力渙散與家族勢力的擴散，因此

家長常常不同意分家。

5. 社會階級越高，人們會越密切地遵照他們的社會理想，而聯合家庭正是家

庭的理想。
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㈡分家
傳統華人社會受到儒家「孝道」倫理價值觀的影響，一般認為父母尚在

世時，子孫若分家別居，乃是一種不孝的行為。在唐代，法律曾明文規定：

「父母在而子孫別籍異財者，徒三年」（瞿同祖，1981），顯然分家亦為國家

所反對。但實際上，礙於經濟和其他現實的因素不得不分家時，分家的行為

通常會在兩個或兩個以上的兒子結婚不久後或在父親去世後不久出現（Roz-

man, 1981）。英國人類學家 Fortes（1958）曾提出「家庭發展循環」（domestic 

development cycle）觀念來描述家庭的瓦解與組成，即一個家庭起始於一對

男女結為夫妻；接著，小孩出生，家庭人數逐漸增加，為家庭的「擴張」

（expansion）時期；然後子女紛紛長大，先後結婚成家而搬離原生家庭，是

為家庭的「擴散」（dispersion/fission）階段；等到父母年老過世，子女新組

成的家庭「取代」（replacement）原生家庭，接著又開始另一個循環。分家

就如同「樹大分枝」般的自然，是家庭生活的必然結果（陳祥水，1999；謝

繼昌，1999）。

分家對於家庭結構的影響甚鉅，除了少數單身戶結婚組成新的核心家庭

外，其餘絕大多數的家庭都是經由分家而產生的。在正常的情況下，家戶起

源於核心家庭，直到第一個兒子結婚後，會轉變為主幹家庭。若在此階段進

行分家，此家戶會分解為若干個核心家庭和不完整的家庭。假若此家戶一直

維持在主幹家庭的狀態，當第二個兒子也結婚後，即會擴展為聯合家庭。如

果父母高壽，而諸兄弟又已全部完婚，那就有可能由父母主持分家儀式，而

後分解為若干主幹家庭或核心家庭。另一種狀況是雙親皆歿，而諸兄弟尚未

全部完婚，那就有可能繼續發展為聯合家庭，或分解為若干核心家庭和不完

整的家庭（鄭振滿，2009）。

因此，家庭結構如何發展，分家的時機扮演非常關鍵的角色。關於分家

的時機，主要有幾種不同的說法，Ahern（1973）等人堅持分家不能在父母

（尤其是父親）過世前完成，因為父親有絕對的權威來控制土地、財產及家

人，但 Cohen（1976）卻認為父親的權威中止於兒子結婚之時，兒子在結婚

後就有權利要求分家。另外也有學者認為分家的時機並非全然由「權威」來
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掌握，在上一小節關於「經濟條件影響家庭結構」及「Freedman的雙元模型」

的論述中，可發現分家的時機會依據家庭的經濟條件而有差異（Lang, 1946；

余新忠，2013；鄭全紅，2013；Freedman, 1966）。貧困家庭礙於經濟因素，

分家的時機通常會落在第一個兒子結婚之後；而富裕家庭因為有較好的經濟

資源及害怕分家後家庭會逐漸衰弱的觀念，父母通常不會同意分家，分家會

在雙親過世後才進行。

四、文獻小結

關於聯合家庭是否曾為華人傳統社會裡的主要家庭形態，在 1980年代

開始引起國內外家庭研究的社會、人口及人類學家的廣泛討論。總結以上的

文獻，主要有兩大見解，一為受限於有限的經濟資源與高死亡率，歷代家庭

人口數平均為 5至 6人，因此推測在這樣的社會環境下，聯合家庭有其形成

的條件限制（Lang, 1946；Freedman, 1958；Levy, 1971；陳寬政、賴澤涵，

1979；朱岑樓，1981）。但 Cohen（1976）和Wolf（1984）則有不同的看法，

他們利用臺灣美濃和海山地區的資料證明，就算在較為貧苦的農村地區，聯

合家庭仍為主要的家庭形式。根據相關研究可知，除了無法由人們控制的人

口因素外，經濟條件和分家的時機都會對家庭結構產生一定的影響，此外，

經濟條件和分家的時間點也有高度的相關性。相對於貧窮人家，富裕人家較

不容易分家析產，在 Freedman（1966）提出的「富人」及「窮人」家庭循環

模式中亦證明此一現象。

傳統家庭的研究，除了 Freedman提出的家庭循環模式外，其餘研究多

侷限在靜態的資料與分析上，忽視了家庭結構的動態關係。由於分家是多數

家庭必然會經歷的過程，因此家庭結構也必然會有動態的變化。因此，研究

者認為靜態的數量分析雖然能解釋經濟條件的效果，卻無法解釋分家對家庭

結構的影響。唯有對各種家庭進行動態的和綜合的分析，才有可能揭示傳統

家庭結構的基本格局及其長期演變趨勢。由於臺灣傳統社會在日治時期前缺

乏人口普查與戶籍登記之制度，故較無完整與詳實可靠的戶口資料，要進一

步觀察家庭的動態變化，這在客觀上是很難辦到的。本研究期望以日治時期

珍貴的戶籍普查資料重新探索此研究主題。
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基於以上的論述，可以發現「經濟條件」為影響家庭結構最重要的因素，

且該因素也間接影響了「分家時機」。此外，本研究亦想針對「族群」此變項

進行觀察，由於不同族群的生活特性與風俗習慣差異性極大，且竹北地區的

閩南、客家居民的分布較其他地區來得平均，加上過去沒有相關研究針對不

同族群的家庭結構狀況進行探討，因此本研究的焦點將著重在「經濟條件」

與「族群」上，希望能用珍貴的戶籍資料檢視不同經濟情況與族群的家戶，

其家庭結構的動態變化。

參、資料與方法

一、資料來源

本研究採用的資料來自「日治時期戶籍研究資料庫 」（Taiwan Colonial 

Household Registration Census Database；TCHRCD）。TCHRCD是由美國史丹

佛大學人類學系武雅士（Arthur Wolf）教授及莊英章教授於 1989年至 1995

年間在美國魯斯基金會、中央研究院與行政院國科會的資助下，陸續蒐集臺

灣全島日治時期（1905–1945年）的戶籍資料所建置而成的。目前由中央研

究院人文社會科學研究中心規劃與執行，經過多年努力，已有 22個研究地

區完成輸入與校對之工作（歷史人口研究計畫，2015）。TCHRCD主要由戶

冊（block）、個人（person）及事件（event）三種類別所構成，詳細記載家

戶成員的姓名、稱謂、性別、出生、族群、婚姻、死亡、遷徙、分家及另起

新戶等事件。豐富的個人及家戶動態資料，使戶籍資料成為分析日治時期家

庭狀況的重要資料來源。

二、家庭結構定義

在本研究中，家庭結構以第貳章第一節中的「家庭結構定義」為原則，

根據戶籍資料中的稱謂（與戶主的關係）進行分類。但在實際分類的過程中，

發現家戶組成並不如此單純，參考相關文獻定義出原有的三個類別外（Lang, 

1946；Freedman et al., 1978；朱岑樓，1981；謝繼昌，1982；伊慶春，2007；

楊靜利等，2012），並設立「其它」此類項，歸類無法分類的家戶型態。
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㈠核心家庭
傳統的核心家庭組成為一對夫妻及其未婚子女，而本研究定義之核心家

庭亦包含單親的核心家庭，即僅有夫妻一方及其未婚子女亦視為之。

㈡主幹家庭
原有之主幹家庭有兩種型態，一為一對夫妻、和其父母還有至少一未婚

子女；二為一對夫妻、一已婚兒子及其配偶，還有其他未婚子女，甚至孫子

女也同住。而本研究所定義的主幹家庭，將前兩代夫妻為不完整夫妻，甚至

是缺少中間世代造成跨代的現象的家庭（伊慶春，2007），皆視為主幹家庭。

此外，在核心與主幹家庭中，若包含單身的旁系親屬（Kottak, 2012），

在不影響原來之家庭型態的原則下，亦將其歸類為核心與主幹家庭。

㈢聯合家庭
聯合家庭維持原有之定義，可細分為兩類，第一類為一對夫妻和數個已

婚子女和其他未婚子女，甚至孫子女也同住在一起的家庭。第二類為父母過

世後、兄弟尚未分家，即數對旁系親屬關係的夫妻及其子女同住在一起所構

成的聯合家庭。在本研究中沒有特別將兩者區分開來，統一稱為「聯合家庭」。

㈣其他
整個家戶只有戶主一人或是僅由未婚兄弟姊妹所構成，則歸類於其他。

三、樣本與變項說明

㈠樣本介紹
新竹地區為目前資料庫中資料最完整、品質最好的研究區域，包含竹北、

北埔、峨嵋等三個地區。其中北埔、峨嵋地區的人口以客家族群為主，竹北

地區則以客家籍最多（44.29%）、閩南籍次之（32.76%），族群比例雖有差

異，仍屬族群分布較為平均之區域。基於此，本研究選擇新竹竹北地區作為

研究區域。
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竹北鄉位於新竹鄉的中部，鳳山溪貫流其中，頭前溪流經竹北鄉南境。

以前的竹北，為一未開闢的埔地，平埔族人在此捕鹿或耕種。乾隆年後，漢

人才陸續開墾此地。由於兩溪帶來豐沛的水量，及日治時期水利設施漸趨完

備，居民以務農者為多，稻米為主要之農作物；沿海地區的居民則以捕魚維

生，大多為半耕半漁之型式（莊英章，1994）。

竹北資料庫的資料範圍集中在閩籍為主的「貓而錠庄」（崇義村、尚義

村、大義村），客籍為主的東海窟庄（東海村）、隘口庄（隘口村）、芒頭埔

庄（中興村）、六家庄（東平村）等等。當然，只選擇竹北地區作為研究區

域，會面臨「代表性不足」的問題。然而，本研究主要目的為嘗試使用動態

資料與分析方法來分析家庭結構的轉變，而非完全代表日治時期臺灣整體家

庭結構動態發展狀況的研究。

㈡變項說明
戶籍資料雖屬於個體層次的資料，但本研究的目的為瞭解每個家庭是否

會因為戶長的經濟狀況及族群的差異而有不同發展，而非從個人角度來理解

家庭內部結構的發展軌跡，故在分析時將以家戶作為分析單位。

本研究選定新竹竹北地區為研究區域，觀察時間點以五年為單位，研究

樣本分別為 1906、1911、1916、1921、1926、1931、1936及 1941年 1月 1

日居住在竹北地區的家戶。表 3為竹北地區各年期家庭結構之分布狀況。

表 3：日治時期竹北地區家庭結構的狀態分布 單位：比例，戶

調查年期
家庭結構

總戶數
核心家庭 主幹家庭 聯合家庭 其他家庭

1906 0.4831 0.2579 0.1743 0.0847 826
1911 0.4818 0.2301 0.1925 0.0957 878
1916 0.4614 0.2295 0.2014 0.1077 854
1921 0.4117 0.2625 0.2136 0.1122 838
1926 0.3764 0.288 0.2392 0.0964 882
1931 0.3624 0.3058 0.2514 0.0805 919
1936 0.3472 0.3109 0.2622 0.0798 965
1941 0.3531 0.3201 0.2551 0.0718 1,031
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本研究主要焦點為家戶之「經濟條件」，此變項之來源為戶籍資料中「戶

長職業」的資訊。由於戶籍資料中並未完整紀錄戶內所有就業人口之職業，

通常只登錄戶長的職業資訊，因此本研究以「戶長職業」為代表，並參照淡

江大學歷史系林嘉琪教授所建置之「臺灣歷史職業資訊系統資料庫（Taiwan-

ese History of Work Information System, T-HISCO）」的分類方式，以 ISCO68 

（International Standard Classification of Occupation，國際職業標準分類）與

HISCO（Historical International Classification of Occupations，職業的歷史國

際分類）的職業分類為主，將無法在歐美資料庫中找到的相同職業，依據

ISCO68與 HISCO的準則新增編號，並因應臺灣獨特的地理環境及多元文化

與統計分析之需求，將戶長職業進行職業編碼後，再將其轉換為 6個階級分

類。本分析因為只需要簡單區分不同家戶之經濟狀況，因此再將這 6分類簡

化為 3類，以高、中、低表示。其中經濟狀況「高」的家戶，戶長的職業為

專業技術、管理或雇主階層；經濟狀況「中」的家戶，是指戶長之職業為地

主或自耕農；經濟狀況「低」的家戶，戶長為非技術的農業工作者或工人。

需要特別留意的是，經濟狀況「中」的家戶戶長職業為地主或自耕農，這樣

的分類可能會造成很富有的地主也被歸在這類，但受限於資料，無法將地主

單獨區分出來，加上沒有完整的土地台帳資料來補充地主家戶所持有之土地

的多寡，本研究僅能將所有地主及自耕農皆歸在同一類。表 4為不同經濟狀

況之家戶的家庭結構分布。

此外，本分析亦將竹北地區的家戶透過戶長的族群別區分為閩南及客家

兩類，因為考量到家戶中每個成員的族群會有差異，而戶長通常被視為家中

之主要代表人物，因此，本研究採用戶長的族群別來區分整個家戶是屬於何

種族群。此外，該地區亦有其他族群，如：生番、熟番及日本人，但該些族

群數量僅占少數，較無法觀察其家庭結構之差異性，故僅挑選閩南及客家兩

大族群進行族群間的家庭結構之差異比較，表 5將呈現閩南與客家兩族群之

家庭結構分布狀況。
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表 4：日治時期竹北地區家庭結構的狀態分布—經濟狀況

單位：百分比，戶

調查年期 經濟狀況
家庭結構

總戶數
核心家庭 主幹家庭 聯合家庭 其他家庭

1906
低 62.99 12.60 5.51 18.90 127

中 43.58 29.62 23.40 3.40 530

高 52.07 23.67 7.69 16.57 169

1911
低 58.86 14.86 5.71 20.57 175

中 43.65 25.76 26.12 4.47 559

高 52.78 22.22 9.03 15.97 144

1916
低 56.19 19.59 5.67 18.56 194

中 42.46 23.53 27.94 6.07 544

高 46.55 25.86 7.76 19.83 116

1921
低 50.92 23.85 5.50 19.72 218

中 36.94 26.69 29.98 6.38 517

高 41.75 29.13 11.65 17.48 103

1926
低 53.60 23.60 8.40 14.40 250

中 29.27 32.27 31.71 6.75 533

高 42.42 23.23 21.21 13.13 99

1931
低 48.00 27.27 9.82 14.91 275

中 30.74 31.46 33.09 4.70 553

高 34.07 35.16 23.08 7.69 91

1936
低 43.57 29.78 11.91 14.73 319

中 28.39 31.28 36.35 3.98 553

高 41.94 34.41 15.05 8.60 93

1941
低 41.68 30.06 18.24 10.02 499

中 28.51 32.46 35.53 3.51 456

高 34.21 42.11 13.16 10.53 76
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表 5：日治時期竹北地區家庭結構的狀態分布—族群

單位：百分比，戶

調查年期 戶長族群
家庭結構

總戶數
核心家庭 主幹家庭 聯合家庭 其他家庭

1906
閩南 0.5086 0.2359 0.1499 0.1057 407

客家 0.4545 0.2826 0.2039 0.0590 407

1911
閩南 0.5243 0.2102 0.1549 0.1106 452

客家 0.4324 0.2536 0.2391 0.0749 414

1916
閩南 0.4899 0.2058 0.1566 0.1477 447

客家 0.4318 0.2475 0.2576 0.0631 396

1921
閩南 0.4286 0.2535 0.1659 0.1521 434

客家 0.3954 0.2653 0.2704 0.0689 392

1926
閩南 0.3812 0.2848 0.2152 0.1188 446

客家 0.3765 0.2878 0.2638 0.0719 417

1931
閩南 0.3803 0.3162 0.2137 0.0897 468

客家 0.3396 0.2927 0.2927 0.0749 427

1936
閩南 0.3521 0.3229 0.2375 0.0875 480

客家 0.3422 0.2978 0.2867 0.0733 450

1941
閩南 0.3633 0.3105 0.2402 0.0859 512

客家 0.3399 0.3333 0.2723 0.0545 459

四、馬可夫鏈

馬可夫鏈（Markov Chain）為俄羅斯數學家安德烈•馬可夫（Andrey 

Markov）於 1906年所提出，其定義為在隨機過程中，目前所處之狀態，僅

依賴先前之狀態而定。某一事件的狀態選擇停留在原來的狀態（穩定）還是

移動到不同的狀態（變遷），可以用條件機率來表示，稱為「轉移機率」，然

後利用此一機率來推測未來事件的分布狀態（黃紀，2005）。

在狀態轉移的過程中，馬可夫鏈需具備「無記憶」的特性。無記憶性即

為當前狀態轉換至下一狀態的機率只能由當前狀態決定。若已知當前狀態，
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則只有當前狀態可用來預估將來的狀態。在時間序列中，過去的狀態與狀態

的轉換無關。此種特性亦稱為馬可夫性質（Markov Property）。若定義一狀

態空間 S為隨機變數 X所有可能出現的狀態集合，Xn表示隨機變數在時間 n

的狀態，可將馬可夫性質以方程式表示如下。隨機過程滿足此方程式則具有

馬可夫性質，而若具有該性質的離散時間隨機過程則被稱為馬可夫鏈（廖慶

榮，2009）。

P(Xn+1 =xn+1 |X0 =x0, . . . , Xn =xn)=P(Xn+1 =xn+1 |Xn =xn)

P(Xn+1 = j |Xn = i )=pij, ∀i, j∈S

其中 pij為狀態轉移機率（state transition probability），表示隨機變數 X

的狀態經過時間的變化（由時間 t過渡到時間 t+ 1），從狀態 i轉移至狀態 j

的條件機率。轉移機率須滿足兩項條件，由於轉移機率為一機率值，故其數

值介於 0至 1，而當前狀態轉移至下一步之狀態機率總合需為 1。可將上述

兩項條件表示如下：

0≤pij ≤1, ∀i, j∈S

∑ pij =1, ∀i, j∈S
j

而馬可夫過程依受過去狀態結果影響的多寡分為一階與高階馬可夫過

程，上述所講述為一階馬可夫過程。二階馬可夫過程為狀態的轉移受過往前

兩次的狀態影響，以數學式表示為

P(Xn+1 =xn+1 |X0 =x0, . . . , Xn =xn)=P(Xn+1 =xn+1 |Xn =xn, Xn−1 =xn−1)

P(Xn+1 = j |Xn = i, Xn−1 =k )=pij, ∀i, j, k∈S

某些情況下，明顯的非馬可夫過程也可以通過擴展「現在」和「未來」

狀態的概念來構造一個馬可夫表示。設 X為一個非馬可夫過程。我們就可以

定義一個新的過程 Y，使得每一個 Y的狀態表示 X的一個時間區間上的狀

態，用數學方法來表示，即，

Y(t)={X(s) : s∈[a(t), b(t)]}



日治時期竹北地區家庭結構的動態發展 261

如果Y具有馬可夫性質，則它就是X的一個馬可夫表示。在這個情況下，

X也可以被稱為是二階馬可夫過程。更高階馬可夫過程也可類似地來定義。

馬可夫鏈被廣泛應用於各種領域，包含管理、醫療、地理、生物等。近

年來，也有學者將其引用至社會科學領域，不僅用來分析歷屆選舉的投票穩

定與變遷（黃紀，2005），也能估計老人居住安排的動態（陳寬政等，2011）。

在許多實證研究中，馬可夫鏈被用來預測未來事件的狀態分布。然而，本研

究的目的不是預測家庭結構未來的分布，而是在找出家庭結構轉變的機率。

家庭結構的轉變，會受到當時家庭結構的影響，亦會因為長期的因素

（如：傳統習俗）而有不同的變化，但本研究主要是想捕捉家庭「分家」前

後的變化軌跡，因此在分析時忽略長期的影響因子，僅使用一階馬可夫進行

分析。

五、建構馬可夫模型

本研究將利用上述之家庭結構分布狀況建構馬可夫模型。首先，定義當

年期與下年期資料的線性關係，為了將資料導入線性方程式，需以數學變數

替代家庭結構類別，故設定 i, j= 1為核心，2為主幹，3為聯合，4 為其他

家庭，並假定每類家庭結構互斥且周延，也就是每個家戶只能被歸為其中一

類，且都必須被歸類。

依據設定條件，將各年期資料以線性方程式表示為

4

Pit = ∑ mijPjt−1 +eit
j=1

其中，Pit為家庭結構 i在第 t期之比例

　　　Pjt為家庭結構 j在第 t期之比例

　　　mij為家庭結構 i轉移至家庭結構 j之機率

　　　eit為家庭結構 i實際值與估計值之誤差

本研究透過線性方程式求得所有的可行解，並以數學演算法從多組可行

解中找到「最好」的一組解，意即這些求得的估計值與實際值之間的誤差平

方和為最小，使得估計值與實際值最接近。本研究選用之數學演算法為最小
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平方法（Ordinary Least Squares），最小平方法是一種數學估計參數的技術。

當有 n個等式要估計 k個參數時，最小平方法可以簡便地求得未知的參數。

由線性方程式的原理可以得知，等式的數量與估計參數的數量會影響求解之

結果，若等式剛好與估計參數相等（n= k）就具有唯一解；若等式多於估計

參數時（n> k），會產生多組可行解；若等式少於估計參數時（n< k），則會

造成無完整解的情況。

最小平方法較適用於 n> k的條件，本研究之資料剛好符合此條件。因

此，利用現有的各年期資料組成線性方程式，以數學演算法估計出轉移矩陣

mij，接著以估計得出的轉移矩陣計算出估計值（∑4
j=1 mijPjt）並與實際值（Pit）

進行比較，最後選出誤差（eit）最小的一組轉移矩陣做為此研究的馬可夫模

型。在此線性方程式中 i有四個類別，換言之，此線性模型可分為核心家庭、

主幹家庭、聯合家庭及其他家庭四組，若以矩陣表示可得：

Pt =(P1t P2t P3t P4t)=Pt−1M+E

m11 m21 m31 m41

= (P1t−1 P2t−1 P3t−1 P4t−1)
m12 m22 m32 m42 + (e1t e2t e3t e4t)m13 m23 m33 m43

m14 m24 m34 m44

而公式經過轉換後則為 M=(Pt−1′Pt−1)−1Pt−1′Pt

其中，轉置矩陣以「 ′」作為表示符號，如 Pt−1′；反矩陣以「−1」作為表

示符號，如 (Pt−1′Pt−1)−1。

接著，進一步說明使用馬可夫模型估計轉移矩陣的特殊限制條件。∑ imij

= 1對於馬可夫模型是一個最重要的限制條件，但在該線性模型中未特意將

其加入計算過程，是由於各組線性模型之計算相互獨立，以 1減去前三組的

計算結果即為最後一組之數據。其可於下列公式推導得證。

3 3 4 4 3 3

P4t =1− ∑ Pit =1− ∑ ∑ mijPjt−1 +eit =1− ∑ Pjt−1 ∑ mij − ∑ eit
i=1 i=1 j=1 j =1 i =1 i =1

4 3 4

=1− ∑ Pjt−1(1−m4 j)− ∑ eit = ∑ m4 jPjt−1 +e4 t
j=1 i=1 j =1
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即使未將該限制式加入，分四組計算的 mij仍然滿足此一條件。故該條

限制式加入與否並不影響估計參數之結果。換言之，四組獨立計算或是只計

算前三組，其得出的轉移機率完全相同。雖未將 ∑ imij =1加入限制式中，但

在計算中會自動滿足此條件。另外，本研究之馬可夫模型是用以表示各類家

庭結構之轉移狀況，必須使估計參數的預期值，即轉移機率 mij，合理分布

在 0≤mij ≤1的範圍內，確保預期值在合理範圍內。

肆、分析結果

本研究利用馬可夫模型，以 1911年至 1941年居住於新竹竹北地區的家

戶為研究對象，依據其經濟狀況及族群之差異，探討不同條件下家庭結構的

轉移狀態。

一、模型與資料之修正

首先，透過轉移機率估計公式 M=(Pt−1′Pt−1)−1Pt−1′Pt，將家庭結構分布資

料轉換為家庭結構轉移矩陣，如表 6所示。

同時，計算其「差方和」作為評估指標，「差方和」之公式如下：   

e2 = ∑ ∑ (Pi, t −P—i, t )2

t i

其中，Pi, t為第 t年第 i類家庭結構的實際比例

　　　P—i, t為第 t年第 i類家庭結構的估計比例

接著，初步建構之轉移機率需進一步處理。在修改資料與模型設定前，

可發現所有矩陣的估計結果與資料吻合度已非常高，其中最高的差方和亦僅

有 0.0415，顯示這是一個「穩定」的關係結構。但值得注意的是，表 6所呈

現之mij有超出 0≤mij ≤1範圍的現象，因此需要進一步限制參數估計的範圍。

在調整參數時，參數一旦被改變，就需重新計算差方和，以作為參數選擇之

指標。最終目的是要使所有的轉移機率符合 0≤mij ≤1及 ∑ imij =1兩組限制條

件，且找到所有可行解中最小的差方和。
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表 6：家庭結構的轉移矩陣

目前家庭結構狀態

合計 差方和核心

家庭

主幹

家庭

聯合

家庭

其他

家庭

前期

家庭

結構

狀態

經濟狀況

—低

核心家庭 0.6012 0.1790 −0.1973 0.4159 0.9988 

0.0252
主幹家庭 0.0800 0.9264 0.0135 −0.0212 0.9987 

聯合家庭 −0.2268 −0.0023 1.6329 −0.4001 1.0038 

其他家庭 1.0483 −0.3139 0.4209 −0.1516 1.0037 

經濟狀況

—中

核心家庭 0.8455 −0.0064 0.0426 0.1183 1.0000 

0.0155
主幹家庭 0.6350 0.3407 0.1493 −0.1255 0.9995 

聯合家庭 −0.3714 0.5038 0.8179 0.0510 1.0012 

其他家庭 −0.7158 0.8853 0.2606 0.5660 0.9961

經濟狀況

—高

核心家庭 0.6419 0.3972 −0.3341 0.2956 1.0006 

0.0415
主幹家庭 0.3714 0.4996 0.0060 0.1226 0.9995 

聯合家庭 −0.0810 0.5319 0.9308 −0.3814 1.0003 

其他家庭 0.2973 −0.5961 1.1586 0.1389 0.9987

閩南

核心家庭 1.0497 −0.1810 −0.1150 0.2465 1.0002 

0.0158
主幹家庭 0.1911 0.5502 0.7298 −0.4720 0.9990 

聯合家庭 −0.0666 0.5512 0.0050 0.5114 1.0010 

其他家庭 −0.6910 0.9102 0.4865 0.2939 0.9997 

客家

核心家庭 0.8389 −0.0557 0.1207 0.0959 0.9999 

0.0077
主幹家庭 −0.0056 0.6938 0.1821 0.1295 0.9998 

聯合家庭 −0.3114 0.6961 0.5346 0.0812 1.0006 

其他家庭 1.8674 −0.9624 0.4674 −0.3733 0.9990 

以「經濟狀況高」的情況為例，若將矩陣中四個負值之轉移機率調整為

0到 1之間時，三個轉移機率都需趨近於零，否則數值越大，差方和也會越

大。此外，m42也必須接近於零，才能取得滿足限制條件的最小差方和。依

此考量，本研究將 m13 = m24 = m31 = m42 = m43 = 0加入限制條件，且亦需滿足限

制式 ∑ imij =1。以矩陣表示如下：
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m11

m12

m13

m14

m21

m22

m23

m24

m31

m32

m33

m34

m41

m42

m43

m44

1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0

=Z×M= r=

1
1
1
1
0
0
0
0
0

0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0
0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

其中，Z為 l×k的矩陣，l為參數限制式的數量；k為參數的數量

將原始的轉移矩陣估計公式新增此限制式，並將其重新推導，但為了方

便加入限制式，原先之轉移矩陣估計公式 M=(Pt−1′Pt−1)−1Pt−1′Pt必須對應於轉

換為單行矩陣的 mij，並全部改成單一等式的形式 y=Xb+e。

X1 =X2 =X3 =X4 =Pt−1

X1 0 0 0

X=
0 X2 0 0
0 0 X3 0
0 0 0 X4

而新增限制式後，可將轉移矩陣估計公式改寫為

b*=b+(X ′X )−1Z′ [Z(X ′X )−1Z′]−1(r−ZM)

其中，b*為設限調整後的估計轉移機率，若原始的估計參數不能滿足

Zb= r的限制條件，其差額就是拿來調整 b為 b*的依據，而 X矩陣為塊狀

對角線矩陣，主對角線上的五個次矩陣內容完全相同。模型在加入新限制式
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後，所有的轉移機率都在 0≤ mij ≤ 1的區間內，且差方和為 0.0313，如表 7

所示。

二、家庭結構轉移分析

經過修正後，表 7為家庭結構轉移矩陣之最終分析結果，並依據各家庭

結構之轉移機率，將轉移矩陣以圖形化之馬可夫鏈呈現，如圖 1到圖 5所

示。以下將分別對各條件下的家庭結構轉移機率做詳細說明。

表 7：修正後之家庭結構的轉移矩陣

目前家庭結構狀態

合計 差方和核心

家庭

主幹

家庭

聯合

家庭

其他

家庭

前期

家庭

結構

狀態

經濟狀況

—低

核心家庭 0.6154 0.0820 0.0000 0.3026 1.0000 

0.0209
主幹家庭 0.0000 0.9075 0.0925 0.0000 1.0000 

聯合家庭 0.0000 0.0000 1.0000 0.0000 1.0000 

其他家庭 1.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 

經濟狀況

—中

核心家庭 0.8334 0.0000 0.0482 0.1185 1.0000 

0.0117
主幹家庭 0.1394 0.5254 0.3352 0.0000 1.0000 

聯合家庭 0.0000 0.3433 0.6567 0.0000 1.0000 

其他家庭 0.0000 0.7320 0.1098 0.1582 1.0000 

經濟狀況

—高

核心家庭 0.6776 0.1344 0.0000 0.1879 1.0000 

0.0313
主幹家庭 0.3026 0.6770 0.0203 0.0000 1.0000 

聯合家庭 0.0000 0.4053 0.5947 0.0000 1.0000 

其他家庭 0.2378 0.0000 0.4036 0.3586 1.0000 

閩南

核心家庭 0.8535 0.0000 0.0000 0.1465 1.0000 

0.0106
主幹家庭 0.1641 0.2897 0.5462 0.0000 1.0000 

聯合家庭 0.0000 0.7798 0.1801 0.0402 1.0000 

其他家庭 0.0000 0.3666 0.1270 0.5064 1.0000 

客家

核心家庭 0.8506 0.0000 0.0931 0.0563 1.0000 

0.0075
主幹家庭 0.0000 0.5248 0.2761 0.1992 1.0000 

聯合家庭 0.0000 0.5111 0.4603 0.0287 1.0000 

其他家庭 0.6163 0.0000 0.3837 0.0000 1.0000 
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㈠經濟狀況
從經濟狀況的角度來觀察，可發現在「經濟狀況低」的家戶中，各家庭

結構皆呈現穩定之狀態，尤其是主幹及聯合家庭，核心、主幹及聯合家庭維

持在原本狀態的機率分別為 61.54%、90.75%及 100%。主幹家庭除了維持

原本狀態外，縮小為核心家庭的機率趨近於 0%，擴展為聯合家庭的機率有

9.25%。而聯合家庭縮小為主幹及核心家庭的機率亦趨近於 0%，也就是說，

若原先的家庭結構為聯合家庭，就會一直保持在聯合家庭，很少會有家庭結

構縮小的情況。

「經濟狀況中」的家戶，核心家庭具有很高的穩定度，有高達 83.34%

的機率會維持在原本狀態。主幹家庭除了約有一半的機率會維持原狀，其餘

有 33.52%的機率會擴展為聯合家庭，13.94%的機率會縮小為核心家庭。而

圖 1：「經濟狀況低」的馬可夫鏈

圖 2：「經濟狀況中」的馬可夫鏈
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聯合家庭有 65.67%的機率會維持在聯合家庭，另外也有 34.33%的機率會縮

小為主幹家庭。

最後，在「經濟狀況高」的家戶中，核心及主幹家庭呈現較為穩定的狀

態，皆有約 67.70%的機率會維持在原本狀態。聯合家庭則較其他兩類家庭

來得不穩定，有高達 40.53%的機率會縮小為主幹家庭。此經濟條件下的家

戶，如果前期家庭結構為主幹家庭，可明顯看出下一期的家庭結構「縮小為

核心家庭」的機率會大於「擴展為聯合家庭」。這也顯示經濟狀況高的家戶，

是較難從核心或主幹家庭發展為聯合家庭。

圖 3：「經濟狀況高」的馬可夫鏈

綜合而言，不同經濟狀況的家戶，除了核心家庭外，其餘兩類家庭結構

的轉移狀態是有些微差異的。在各種經濟條件下，若前期的家庭結構為核心

家庭，有很大的機率會一直維持在核心家庭。若前期家庭結構為主幹家庭，

「經濟狀況低」的家戶會傾向維持在原本狀態；「經濟狀況中」和「經濟狀況

高」的家戶的主幹家庭轉移情況相似，除了維持在原本狀態外，前者有很高

的機率會擴大為聯合家庭；後者則有很高的機率會傾向縮小為核心家庭。若

前期家庭結構為聯合家庭，「經濟狀況低」的家戶會傾向維持在原本狀態；

「經濟狀況中」和「經濟狀況高」的家戶，除了維持在原本狀態外，也有很

高的機率會縮小為主幹家庭。
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㈡族群
若以族群的角度來觀察，可發現在「閩南」及「客家」的家戶中，核心

家庭的穩定性很高，分別有 85.35%及 85.06%的機率會維持在原本的狀態。

在主幹家庭中，閩南族群較容易擴大為聯合家庭，其機率高達 54.62%；而客

家族群則保持在主幹家庭居多。雖然兩類族群在主幹家庭中的轉移狀況有差

異，但兩者從主幹家庭縮小為核心家庭的機率，相對來說都是很低的。在聯

合家庭中，閩南族群較容易縮小為主幹家庭，機率高達 77.98%；而客家族群

雖然從「聯合家庭縮小為主幹家庭」的機率略多於「維持在聯合家庭」的機

圖 4：「閩南族群」的馬可夫鏈

圖 5：「客家族群」的馬可夫鏈
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率，但相較於閩南族群，他們還是比較容易維持在聯合家庭。

綜合而言，閩南及客家族群的家庭結構轉移狀態是非常相似的，若前期

的家庭結構為核心家庭，有很大的機率會持續維持核心家庭。若前期家庭結

構為主幹和聯合家庭，下一期的家庭結構會傾向在這兩者之間循環，較不容

易再縮小為核心家庭。

伍、結論與討論

臺灣傳統家庭結構為何，從不同的角度切入，就有不同的觀點。然而，

「家庭結構」是會隨時間發展而產生變化的，因此，除了靜態觀察外，還需

搭配動態的分析，才能較為完整的解釋傳統家庭結構的面貌。本研究利用

「日治時期戶籍研究資料庫」蒐集的有關家戶的詳細資訊，並採用馬可夫模

型來分析家庭結構的動態變化，僅用以表達竹北地區日治時期家庭結構的轉

移過程，並非該地區長期的家庭結構轉移機率，經由縝密的分析過程得到以

下結論：

一、不同經濟狀況的家戶，家庭結構的演變會有差異

此結果和 Freedman（1966）提出的「雙元模型」是有差異的，Freedman

認為在富人家庭的循環裡，核心家庭和主幹家庭只是聯合家庭發展中的一個

過渡階段。反之，在窮人家庭的循環裡，核心家庭和主幹家庭會一直重複，

無法再擴展成更複雜的單位。但本研究發現經濟狀況低的家戶，維持在各狀

態的穩定性較高。若前期家庭結構為主幹家庭，約有 10%的機率會擴大為聯

合家庭。而原先就為聯合家庭的家戶，也幾乎會一直維持在聯合家庭。經濟

狀況高的家戶，家庭結構以核心或主幹家庭為主，家庭結構的轉變大多在兩

者間進行循環，比較難從核心或主幹家庭發展為聯合家庭。若原先就為聯合

家庭的家戶，約有 40%的機率會縮小為主幹家庭。另外，經濟狀況中的家

戶的戶長職業為地主或自耕農，整個家戶主要依賴農業維生，需要較多的勞

動人口，因此相較於經濟狀況高的家戶，家庭結構的發展也會較傾向擴大為

聯合家庭，形成一個多勞力的群體，以維持家戶之生計。
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本研究和Wolf的研究結論相似，Wolf（1984）的研究否定 Freedman提

出的家庭循環模式的真實性，也主張聯合家庭並非少數富有人家的專利。另

外，從他研究的海山地區及 Cohen研究的美濃燕寮地區的結果，皆顯示以農

業耕種為主的地區，主要的家庭結構為聯合家庭。雖然無法從分析結果中，

看出以農業維生的家戶的主要家庭結構為聯合家庭，但這項結論提供我們用

另一種角度去思考 Cohen（1976）和Wolf（1984）的研究成果。然而，本研

究的結論，與部分學者（Lang, 1946；Freedman, 1958；Levy, 1971；陳寬政、

賴澤涵，1979；朱岑樓，1981）提出之觀點有差異，發現經濟因素對家庭結

構的影響也存在一些反向的力量。經濟能力越高的家庭未必能穩定維持在聯

合家庭，反而會產生一些負面的影響，進而導致分家，例如，龐大的家產可

能容易引發權力和地位之爭，造成家庭內部不和諧等問題。相反地，貧窮的

家庭因為無利可爭、無東西可分，反而有利於家庭之間的和睦，同心協力地

為家庭打拼。因此大陸學者鄭振滿（2009）認為良好的家庭經濟狀況並不完

全是聯合家庭發展的原因，而是聯合家庭發展的結果。清代福建有不少富裕

的大家庭，都是從貧寒的家境中發展而來的（鄭振滿，2009）。

二、閩南與客家的家戶，家庭結構的演變大致相同

本研究原先認為閩南及客家族群的生活特性與風俗習慣差異性很大，在

家庭結構的轉變上也會有相當程度的差異。但非常有趣的是，閩南及客家族

群的家庭結構轉移狀態非常相似，若前期的家庭結構為核心家庭，有很大的

機率會持續維持核心家庭。若前期家庭結構為主幹和聯合家庭，下一期的家

庭結構會傾向在這兩者之間循環，較不容易再縮小為核心家庭。這樣的結果

很有可能是因為這兩類族群共同生活在竹北地區，享有同樣的生活和生產模

式，族群間的差異性變得不再如此明顯。

此外，觀察表7可發現，「經濟狀況中」和「客家」的家戶，分別有4.82%

和 9.31%的機率會從核心家庭擴大為聯合家庭。這樣的狀況違反我們對於家

庭發展的想像，即一個家庭的發展應從核心家庭慢慢擴展為主幹家庭，最終

擴大為聯合家庭。本研究觀察原始資料發現，有兩種因素會導致這樣的情

況：第一種狀況為本研究的觀察時間為 5年為單位，因此在這 5年中，有兩
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個兄弟相繼結婚。第二種狀況為一個核心家庭搬來和另一個核心家庭一起居

住。舉例而言，一對兄弟各自成家，為兩個核心家戶。但在某個時間點後，

弟弟所屬的核心家戶搬去和哥哥的核心家戶同住。

不同於以往的家庭結構研究，本研究主要關注焦點為家庭結構的動態發

展，並使用馬可夫模型來估計不同條件下之家戶的家庭結構轉移機率。由於

每個家戶的起始狀態不同，透過馬可夫模型中的參數估計結果，能幫助我們

對於傳統社會的家庭理解，不再侷限於單一形式的主流結構，而能瞭解不同

經濟狀況和族群的家戶在家庭發展週期的分裂與擴展。

最後，說明本研究的不足之處。首先，由於所使用的資料為「檔案資料」，

因此僅能從資料去歸類每個家戶隸屬於何種家庭結構。當時，記載於該戶的

所有成員，是否真的都居住在同一戶，是無法判斷的。其次，本研究使用的

「經濟狀況」與「族群」變項，僅能從戶長的職業與族群類別來歸類。雖然有

此限制，但研究者認為戶長為家戶中的核心人物，這樣的分類方式是最簡單

也最具代表性的。另外，馬可夫轉移矩陣是用來推估各狀態在時間序列上的

轉移，其中的轉移機率並不會因為時間的推移而有所變動，但實際的家庭結

構轉移狀況也非固定的機率參數，會隨著不同的時空背景及多種現況因素而

有改變。而本研究是以所蒐集的家庭結構資料，去訓練出適切的模型，僅用

以表達新竹竹北地區日治時期家庭結構的轉移過程，並非該地區長期的家庭

結構轉移機率，此處所探討的馬可夫轉移機率矩陣是縱觀日治時期竹北地區

的家庭結構概況。最後，本研究僅討論竹北地區的家庭結構狀況，若能整理

其他地區的資料，並進行地區比較，應可對此主題有深入且完整的瞭解。
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ABSTRACT

The traditional Taiwanese family structure is a controversial issue in fam-
ily research. Past research by scholars has produced various results due to 
methodological differences. This research, which differs from previous studies, 
intends to delineate the internal split and reuniting processes within the family 
structure. The distributions of family structure from the Colonial Taiwan 
Household Registration Database is used to construct a Markov model, which 
analyzes the development of family structure in different economic status and 
ethnic groups. Findings show that households of different economic status 
have different development, and the joint families do not specifically limit to 
the minority of the rich. Last, the transitions of family structure in Minnan and 
Hakka households are very similar.
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