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本研究以「處於中年階段之『中間世代』」的觀點切入，立基於代間連帶

（solidarity）概念，探討其與老年父母、成年子女之代間關係，並探討代間關係
與中年生活福祉之關聯。運用「台灣社會變遷基本調查計畫」資料分析，結果

顯示：代間關係確實顯著影響中年生活福祉。三代之代間支持交換為「主要獲

得成年子女支持之『由下奉養型』」則生活福祉最佳，而「支持上下型」的中

間世代生活福祉最低。由多世代家庭之代間關係與中年生活福祉的關聯可見，

華人社會文化規範的價值觀形塑了代間支持的意義和期望。再者，三代之情感

連帶亦攸關中年生活之福祉。

關鍵字：代間關係、中年、生活福祉、多世代家庭、台灣社會變遷

基本調查

壹、前言

隨著平均壽命延長，越來越多人在生命歷程中可能面對四代或更多代之

家庭結構；再者，少子女的趨勢使得家庭的世代數增加但各代人數卻下降，

家庭結構往「垂直化」發展（vertically extended），呈現出「豆竿家庭結構」

（beanpole family structure）（Bengtson et al., 1990），以及家庭組成「頭重腳

輕」（top-heavy）的情形。對於三代或多世代的家庭來說，處於中間世代者，
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其處境最受到關注。臺灣老人的經濟來源及照顧支持仍以成年子女提供為主

（Lin et al., 2003; Lin and Yi, 2011）；另一方面，年輕世代因就學時間延長、

就業不易或遲婚等因素，形成了「延遲離家」的現象。依據台灣社會變遷基

本調查資料的相關研究分析可知，近二十年來，未婚子女與父母同住的比例

呈現增加趨勢，但有別於「子女奉養父母」的傳統印象，年輕、手足數少、

資源少的成年子女，與父母之代間互動傾向「依賴型」，主要是子女獲得父

母在經濟及勞務上的支持協助（林如萍，2012）。美國的研究指出，肇因於

離婚、繼親等家庭組成之日趨多樣，多世代家庭不同世代之間的支持（如祖

父母提供的協助）將更顯重要（Bengtson, 2001）。整體來說，隨著多世代家

庭的異質性增加，家庭之代間關係亦可能呈現出多樣面貌，中間世代的處境

實際上十分多元複雜。

1981年，「三明治世代」（sandwich generation）一詞首次出現（引自

DeRigne and Ferrante, 2012），早期的討論集中於面臨「工作」與「家庭」（照

顧老人、小孩）雙重負擔之中年人，尤其特別關注女性的處境。近年，研究

者（如Künemund, 2006; Putney and Bengtson, 2001）進一步檢視相關研究，認

為「三明治世代」之定義存在若干問題，如過於寬鬆（有父母及子女）、過於

狹隘（同時具備照顧病弱老年父母及養育未成年子女的具體行為），或是失

之片面（僅針對就業之婦女）；研究者甚至認為對於「三明治世代」此概念

與處境之描述是一種迷思（如 Loomis and Booth, 1995; Putney and Bengtson, 

2001; Rosenthal et al., 1996）。隨著家庭的複雜性和多樣化，非立基於「義務」

而是以「自願、選擇和需求」為起點的家庭連結與過程出現，家庭生活的變

異性（如離婚、再婚、隔代等家庭組成），以及社會變遷（如都市化、全球化

等），使得代間關係日益多元複雜（Allen et al., 2000; Amato, 2005）。家庭中不

同世代的代間關係不再僅是單純靜態的、單向的扶養關係，而是涉及了對孝

道規範責任的認知、代間情感以及代間資源移轉和互惠交換行為等面向（林

如萍，2012），因此，由認知、行為、情感等多面向觀點切入進行代間關係

研究，並且超越核心家庭的視野，擴及探究三代或多世代家庭之代間關係，

乃是呼應高齡社會之前瞻作為。相對於「三明治世代」的概念歧異紛雜，由

「世代」（generation）之觀點探討多世代家庭的代間關係，關注「中間世代」
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的處境，則視野將更為全面性，也是較佳的研究策略。

快樂、生活滿意等個體之福祉是十分重要的議題，長久以來受到不同領

域研究者的關注。近年來跨國、貫時性的研究證實：人們的生活滿意與年齡

的關聯呈現出 U型曲線，而谷底出現在「40–55歲」的中年時期（Blanch-

flower and Oswald, 2008; 2009）。就中年階段的個體發展來看，Neugarten

（1976）主張，中年時期面臨角色的轉換，由「養育」轉為「協助支持」子

女獨立，而對上一代父母之奉養、照顧，則成為重要的任務。面對多世代家

庭增加之趨勢，討論高齡社會及人口老化議題，老人已經不再是唯一被關心

的主角；處於上下之間的中間世代，需奉養老年父母及協助子女成長，其處

境與福祉十分值得關注。

綜前所述，探究多世代家庭之代間關係是近年重要的新興研究趨勢，而

處於三代之間的中間世代則被視為是「關鍵世代」，因此，探討處於中年階

段之中間世代與上下世代之關係，並分析代間關係與中年生活福祉之關聯，

亦將有助於經濟及福利政策之發展。具體而言，本研究採取「世代」之研究

取向，由處於「老年父母」及「成年子女」之間的「中間世代」觀點出發，

並特別關注生命發展階段處於「中年時期」的中間世代，分析三代之間的代

間關係，再進一步分析這一群「處於中年時期之『中間世代』」（以下簡稱「中

間世代」），其個人的生活福祉與代間關係之關聯。

貳、上下之間：三代之間的代間關係

家庭中代間關係之重心是親代與子代的連結（tie），Hagestad 和 Herlof-

son（2007）將同時「為人子女」亦「為人父母」的中間世代，稱為「Janus」

世代（圖 1），意涵著「承上啟下」。隨著人口結構改變，相關之研究者大力倡

議「超越核心家庭」—以多世代觀點進行代間關係研究（Bengtson, 2001）。

綜觀針對多世代家庭之代間關係研究，主要的關注有二：一是探究世代之間

的差異（generational stake）；二是聚焦於代間支持交換，分析「中間世代」

與上、下世代的支持交換。以下就相關的研究加以評析，作為本研究立論之

參考。
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圖 1：多世代親子之間的代間關係

資料來源：Hagestad and Herlofson（2007: 345）。

一、「世代差異」（generational stake）假說

自 1960年代起，相關研究開始探討代間情感的議題，情感具有維繫成

員的特質，成年子女和父母的正向情感被視為是「代間關係品質」（Mancini, 

1989）。然而，回顧相關文獻，相較於代間關係其他面向的探討（如代間支

持、代間居住安排等），代間情感的實證研究數量並不多。研究發現，老年

父母和成年子女的情感連帶很高，且不論是以老年父母或以成年子女為研究

對象，所得之結果均如此（如 Rossi and Rossi, 1990）；但是，若將兩代加以

比較，老年父母之回答傾向較成年子女來得高。Bengtson及Kuypers（1971）

針對此現象提出「世代差異」（generational stake）之假說，認為老年父母和

成年子女在發展上所處階段不同，致使父母高估代間的情感連帶，代間情感

存在世代差異。

家庭中三代之間是否也存在情感的世代差異？Bengtson等人運用 1971至

1997年美國的縱貫資料（the Longitudinal Study of Generations, LSOG）進行

了一系列研究（如Bengtson et al., 2000; Giarrusso et al., 1995），發現祖父母、

父母及子女三代之間存在緊密的代間情感，並且老年及中年世代之「父母」，

相較於中年及年輕世代之「子女」，均表現出較高的情感連帶。Kohli and 

Künemund（2005）由德國的全國調查資料分析也發現，相較於與老年父母，

中間世代與成年子女的情感較佳。整體來看，前述西方的研究支持，不同世
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代對於代間情感的知覺確實存在差異，研究結果呼應了 Bengtson and Kuypers

（1971）主張的「世代差異」假說。臺灣或東亞社會有關代間情感的研究仍

十分有限，林如萍以 2006年社會變遷調查的資料進行初探，發現受訪者回

答「自己與父母」及「自己與成年子女」的代間情感，確實呈現出受訪者與

成年子女的情感連結較高的代間情感差異（林如萍，2012）。

除了由個體心理發展階段不同來解釋代間情感的「世代差異」現象之

外，Giarrusso等人主張，兩代所處之世代系譜位置所形成的社會結構差異及

代間支持交換亦是可能之解釋（Giarrusso et al., 1995）；再者，東西文化不

同，對於代間情感的定義亦可能有所不同。中國大陸的研究者對於代間情感

與支持交換提出了研究觀察：近年來，中國大陸城市中許多父母為獨生子女

出資購屋，社會輿論將此歸諸於「啃老」的現象，憂慮家庭代間關係丕變、

孝道衰落。鍾曉慧和何式凝（2014）針對廣州家庭的質性研究發現，父母們

不認為自己是「被啃」的受害者，他們反而是購房的主動發起者或積極參與

者。父母藉由為成年子女購屋，不僅提供經濟資助而且積極參與整個購屋過

程，共同決策、金錢交換、情感溝通三者彼此鑲嵌、互為條件，家庭中不同

世代發展出涉及情感、金錢和共同決策三種要素之「協商式的親密關係」。

該研究認為，中國大陸城市家庭中購屋的案例，重新詮釋了家庭經濟活動與

情感交流二元對立的關係，並擴展了西方社會以「傾訴和表達」為主的代間

情感親密之定義。此一觀點與林如萍（1998）針對臺灣的研究發現，可互相

呼應。林如萍針對老人的研究指出，由老年父母的觀點出發，代間情感的來

源，除了親子間親密的「依附之情」，還包括父母接受成年子女照顧的「照料

之情」，以及由代間支持回饋的觀點出發，父母期望「養兒防老」所表達出的

「期望之情」。整體來看，華人社會中家庭代間情感的展現，有別於西方研究

對代間情感的主要元素「親密、了解、信任、公平及尊敬」之定義（Gronvold, 

1988）。綜前所述，代間的差異可能源於兩代的發展階段不同、所處之世代

系譜位置的差異，以及代間的支持交換。因此，代間差異的探究雖由代間情

感的議題開始，但不應侷限於情感關係的討論，而應擴及家庭中不同世代支

持交換的分析。
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二、代間支持交換：資源競爭？代間連帶？

隨著高齡社會的老年照顧成為重要議題，近年有關多世代家庭之探究，

多聚焦於討論家庭中不同世代的支持，並多以中間世代的觀點出發，探討其

與老年父母及成年子女的支持交換。綜觀相關研究，所提出之假設有二：一

是「世代資源競爭」，主張由「零和現象」（zero-sum phenomenon）出發，分

析中間世代提供老年父母及成年子女支持存在的競爭關係；第二個假設則是

透過代間連帶（intergenerational solidarity）的觀點，指出中間世代若提供老

年世代支持，則亦會協助年輕世代，不同世代之代間支持交換存在關聯。

西方社會對老年世代存在著「貪婪的」（greedy geezers）的刻板印象，認

為老年退休的福利將耗盡子孫未來的資產（Bengtson, 1993）。然而，有關家

庭代間關係的研究卻發現，家庭中代間支持協助多數是「由老年世代提供成

年子女」（Bengtson and Harootyan, 1994; McGarry and Schoeni, 1995; Soldo and 

Hill, 1993），並且，對於缺乏個人及社會資源的中年世代，老年父母是關鍵的

資源來源（McIlvane et al., 2007）。Hagestad（1985）將祖父母稱為「家庭國度

的守衛」（family national guard），雖然平日的角色不顯著，但當家庭遇到緊急

事件時，便會起身護衛年輕世代的福祉。在當今多元的家庭型態中，祖父母

對於維持家庭功能更是日益重要（Bengtson, 2001）。歐洲有 13–25%的 50歲

中年人擁有四代的家人（Kohli et al., 2005）。Kohli et al.（2000）依據歐洲的資

料發現，由 40至 54歲的中年世代的觀點探討，代間財務支持的方向是「向

下給予」的，老年父母給予中間世代多於獲得、中間世代給予成年子女亦多

於獲得；而勞務性支持則是中間世代提供老年父母，中間世代與成年子女互

惠協助。中間世代提供上下世代的協助，主要受到個人經濟情況的影響；並

且，中間世代提供成年子女的支持受到子女數的影響，子女數越多，中間世

代提供的支持越少；成年子女的就業狀況亦有影響，中間世代給予未就業之

成年子女較多協助。Hillcoat-Nallétamby and Dharmalingam（2002）由紐西蘭

的調查分析發現，中年世代提供成年子女之協助多於提供老年父母，並且，

中間世代提供成年子女及老年父母之支持，二者存在關聯：當中年世代提供

老年父母的支持越多，也傾向提供越多支持給成年子女；當中間世代提供越
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多情感支持給老年世代，則提供越多情感、勞務及財務支持給成年子女。

綜觀前述之研究發現，西方多世代家庭中的代間支持交換，方向上主要

是「往下提供」，並且，三代之間的代間支持，中年世代面臨世代資源競爭之

假設並未獲得支持。就西方之社會經濟及福利政策等情況來看，比起老年世

代，年輕世代確實更需要獲得財務性支持，因此，相較於「世代資源競爭」

的概念，實質上更貼切的觀察是：中間世代是處於資源「補充」的樞紐地位。

三、華人家庭的代間支持交換：文化規範與資源 

傳統華人社會的代間關係是親代撫養子代成長，待子代成年之後，反過

來贍養年老的親代，此一雙向「哺育」與「反哺」，責任與義務對等的代間交

換關係。在社會變遷之下，家庭中不同世代的代間交換是否出現了變化？以

中國大陸來看，近年的代間關係研究聚焦於探討面對社會轉型時期的衝擊，

現代化、都市化的發展趨勢，以及家庭規模縮小、核心家庭增多的家庭結構

改變，家庭中不同世代的代間支持交換產生的轉變。中國大陸自 1979年開

始推行「一胎化」政策，獨生子女家庭成為城市家庭的主要類型，家庭結構

呈現「四二一」之型態。有研究者觀察指出，社會出現了親代對子代有極大

的付出，但子代對親代的贍養和照料卻越來越少的情況。劉桂莉（2005）認

為，在子代的經濟力提升、家父長的權威相對式微與一胎化的影響下，獨生

子女成為家庭的核心，因而產生了「重幼輕老」的價值取向，代間關係中原

有的雙向平衡—撫養和贍養關係逐漸被打破，產生了代間關係的重心向下

傾斜的現象。但是，也有學者提出了不同的觀察，汪永濤（2013）針對中國

大陸農村代間關係的研究指出，在中國大陸城鄉二元體制下，城鄉之間資源

配置嚴重不均，為求發展，新生代農民工向城市移民的過程中，透過家庭的

代間分工模式—年輕世代到城市打工、老年世代以畢生積蓄幫助兒子在城

市購屋或在農村照顧孫子女等—不同的世代之間藉由家庭財產的轉移、隔

代教養、長者自己養老等方式，來達到新生代農民工向城市移民，以突破農

村現實生活困境的目標。表面上來看，中國大陸農村的代間支持是傾斜、失

衡的，然而事實上，代間支持的分工模式是以父系家庭的男性嗣續制度為原

則，在親代完成將家業傳承給子代的義務過程中，一方面實現了家族嗣續，
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同時也實現了個體的人生意義。農村代間支持交換的模式是新生代農民工的

城市化和傳統家庭倫理本位的價值觀，相互作用而共同形塑的（汪永濤，

2013）。孫新華和王豔霞（2013）的研究也發現，在社會變遷下，農村家庭

中的代間關係日趨理性化，代間交換的即時性強且內容清晰，並逐漸成為農

村代間關係的新秩序。

臺灣在高齡及少子女的人口發展趨勢下，近年來，老年奉養的議題頗為

社會關注。研究證實，臺灣家庭之成年子女提供老年父母的支持多於獲得老

年父母的支持，代間支持的方向是「向『上』提供」，成年子女與父母之間

的支持授受，不論是「金錢」、「勞務」、「情感」等支持項目，代間支持方向

都是以「成年子女提供父母」為主，與西方家庭中代間支持多數是「由父母

給予成年子女」十分不同（林如萍，2012；Lin et al., 2011; Chu and Yu, 2009; 

Yi and Lin, 2009）。東西方家庭代間支持交換方向的差異，可由經濟資源及傳

統文化規範來討論。西方國家的社會福利系統為老人經濟的重要來源，相較

之下，家庭是提供臺灣老人經濟安全的主要機制，老人的經濟來源主要由子

女提供；並且，由傳統文化來看，「積穀防饑，養兒防老」的觀念，強調代間

跨越生命歷程時序性的「投資—回報」交換。Chu 和 Yu （2009）運用「華人

家庭動態資料庫」（Panel Study of Family Dynamics, PSFD）的長期追蹤調查資

料，研究發現，臺灣及中國大陸的已婚夫婦對其父母的代間金錢支持是「向

上」轉移的，且父母過往提供的財務或協助育兒的支持，確實影響了子代當

前的金錢反饋。再者，就傳統華人家庭而言，三代同堂是一大特色，成年子

女與父母同住被視為是孝道的具體行為展現；但是，近年來臺灣老人與子女

同住的比例下降（曾瀝儀等，2006），在此一趨勢之下，代間關係是否趨向「疏

離」？研究發現，臺灣家庭不同住世代之代間關係並無「疏離」現象，成年子

女與父母存在代間支持交換，不論是「金錢」、「勞務」、「情感」等支持項目，

代間支持方向都仍是以「成年子女提供父母支援」為主（林如萍，2014）。

另一方面，將代間接觸及相互協助等互動行為合併來看，臺灣家庭中成

年子女與父母的代間互動則呈現出不同的模式，包括：（1）聯絡頻繁，相互支

持的「緊密型」；（2）聯絡頻繁，主要是子女提供父母支持的「反哺型」；（3）聯

絡頻繁，子女獲得父母經濟支持的「依賴型」；（4）聯絡少，子女僅提供經濟支
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持的「責任型」；（5）聯絡及相互支持皆低的「疏離型」。進一步分析，年輕、

手足少、資源較少的成年子女，傾向成為「依賴型」；年長、手足多、個人

資源多者，與父母之代間互動則傾向「反哺型」；成年子女所持的孝道信念

高，但與父母居住地距離較遠者，則代間互動傾向「責任型」；而居住地距

離遠、資源少、孝道信念較低者，與父母的代間互動則傾向「疏離型」。家

庭中不同世代的互動，在現實生活情境中受到「機會」（地理接近性、家庭

成員數）及「資源」的影響，成年子女對代間孝道規範之行為期待展現出不

同的作為，形塑了代間多樣的互動類型。

綜觀前述的研究結果，華人家庭的代間關係由整體的代間支持方向來

看，仍保有代間「回饋模式」本質，代間關係並未轉變為西方式的「接力模

式」，但兩代之間的互動確實呈現出不同類型，在現實生活情境中受到資源

影響，加上融合傳統的家庭倫理本位價值觀，兩代協力或老年世代提供子女

支持等，均展現了代間連帶與家庭韌性的樣貌。然而，前述研究多數是聚焦

於父母與成年子女兩代之間，那麼，多世代家庭是否也出現「父母」、「子女」

立場不同的代間情感、支持交換的世代差異？目前，東亞或華人社會相關之

實證研究仍然相對缺乏，值得進一步探討。本研究認為，臺灣家庭三代之間

的代間支持交換，可由「文化規範」及「資源」的觀點來思考。就文化規範

而言，傳統中國家庭親代撫養子代成長、子代成年後贍養年老親代，雙向「哺

育」與「反哺」，代間支持呈現出「回饋模式」，此種代間責任與義務對等的

公平邏輯，維繫著代間連帶。然而，考量社會變遷、家庭組成日趨多樣的發

展態勢，在「規範」及「資源」的交互影響下，三代之間的代間交換可能呈

現出不同的樣貌，以因應現實需求及家族嗣續的理想。另一方面，就研究的

趨勢來看，家庭中不同世代之間的支持交換，不只是財務的直接協助，也包

括了勞務及情感等不同屬性的支持。然而，目前的研究多將不同屬性的支持

（財務、勞務）、不同方向的支持（授╱受），以及不同世代的代間支持分別

進行分析，以致於研究結果細瑣且容易產生「見樹不見林」的限制。應用潛

在類別分析（latent class analysis, LCA）方法來分析代間交換，能使複雜的多

世代之間財務、勞務等支持授╱受資料，透過發展指標建構代間交換類型，

具有能夠同時展現代間交換內涵的多樣性及程度的優勢（Hogan et al., 1993）。 
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因此，應用此方法探討三代之間的支持交換類型，應能突破相關研究對於不

同世代之間代間支持測量的限制，而更能全面地描繪多世代家庭代間交換的

樣貌。

四、三代之間：代間連帶的多面向分析取向

綜觀目前多世代家庭代間關係之研究，多聚焦於前文提及的「代間情

感」及「代間支持」兩個面向的探討，然而，立基於「代間連帶」的概念

（intergenerational solidarity theory）（Bengtson and Schrader, 1982; Roberts et al., 

1991），代間關係事實上是多面向的建構，包括了代間「關聯連帶」（代間接

觸、聯絡頻率）、「情感連帶」（代間的正向情感）、「一致連帶」（代間價值態

度一致）、「功能連帶」（代間支持交換）、「規範連帶」（對孝道責任的認知強

度）及「代間家庭結構」（子女數、居住地之地理接近性等）（Bengtson and 

Schrader, 1982; Roberts et al., 1991）。臺灣針對成年子女及老年父母為對象的

研究亦證實，傳統奉養父母之規範—「同住」與「經濟奉養」，在現今社

會中規範態度仍然相當完整地維持著（伊慶春、章英華，2008）。但是，代

間同住的比例下降，且「同住」對於兩代來說有不同的考量，對子女而言，

「同住」是基於代間勞務交換，而對老年父母則是出自身心狀況下降的選擇

（曾瀝儀等，2006）；因此，僅由「奉養」的角度來詮釋代間關係實有不足。

再者，除了代間連帶的觀點之外，近年來代間矛盾（intergenerational ambiv-

alence）的論述亦受到矚目。「代間矛盾」是指因社會結構連結了地位和角色

規範，加上個體主觀認知及情感，帶來成年子女和父母之間親密與衝突的矛

盾情結（Luescher and Pillemer, 1998）；研究也發現，代間確實可能存在連帶

與衝突並存的狀況（Bengtson et al., 2002; Katz et al., 2005）。據此，本研究除

了將代間關係研究之關注擴及三代，更由代間連帶及代間矛盾的觀點切入，

針對不同世代之間的居住安排、聯絡、情感、衝突及支持交換類型等加以分

析，以期呈現多世代家庭代間關係之完整樣貌。
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參、代間關係與中年世代之生活福祉

一般而言，多數人認為處於上下世代之間的中年人，代間關係對其身心

福祉存在負面影響。然而，目前的研究發現並不一致。Gee and Mitchell

（2003）針對中年人的研究發現，承擔協助年輕世代及照顧老年父母之壓力，

對中年人的經濟及健康均造成負面影響；但另一方面，亦有研究並未支持中

年世代之福祉受到負面影響的假說（如AARP, 2001; Loomis and Booth, 1995; 

O’Driscoll, 2000; Penning, 1998; Spitze et al., 1994; Ward and Spitze, 1998）。

就臺灣的研究來看，近年國內雖有少數探討三明治世代之照顧關係、中

年之家庭結構與個人生活滿意度等研究（如林旗德、林璟玲，2010；洪晟惠、

周麗端，2011），但多是初步之現象描述，且對於「三明治世代」、「中年」

等概念定義相對模糊，樣本也多是以地區性、便利取樣等方式選取，因此研

究推論受限。若將研究旨趣擴及「中年」生活福祉加以分析，Fan和 Frisbie

（2009）運用台灣社會變遷基本調查 2002年資料，針對 18–62歲女性之研究

發現，特定社會角色，會對身處特定生命階段女性的健康狀況有較為顯著的

影響。對年輕婦女而言，已婚或和長輩同住與其自評健康呈正相關；而對中

年婦女而言，育有子女與其自評健康有正向關聯。Fan和 Frisbie依據研究結

果主張：「代間關係對於臺灣婦女健康具有影響」。然而，因為該研究主要由

角色理論觀點出發，關注角色之「累積」、「互動」，對於代間關係之定義相

對較為寬鬆（如僅以「同住」來代表代間之多重角色），以及未清楚辨識不

同發展階段之子女對於中年父母可能存在不同的意義（如相對於未成年子女

由父母照顧，成年子女則可能是父母的支持來源），致使無法窺見代間關係

與中年福祉之全貌。周玉慧、黃朗文（2007）研究發現，多數中年人，在子

女進入成年時期、父母進入老年階段時，均面臨如何調整「為人父母」的角

色，以及重新定義「為人子女」的意義等挑戰，並且此一中年生活壓力確實

與憂鬱存在關聯。然而，該研究鎖定之對象實為「育有青少年子女之中年父

母」，未能全然涵括中年階段不同家庭結構之成人，且研究關注為「情緒支

持」，故無法得知中年階段的其他實質（勞務、財務）支持之授╱受與中年
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生活福祉之關聯。

另一方面，若從代間關係與老年生活福祉之關聯來看，多數研究聚焦於

代間支持的影響。Dowd（1975）以社會交換理論所提出的論述，成為西方

研究的主要依據。就社會交換論的觀點而言，老人與成年子女之間相互支持

協助，被視為是資源的交換；當提供與接受支持的程度一致時，為互惠平衡

狀態，若授╱受不一致，獲得多於提供的「過多利益」、提供多於獲得的「過

少利益」，都為不平衡狀態。Dowd主張，老年的困境源自個人擁有的權力資

源下降，因而無法與他人建立互惠平衡的交換關係，導致與社會脫離。Lee

（1985）延伸此一觀點，認為不平衡的代間交換使老人產生依賴感受，對於其

心理福祉有負面影響。Stoller（1985）亦主張：「比起需要協助，無力互惠更

降低了老人的士氣」。然而，代間支持對老人生活滿意的影響，實證研究的發

現卻並不一致。有研究指出，當父母得到較多成年子女的支持時，生活滿意

較高（如Antonucci and Jackson, 1990）；另一方面，亦有研究證實，當老人與

成年子女的代間支持授╱受關係不平衡，成為接受子女協助的角色時，老人

生活滿意較低（如 Beckman, 1981），而老人扮演提供者的角色時，則生活滿

意較高（如 Litwin, 2004; Lowenstein, 2007; Lowenstein et al., 2007）。但是，針

對臺灣的研究則發現，對老年婦女而言，相較於「互惠交換」、「提供子女協

助」、「低交換」等代間支持類型，「獲得子女支持」之老年婦女生活滿意最佳

（Lin et al., 2011）。老人與成年子女的代間交換對其生活滿意的影響，僅關注

支持的多寡並不足以推論，社會文化所形塑的「代間規範」亦是關鍵。由社

會交換理論之「參照水準」（comparison level）的觀點來看，個人是以過去

的經驗及期望所建立的標準，來評估交換結果的滿意與否（Ingoldsby et al., 

2004）；因此，老人與成年子女的代間交換對生活滿意之影響，應將代間規

範納入考量。西方社會文化中，「獨立自主」被視為是極重要的價值，並且，

國家的社會福利系統為老年經濟安全的重要來源，老年世代相對是擁有資源

的。相較之下，傳統中國社會視「家庭」為社會的基本單位，強調和諧及互

賴的家人關係，受到傳統儒家孝道文化的影響，代間支持交換呈現的是家庭

親情回饋模式，成年子女對父母「反哺式」的贍養和以親情慰藉為核心是主

要的特點。據此觀之，社會化、角色、文化與價值的差異以及資源，形塑了
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代間支持交換與老人生活福祉之關聯。

綜前所述，由代間支持交換對於老年生活福祉的影響來看，臺灣家庭的

代間關係對於個體生活福祉之意涵，在社會文化及經濟情境形塑之下，應是

有別於西方社會。處於中年階段之中間世代，代間關係與個體之福祉究竟存

在何種關聯？仍待研究釐清。並且，除了代間支持交換此一面向之外，代間

居住安排及代間情感、衝突對於中年生活福祉的影響，亦應納入研究之考量。

肆、研究方法

本研究以「處於中年階段之『中間世代』」的觀點切入，探討其與老年

父母、成年子女三代之間的代間關係，並分析代間關係與中年生活福祉之關

聯。具體而言，提出兩個研究問題：一是，由代間居住安排、代間聯絡、代

間情感╱衝突，以及代間支持交換等不同的面向來看，臺灣家庭之老年父

母、中年之中間世代、成年子女三代之間的代間關係樣貌為何？代間情感及

代間支持交換是否存在「世代差異」？二是，三代家庭中不同的代間關係面

向，與身處於中年時期之中間世代生活福祉的關聯為何？

一、資料來源與樣本

本研究運用「台灣社會變遷基本調查計畫」第六期第二次調查「家庭組」

（章英華等主編，2012）的資料進行分析。此項調查係自 2011年 7月起，以多

階段分層隨機抽樣方法，選取臺灣地區 18歲以上人口面訪，成功完訪 2,135

份。本研究由「身處於中年階段之『中間世代』」的觀點進行探討，故選取

受訪當時年齡在 40–64歲之間，處於中年階段（938人），並且至少有一名存

活父母與一名 18歲以上成年子女之樣本（336人），剔除填答不完整者，共

計 328人。

二、研究策略

代間關係主要是探討家庭中不同世代之關係，因此分別可由「父母」及

「子女」兩種角度切入來分析，且研究證實，兩代之觀點事實上存在差異（如
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Park et al., 2005）。本研究關注多世代家庭之代間關係，以「中間世代」為研

究對象，分別探討「中間世代與老年父母」、「中間世代與成年子女」的關係。

進一步來說，此一策略需決定「成年子女」之測量，常見的研究方法包括：

一、請受訪者就其所有的子女，回答「整體」的代間關係；二、請受訪者就

其現存子女逐一回答；三、請受訪者選定一名子女，回答其與此一「焦點子

女」（focal child）的代間關係，此為最常見之研究策略。而「焦點子女」的

選取方式，可採隨機選取一名子女，或請受訪者選取「最常見面」的成年子

女。就前述各種策略來說，以「整體」的方式來測量代間關係，常因概念模

糊而易使得研究的發現意義不明；而要求受訪者針對所有的成年子女逐一回

答，對生育率仍高的世代，會使問卷調查的可行性受到影響，或因此僅能簡

化代間關係之概念，以少數題項測量（如Ward et al., 2009）。

本研究使用的資料來源「台灣社會變遷調查計畫」，是採取前述「焦點

子女」的策略，請受訪者選取「最常見面」的成年子女，回答兩人的代間關

係。此一方法有助調查工作的可行性，亦可避免以「整體」方式測量代間關

係產生的概念模糊，以及因隨機選取「焦點子女」而可能造成的低估（如被

選取之成年子女，恰為居住於國外者）。整體來說，「台灣社會變遷調查計畫」

採取之策略，所觀察到的受訪者與成年子女的代間關係傾向於「最大值」，

故在進行研究結果之推論與比較時，應加以考量。

三、統計分析方法

本研究採用M-plus 6.0進行潛在類別分析（LCA），區辨「中間世代與老

年父母、成年子女」三代之間的支持交換行為是否存在不同類型，以期根據

投入之測量指標來測量其潛在結構。繼之，進一步探討中間世代之個人因素、

三代之代間關係與其個人生活福祉之關聯。依據理論及文獻探討，代間關係

的各個面向（代間居住安排、聯絡、支持交換及代間情感、衝突）與個人生

活福祉之關聯可能不同，故本研究採用階層複迴歸分析（hierarchical multiple 

regression），以 SPSS 22.0版分析並呈現標準化迴歸係數值（β），進行模式之

解讀（邱皓政等，2012）。
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四、變項說明

㈠個人變項
1.性別：女性佔 58.2%，男性為 41.8%，進入階層複迴歸分析時，女性為 0，

男性為 1。

2.婚姻：整併為有偶（已婚、同居）、無偶（喪偶、離婚、單身、分居），虛

擬變項中 0為無偶，1為有偶。中間世代的婚姻狀況以有偶為多數，佔

86.9%。

3.年齡：將年齡區分為「40–44歲」、「45–54歲」及「55–64歲」三組，所

佔比例分別為 7.3%、48.8%與 43.9%。

4.工作狀況：區分為「無全職工作」、「有全職工作」。50.3%受訪者有全職

工作。

5.經濟狀況：由受訪者主觀評估自己的家庭收入與其他家庭之比較情況，答

項由「低很多」至「高很多」，分別給予 1至 5分。受訪者評估家庭的收

入與其他家庭「差不多」者，佔 67.0%。

6.健康狀況：受訪者評估自己的健康狀況，答項由「很不好」到「很好」，

計分 1至 5分。受訪者自評健康狀況為「好」與「很好」者共佔 75%，

平均數為 3.8。

㈡代間關係
1.代間居住安排：區分為「僅與成年子女同住」、「僅與老年父母同住」、「三

代同堂（與成年子女及老年父母同住）」及「未與成年子女及老年父母同

住」四組，虛擬變項中則以「未與成年子女及老年父母同住」為參照組。

2.代間聯絡：過去一年內，受訪者分別與老年父母╱成年子女之聯絡頻率，

分為「幾乎每天」、「一週數次」、「約一週一次」、「約一月一次」、「一年數

次」、「約一年一次」、「一年少於一次」七項，分別給予 7至 1分。

3.代間情感：受訪者分別評估自己與老年父母之相處情況，答項由「很不

好」至「很好」，分別給予 1至 5分，再將父母親雙方分數加以平均，以

表示與老年父母之代間情感。受訪者分別評估自己與成年子女的相處情
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形，答項由「很不好」至「很好」，分別給予 1至 5分。

4.代間衝突：受訪者評估，過去一年內，自己與老年父母或成年子女有衝突

（或意見不合）的情況，答項由「完全沒有」至「很經常」，分別給予 1至

5分。

5.代間支持：本研究由「給錢」及「料理家務（或照顧小孩、其他家人）」

二項，請受訪者分別回答過去一年內，「受訪者給予老年父母（成年子女）

的協助」，以及「受訪者獲得老年父母（成年子女）的協助」，答項為「完

全沒有」至「很經常」，依序計分為 1至 5分。進一步進行潛在類別分析

時，則將「完全沒有」、「很少」歸於「提供（獲得）少」，「有時」、「經常」、

「很經常」歸為「提供（獲得）多」。

㈢中間世代之生活福祉
「生活福祉」的概念可由主觀感受與客觀評價來衡量，而主觀生活福祉

（subjective well-being）更被視為是生活品質的主要成分，相關研究常將「快

樂感」（happiness，亦譯為幸福感）與「生活滿意度」視為主觀生活福祉的兩

個重要指標（廖培珊，2014）。相較來說，「生活滿意」是對生活的長期評價，

而「快樂」是情緒的短期轉變，指標之間的相關性相當高（Larson, 1978），

兩個指標更是近期建立國內民眾主觀幸福感的關鍵變項。本研究運用「生活

滿意」及「快樂」兩個指標來建構中間世代的主觀生活福祉，避免以單一題

項進行測量，並使概念能更為周延。具體來說，本研究透過兩個題項來測量：

「總括來說，對目前的生活滿意不滿意？」以及「想想目前的生活，整體來說，

覺得快不快樂？」受訪者於前述題項的分數具顯著相關（相關係數為 .691, 

p< .001）。前述兩題之答項分別為「非常不滿意」至「非常滿意」，依序計分

為 1至 5分，以及「很不快樂」至「很快樂」，依序計分為 1至 4分。考量

兩個題目之測量單位不同，本研究採用 Z分數，將原始分數進行線性轉換，

使得不同量尺與不同變項的測量數據，得以進行比較與運算（邱皓政等，

2012）。Z分數越高，表示個人之生活福祉越佳。
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伍、研究結果

一、三代之間的代間關係

三代之間的居住安排與聯絡情況如何？表 1呈現三代之居住安排，

11.9%為「三代同堂（與成年子女及老年父母同住）」，而「僅與成年子女同

住」、「僅與老年父母同住」各佔 56.4%、4.6%，亦有 27.1%則是「未與成年

子女及老年父母同住」。再者，針對不同住的三代來看，世代之間的聯絡頻

繁，並且，中間世代與成年子女之聯絡頻率高於與老年父母聯絡（t=−3.748, 

p< .001）。

表 1：三代之間的代間居住與聯絡

變　項 人數（百分比） 平均數（標準差） Pair t

代間居住安排

　三代同堂  39(11.9)

　僅與成年子女同住 185(56.4)

　僅與老年父母同住  15( 4.6)

　三代不同住  89(27.1)

代間聯絡

　與老年父母聯絡 5.33(1.40)
−3.748***

　與成年子女聯絡 5.96( .90)

***p< .001
註：「代間聯絡」僅針對三代不同住者進行分析（n=89）。

另一方面，本研究分別描述三代之間的代間情感、衝突及支持交換（表

2）。中間世代與老年父母、成年子女的代間情感良好（平均數=3.73, 3.94），

相較之下，中間世代與成年子女的情感高於與老年父母（t=−4.195, p<.001）。

代間衝突方面，中間世代與其老年父母及成年子女之衝突頻率均低（平均數

= 1.41, 1.83），但與成年子女的衝突頻率顯著高於與老年父母（t= −8.751, 

p< .001）。代間相處，相較於與老年父母，中間世代與成年子女的情感較佳

但衝突也較多。三代之間的代間支持交換，整體而言，是由中間世代提供老
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年父母及提供成年子女，代間支持的方向呈現中間世代「往上及往下」。就

不同支持內涵的提供頻率加以比較，中間世代提供較多金錢協助給老年父母

（t=3.804, p< .001），提供較多勞務協助給成年子女（t=−3.483, p< .001）；另

一方面，相較於獲得老年父母的協助，中間世代獲得成年子女較多金錢與勞

務協助（t=−11.253, −18.260, p< .001）。再者，中間世代提供上下世代之支持

是否存在關聯？結果顯示，「提供老年父母金錢支持」與「提供成年子女金

錢支持」僅存在低度相關（r= .221, p< .001），中間世代提供勞務協助給上下

世代，則未見顯著的關聯性。

整體而言，由代間聯絡、情感來看，三代之間的代間關係緊密，並且，

中間世代與老年父母以及與成年子女，在代間聯絡、情感、衝突及支持交換

上，確實存在顯著差異。

表 2：三代之間的代間關係（N=328）

變　項 全距
與老年父母 與成年子女

Pair t
平均數（標準差） 平均數（標準差）

代間情感 1–5 3.73( .86) 3.94( .79) −4.195*** 

代間衝突 1–5 1.41( .63) 1.83( .74) −8.751*** 

代間支持

　提供金錢 1–5 2.73(1.33) 2.36(1.53) 3.804*** 

　提供勞務 1–5 2.65(1.38) 3.05(1.52) −3.483*** 

　獲得金錢 1–5 1.16( .48) 1.99(1.26) −11.253*** 

　獲得勞務 1–5 1.32( .86) 2.74(1.13) −18.260*** 

***p< .001

二、三代之間的代間支持交換類型 

為了能夠同時展現代間交換內涵的多樣性、程度及方向，本研究採用潛

在類別分析（LCA），進一步探討中間世代與老年父母及成年子女三代之間

的代間支持交換是否存在不同類型。本研究運用代間支持的種類、程度與方

向發展八個指標，重新編碼為二分（dichotomization）的類別變項，採取探

索性潛在結構模式，以區分出代間支持交換類型模式。資料分析採用M-plus 
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6.0軟體進行，並呈現模式適配與顯著考驗數值，以分析臺灣多世代家庭代

間支持交換類型之樣貌。參考邱皓政（2008）所建議選擇模型之客觀標準，

包括AIC值、BIC值或 adj BIC，並且考量各類別所佔比例不宜過小，以及類

型之實際意義等原則。模型配適結果顯示，代間支持交換類型區分為四類時

則得到最佳模式，結果均符合模式適配（L2 =158.699, df=220, p=0.9994）。

三代之間代間交換類型的分類情形（表 3），就八個指標來看，「類型一」

之特性為：中間世代與老年父母、成年子女不論是金錢、勞務之相互支持均

低，故命名為「低交換型」。「類型二」之特性為：中間世代獲得成年子女勞

務協助，獲得成年子女金錢支持的程度雖為 .564，但相較於其他類型是最高

的，並且就代間交換整體來說，中間世代獲得成年子女的協助多於提供，與

老年父母之相互協助均較低，故命名為「由下奉養型」。「類型三」之特性為：

中間世代與成年子女勞務相互協助，並且，中間世代不僅提供老年父母金錢

支持，亦提供成年子女金錢支持，且是四類型中最高的，故命名為「支持上

下型」。「類型四」之特性為：中間世代獲得成年子女勞務協助，提供老年父

母金錢、勞務支持，且提供老年父母支持是四類型中最高的，故命名為「向

上反哺型」。整體來說，三代家庭之代間交換以「由下奉養型」之比例最高

（38.13%），「支持上下型」次之（31.73%），「低交換型」再次之（24.11%），

表 3：三代之間的代間支持交換：潛在類別分析結果（N=328）

類型名稱
類型一 類型二 類型三 類型四

低交換 由下奉養 支持上下 向上反哺

人數（百分比） 79(24.11) 125(38.13) 104(31.73) 20(6.03)

提供父母金錢支持 0.394 0.502 0.685 1.000
提供父母勞務支持 0.357 0.525 0.485 0.974
獲得父母金錢支持 0.064 0.042 0.048 0.043
獲得父母勞務支持 0.029 0.046 0.062 0.436
提供子女金錢支持 0.000 0.187 1.000 0.524
提供子女勞務支持 0.313 0.739 0.774 0.369
獲得子女金錢支持 0.333 0.564 0.035 0.197
獲得子女勞務支持 0.000 1.000 0.627 0.576

註：表中數值為回答「提供（獲得）多」之比例。
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「向上反哺型」最少（6.03%）。

三、中間世代的生活福祉與代間關係的關聯

表 4呈現階層複迴歸分析之結果，為了考驗三代之間的代間關係各面向

對於中間世代之生活福祉的獨立效果，先於第一個模式加入過去研究（如李

選等，2004；周玉慧等，2010；周玉慧、黃朗文，2007）證實與中年生活福祉

有關之個人變項，包括性別、年齡、婚姻、健康、經濟及工作等。其後，將

前述中間世代的個人變項視為控制變項，於第二至第四個模式分別放入代間

居住安排、代間交換類型、代間情感與衝突等代間關係面向，由於代間交換

是類型變項，故以「由下奉養型」為對照組，將代間交換類型重新編碼為三

個虛擬變項。第一與第二、三、四模型，兩兩模型相減獲得的改變量（ΔR2），

代表控制中年世代個人因素的變項後，各代間關係面向對於中年生活福祉的

單純效果。模式一顯示中間世代之個人變項，可解釋中年生活福祉的變異量

達 21.9%，加入代間關係的各個面向（模式二～四），可解釋變異量增加至

23.2%、25.2%至28.6%，模式三、四之改變量為3.3%、6.7%，達顯著水準。

模式五則是將個人變項及代間關係所有面向放入，以瞭解整體代間關係對中

間世代生活福祉之影響程度，可解釋變異量為 31.9%，相較於模式一之改變

量為 10%，達顯著水準。

模式一之結果顯示：女性、有偶、較年長（55–64歲組）、健康狀況良好、

經濟狀況佳之中間世代的生活福祉較佳。控制了個人變項之後，聚焦於代間

關係各個面向探究其與中年生活福祉之關聯。結果顯示：相較於不與老年父

母及成年子女同住的中間世代，三代同堂者的生活福祉較低，但若將代間支

持交換、情感、衝突一併考量，居住安排的影響則不顯著。中間世代與上下

世代之代間交換，相較於「由下奉養型」，中間世代為「支持上下型」、「向

上反哺型」者，其生活福祉較低。在代間情感與衝突方面，三代之間的情感

越佳、中間世代與成年子女的衝突越低，則其生活福祉越高。整體來看，三

代之間的代間關係與中年生活福祉確實存在關聯，代間交換、代間情感、與

成年子女的衝突皆顯著影響中間世代的生活福祉。
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表 4：中間世代生活福祉之階層複迴歸分析（β值）（N=328）

模式 模式一 模式二 模式三 模式四 模式五

性別（Ref.女性） −.112* −.063 −.078 −.086 −.033

婚姻（Ref.無偶） .141** .140** .154** .141** .151**

年齡（Ref. 45–54歲）
　40–44歲 −.055 −.046 −.036 −.061 −.038

　55–64歲 .140* .136* .083 .100 .054

健康 .205*** .194*** .209*** .169** .165**

經濟 .313*** .310*** .319*** .278*** .282***

工作狀況（Ref.無全職工作） .066 .076 .100 .043 .075

代間居住安排（Ref.不與父母或子女同住）
　僅與子女同住 −.031 −.016

　僅與父母同住 −.019 .015

　三代同堂 −.137* −.081

代間交換類型（Ref.由下奉養型） 

　向上反哺型 −.167** −.160*

　支持上下型 −.175** −.142*

　低交換型 −.048 −.050

代間情感（與老年父母） .109* .119*

代間情感（與成年子女） .149** .137*

代間衝突（與老年父母） −.050 −.011

代間衝突（與成年子女） −.101* −.100*

F 12.544*** 9.377*** 10.467*** 11.244*** 8.361***
R2 .219 .232 .252 .286 .319
ΔR2 — .013 .033 .067 .100
ΔF 12.544*** 1.770 4.607** 7.222*** 4.461***

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

陸、討論與結論

本研究旨在探討三代之間的代間關係與中年生活福祉之關聯。首先，由

處於「老年父母」及「成年子女」之間的「中間世代」的觀點出發，分析三

代之代間關係，並進一步探討處於中年階段之中間世代，其生活福祉與代間

關係之關聯。
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就三代之間的代間關係來看，中間世代與老年父母以及與成年子女三代

之間存在緊密的關係，並且，中間世代與上下世代之關係確實存在差異。三

代之情感連帶緊密，且相較於與老年父母，中間世代與成年子女之情感較佳，

此結果與 Bengtson et al.（1995）、Bengtson et al.（2000），以及 Kohli and 

Künemund（2005）的研究發現一致。再者，亦呼應了「世代差異」假說，

三代之間的中間世代，其角色既為「子女」亦是「父母」，於「父母」立場

確實表現出較高的代間情感連帶。

就三代之代間支持來看，不論是金錢或勞務支持的方向，多是由中間世

代提供老年父母及成年子女，呈現由中間世代「往上及往下」給予，此與西

方社會三代之財務支持的方向是老年世代給中間世代、中間世代給成年子女

的「向下」給予（Bengtson and Harootyan, 1994; Kohli et al., 2000），有極大的

不同。再者，西方研究指出，基於代間連帶，中年世代提供上下世代之支持存

在高度關聯，若提供老年父母支持則亦將提供成年子女（Hillcoat-Nallétamby 

and Dharmalingam, 2002）。然而，本研究發現，中間世代「提供老年父母金

錢支持」與「提供成年子女金錢支持」僅存在低度相關，中間世代提供勞務

協助給上下世代則未見顯著的關聯性。綜合前述，針對三代之間不同內涵的

支持授╱受情況，以及支持交換之整體方向性、關聯性等分析，可發現臺灣

家庭三代之間的代間支持交換與西方家庭存在極大差異。進一步，本研究整

合代間支持內涵的多樣性、程度及方向，以類型進行分析，結果顯示，臺灣

家庭三代之間確實存在「向上反哺型」、「由下奉養型」、「支持上下型」及「低

交換型」等多樣的代間交換類型。比例最高的是「由下奉養型」，近四成的中

年世代主要由成年子女提供金錢及勞務協助。值得注意的是，超過三成的中

間世代屬於「支持上下型」，既提供老年父母支持亦擔負成年子女之協助。

這一令人關注的類型，是否與中間世代的年齡、性別有關？本研究進一步分

析，發現在「40–44歲」、「45–54歲」兩個年齡組中，各有 50.3%、44.4%為

「支持上下型」者，在「55–64歲」組比例雖下降，但仍有13.2%；由此觀之，

中年階段之中間世代確實是處於「Janus」之關鍵世代。再者，就性別來看，

男女分別有 32.1%、31.4%屬於「支持上下型」，換言之，女兒與兒子皆扮演

著支持老年父母的角色。整體來說，臺灣家庭中三代之間的代間支持交換型
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態多元，在「向上反哺型」、「由下奉養型」、「支持上下型」等類型之中，均

可見到傳統華人文化規範—「子女」提供「父母」支持的家庭世代回饋模

式，並且，多世代家庭中的代間支持並未出現中間世代對子代付出、對親代

的支持不足的「代間向下傾斜」現象。

身處於中年時期之中間世代的生活福祉，確實與三代之代間關係存在關

聯。與老年父母及成年子女同住之三代同堂者，生活福祉相對較低，但若將

代間支持交換、情感、衝突一併考量，居住安排的影響則不顯著，換言之，

僅由「同住」與否來看，並無法推論代間關係之樣貌。相較之下，代間情感、

衝突以及代間交換對中間世代之生活福祉影響最大。情感連帶被視為是「代

間關係的品質」（Mancini, 1989），三代之間的情感連帶越高，則中年生活之

福祉越佳。聚焦於三代之間的代間支持，代間支持交換為「由下奉養型」之

中間世代生活福祉相對最佳，而「支持上下型」之生活福祉則是最低。此一

結果可由社會文化規範來加以分析：中國傳統的「積穀防饑，養兒防老」觀

念，強調跨越生命歷程時序性的「投資—回報」交換，此有別於西方文化中

代間交換強調「對稱互惠」（symmetric reciprocity）之原則（Akiyama et al., 

1997）；因此，當中間世代為主要獲得成年子女支持之「由下奉養型」，則生

活福祉最高。而「支持上下型」及「向上反哺型」之中間世代，雖盡了為人

子女反哺之責，卻仍需協助成年子女，或是未獲得成年子女之回饋，因而生

活福祉相對較低。值得注意的是，代間支持為「低交換型」之中間世代，雖

與上下世代之間的支持交換皆低，生活福祉卻並非最差。究竟為何三代之間

的相互支持交換程度低？是否因資源無虞、無需求，而致使代間勞務、財務

支持交換皆低？抑或是其他情況？尚待未來針對不同代間交換類型者做進一

步的研究分析。

整體來說，本研究之結果證實，由代間情感及支持交換等面向來看，臺

灣家庭的三代之間仍存在緊密的連帶關係。然而，隨著高齡、少子女的趨勢，

多世代家庭將面臨子女數、手足數下降，但老年世代卻增多之代間支持窘境，

中間世代的處境亦可能隨之越來越艱難。再者，社會及經濟發展趨勢，包括

經濟不景氣、裁員、失業、離婚等，亦將對家庭代間關係造成衝擊。家庭的

代間關係之中，國家的福利制度扮演著重要的中介角色（Walker ed., 1996），



404 人文及社會科學集刊

福利政策傾向劃分出「國家」及「家庭」的角色界線，因此，福利制度對於

家人關係及行為便會產生影響。然而，不同的社會文化規範卻也是影響福利

政策之關鍵因素（Izuhara ed., 2010）。Kohli et al.（2000; 2005）對於歐洲國家

的研究發現，由多世代之代間交換可窺見公私領域之間的資源流動，老人獲

得的福利資源經由家庭之年長世代轉而提供年輕世代支持。在歐洲的福利國

家中，國家的社會福利系統為老年經濟安全的重要來源，老年世代相對是擁

有資源的。相較來說，臺灣的情境並不相同，因此，相關之福利政策論述應

超越核心家庭的思維，擴及多世代家庭並關注中間世代的處境。

本研究由「中間世代」的觀點出發，將代間關係之研究視野由「老年父

母」與「成年子女」之間，擴展至家庭中的三代，展開探討多世代家庭之初

步研究。在人口老化趨勢之下，老年照顧責任為主要的重點，而「世代公平」

亦成為「福利國家」政策的爭辯議題。家庭的代間關係存在不同的面向與多

樣類型，未來研究應持續關注，在高齡的趨勢下及家庭組成多元化的變遷社

會中，多世代家庭不同世代的處境，同時透過研究發現開展與西方研究之對

話，亦為臺灣福利政策之建構，提供以家庭連帶為本的論述參考。此外，本

研究有關三代之代間關係的探究，乃是運用 2011年「台灣社會變遷基本調

查計畫」之「家庭組」資料，此一資料的優勢與相對限制，亦應於研究結果

之推論時一併考量。自 2001年起，「台灣社會變遷基本調查計畫」之「家庭

組」調查開始出現「代間關係」主題，進一步，2006年之調查設計以多面向

之概念建構代間關係，且以受試者為中心（G2），採取「上下雙向」測量，

包括受試者與其父母（G1）、受試者與其成年子女（G3）等不同世代的互動

關係，提供了豐富的代間關係資料。本研究運用前述資料之優勢，針對多世

代家庭代間關係此一重要議題進行探究，值得注意的是，該調查對於受試者

與成年子女的代間關係測量，採用若成年子女不只一人，則選取「與受試者

『最常見面』的成年子女」的方式，此一「焦點子女」策略所觀察的家庭代

間關係，傾向於「最大值」。因此，本研究中有關三代之間代間關係的比較

等，研究結果的推論應留意此一研究設計之前提。
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ABSTRACT

This study examined the intergenerational relationships among individuals 
in mid-life, their aging parents and adult children. The connections between 
multigenerational relationships and a mid-life individual’s life satisfaction were 
explored. According to intergenerational solidarity theory, intergenerational 
relationships are dictated by various components: living arrangements, inter-
generational support exchange, intergenerational affection, and intergenera-
tional norms. Data were obtained from the 2011 Taiwan Social Change Survey. 
In this study, only subjects aged between 40 and 64, with at least one aging 
parent (aged 65 and above) still alive and one adult child (aged 18 and above) 
were analyzed. Middle-aged adults, who gave support to their aging parents 
and adult children, the “support up and down” type, were most unsatisfied with 
life. Cultural values reinforce the meaning and expectations of intergenera-
tional support and shape the outcomes. This study also underscores the impor-
tance of the emotional component in intergenerational relationships to the well-
being of middle-aged adults.
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