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許多研究分別從不同的角度探索臺灣漢人民間信仰場域的變化，但尚未有

研究從品味的角度切入來探討民間信仰場域的變遷。本文嘗試帶入品味面向的

討論，凸顯這個取徑在宗教社會學研究可能帶來的貢獻。本研究從民間信仰場

域中具代表性的遶境活動著手，分別從論述面及組織面分析了品味元素的影

響。研究發現，與遶境陣頭相關的品味結構是結合廟宇信仰論述與陣頭技藝論

述的關鍵要素。另外透過遶境活動中的品味動員，派生出三類不同的自發性組

織化群集，這些新的管道創造了參與者發展出個人信仰的可能，展現出現代民

間宗教場域中宗教治理的多元面貌。
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壹、導言

近二十年來臺灣漢人民間信仰的發展出現了幾項鮮明的變化，廟會活動

的慶典化可算是其中之一。許多儀式被以文化資產的框架理解、操作，而最

明顯可徵者就是進香遶境活動及陣頭文化的變遷。許多與漢人民間信仰相關

的國定、市定或縣定民俗活動不斷地被增列，所產生的效應是民間信仰場域

中對傳統儀式活動的文化價值有越來越明確的自我意識，從不同的視角對自

己的儀式活動進行了另一種詮釋及理解。但這些變化不只是局內人自我詮釋

的轉變，更包括了局外人對相關儀式活動理解方式的變遷。這些變遷的發展

路徑，背後彰顯出傳統民間信仰的某些內在特殊性，也對照出宗教社會學討

論非西方宗教的可能限制。

儘管在西方宗教社會學傳統的討論中，「宗教」這個概念指涉包含了儀

式和信仰，但在西方社會脈絡下所發展出的宗教理解，往往不均衡地放大了

「信仰」的角色（Taylor,	2011:	40），以至於分析時容易低估儀式的角色及功

能。在分析非西方社會時，很容易發覺此理解框架的限制。例如隨著西方社

會除魅化、理性化的發展，制度性宗教必然經歷許多變革以服膺理性化社會

環境，在這過程中，宗教參與被理性地理解為是一種以自由意志為前提的決

斷選擇（Tyrell,	1998）。這同時窄化了對宗教參與多元理解的可能，而僅將

之認知為是一種主動、有意識的選擇。1儘管西方社會近年來的宗教個人化

（personalization）發展、靈性宗教與 New	Age的興起，引發了宗教社會學研

究對個人宗教實踐多元化的理解，但在宗教社會學的討論中，宗教參與幾乎

仍是宗教團體參與的同義詞（Casanova,	2011:	67），這是一種從理性化環境發

展出來的理解脈絡。有別於有意識的知性面的宗教選擇，宗教參與在非西方

1	 	其中最典型的代表就是宗教經濟學的研究取徑，這個理論取徑將「宗教參與」理解為「宗
教團體的參與」，並採用理性選擇論的基調，將成員的團體參與理解為是一種在報酬計算的

認知下所進行的利益最大化的選擇（Iannaccone	et	al.,	1997;	Iannaccone,	1997），由此衍生的
結構面相的關懷，則反映在宗教經濟學者對不同宗教市場比較及討論的高度興趣（Finke,	
1990;	1997;	Stark	and	Finke,	2000）。
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的文化脈絡中，存在著更多元複雜的型態，由情感、感性偏好所產生的不同

形式的宗教參與，以及由此所衍生出的不同的社會過程（如反映在社群化、

組織化等社會連帶的生產運作過程），這些複雜的型態促使我們思考，要如

何處理及定位有別於西方概念典型意義之下的宗教實踐。本文試圖凸顯宗教

實踐的多層次感，並藉以說明品味議題何以是宗教社會學研究中不可忽略的

面向。

本研究以遶境活動及其派生的自發性組織化團體為研究對象，但目的並

不在於探究傳統儀式性遶境活動的特質，而是試圖說明這個舊有的、傳統的

儀式元素，如何在現代社會中以新的方式存活下來？其中將彰顯儀式實踐背

後隱藏的品味元素，從這個看似隱晦的「邊緣」角度，試圖凸顯某些容易被

忽略卻可能更深刻的關聯性，以及這些「邊緣」角度所能帶來的研究視野。

本研究將從品味的角度切入，解析以儀式實踐為核心的宗教特性如何展現它

適應時代變遷的特殊方式，並說明現代民間信仰場域中信仰連結如何可能透

過儀式參與而被持續創造。

本論文在結構安排上，首先將說明研究方法、重要概念框架與研究架構

（第二節），在此節中除了說明研究策略外，同時也將勾勒本研究分析的立足

點。接著在文獻探討中（第三節），將討論既存民間信仰研究的關懷重點及

切入角度，藉以凸顯本研究有別於以往研究而企圖進一步拓展的視角。由於

本研究在分析策略上區分了論述面和組織面，因此分析架構乃分別從府城廟

際場域中與遶境活動相關的經營論述（第四節），以及由遶境活動所派生的

自發性組織化群集（第五節），探究品味因素在其中所扮演的角色與功能。

在經驗現象之分析討論的基礎上，本研究試圖勾勒出民間信仰場域的現代面

貌（第六節），並在最後的結論中，綜合說明民間信仰場域的變遷與臺灣現

代治理之間的關係。

貳、研究議題暨研究策略的說明

一、方法說明

本研究所使用的分析資料，主要來自於 2010至 2015年筆者的田野觀察
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及訪談資料。研究策略上，乃以臺南府城的田野觀察為基礎，考察府城的遶

境活動，並依研究需要由此場域延伸連結至其他未必侷限於府城的案例。例

如本研究在探索自發性組織化群集的現象時，由於許多案例具有高度的跨地

域特質，因此在田野資料的牽引之下，分析上自然不宜自限地理空間範圍，

目的在於希望能透過不同例子展現資料的豐富性及多元性。

研究方法乃圍繞著遶境活動進行參與觀察及深度訪談，蒐集的資料乃為

能勾勒出場域概況，在這目標設定的前提下，觀察不同廟宇在遶境活動中的

互動狀況。本文除了廟際關係的討論外，另一項觀察分析的重點是微觀層次

上宗教實踐的考察。其中針對陣頭及組織化群集等相關團體的探索，乃透過

參與他們的相關活動，觀察團員在活動過程中的互動，捕捉連結他們互動的

元素（包括具體的物件到抽象的象徵符碼，如稱謂、語用內涵等）。透過深

度訪談確認他們外顯行為的內在理解及動機，探索成員彼此連結成為同一群

集的機制及背後的結構性動力。這樣的討論，可以讓我們跳脫過去過於強調

信仰而忽略其他面向的研究限制。在臺灣民間信仰的脈絡中，若從微觀面考

察宗教參與者的感性面偏好，如參與者彼此之間關係互動模式的親近性（合

味、逗陣、身分）、相關技藝面的喜好等等，將可引領我們從更廣義的民間宗

教參與者身上，看到臺灣民間信仰場域如何可能在現代治理的社會環境中，

發展出新的因應機制，又如何吸引現代參與者鑲嵌在此場域之中。

二、重要概念框架的釐清

本文跳脫信仰而探究儀式實踐面向的作法，必須直接面對的就是更深層

的美學實踐議題，這也是Bourdieu在其實作理論（theory	of	practice）所涉及

的根本議題。Bourdieu在1979年 la distinction這本著作中鏈結了（結構面的）

階級與（個人層面的）品味兩者之間的關係，在發展其實作理論時，他將品

味的討論轉化納入慣習（l’habitus）的概念，指涉個人層次受慣習結構影響的

判斷及選擇偏好：品味概念在Bourdieu的定義中，雖指涉的是個人的層次，

但在分析中，Bourdieu真正關心的卻是影響個人選擇偏好的結構面—慣習，

並非將品味視為是一種可能的社會動能。

Bourdieu主張，慣習的變遷及品味的差異化本身是因實作、再製而變化，
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場域中的爭鬥實作，牽動著品味結構及生活風格的變遷，這樣的理解等於（在

理論上）將慣習及品味的變遷動能，歸因於場域中爭鬥實作所附帶產生的效

應。因此「場域」、「慣習」兩者看似以平衡（相互建構）的方式被理解的關

係架構，其實在 Bourdieu的分析中，能動性都被化約在「場域」這一邊，慣

習（及品味）概念本身並不被理解為是變遷動力的來源（Gorski,	2013:	348）。	

換句話說，品味被強調是反映結構的因子，而阻礙了它被理解為是驅動社會

群集的動力來源。

後來的許多學者，特別是消費研究學者，針對這樣的分析架構及預設提

出許多批評，其中一項重要的批評就是，Bourdieu過於強調結構銘刻於行動

的「體現」，以致於忽略了品味所產生的能動可能（Hennion,	2005:	131–132）。

綜合後來學者的批評，大致有以下三個切入點：（1）Bourdieu所分析的資料，

源自於法國社會及特定時空，因此有學者提出具批判性的質疑：隨著現代社

會的發展，當社會情境隨時代變化時，品味背後所預設的社會結構想像（不

論是階級或社會空間）在什麼樣的意義脈絡下仍有效？（Warde,	1997:	20;	

Gronow,	1997:	29–30）一些學者則直接指出 Bourdieu過度聚焦於階級（固定

的、奠基於資本想像的範疇）的限制（Ollivier,	2011:	27;	Coulangeon	and	Lemel,	

2007;	Warde,	1997:	8;	11)，甚至開始反省場域如何劃界的難題，並認真思考

「場域間」這類尚未充分被定位、處理，卻不得不面對的新範疇的重要性（Eyal,	

2013）。這些因應現代社會變化的反省，看似只是修正，卻也等於直接挑戰了

Bourdieu的品味概念背後的結構性預設。（2）Bourdieu將一個人的品味理解成

背後具有同質特性的整體基礎，而這基礎是受資本因素影響所形成的社會空

間（Bourdieu,	1984:	208–209;	241）。有些學者認為，這樣的理解限縮了品味

的多樣性，質疑這樣的理解架構，是將「支配結構的文化生產方式、具文化

正當性的內涵」及「行動者內化的秉性」預設為一個整合的整體（Ollivier,	

2011:	24;	Featherstone,	1990:	18）。（3）甚至有些學者完全挑戰了 Bourdieu將品

味視為慣習影響下的一部分這種簡化的理解，認為這樣的理解忽略了品味所

可能產生的能動性（Hennion,	2005;	2007:	102–103）。Bourdieu在研究中證明

慣習及品味結構變化的方式，主要是藉由統計數據（透過多元對應分析以二

維圖示的方式）來說明，這樣的方式確實從客觀面向上進行了相當有說服力
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的論證，但Gorski點出在經驗研究上，Bourdieu缺乏對主觀象徵空間的探究，	

因此無法充分說明足以產生結構變化的歸因架構（Gorski,	2013:	334），甚至

也因而不太能提出結構在大歷史進程中的變遷理由（Hennion,	2005）。由於

品味在 Bourdieu理論框架中的角色，是社會結構展現在個人層次的表現，因

此品味雖是影響個人（消費）行為的因素，但在此同時，也等於將品味理解

成社會結構（如階級）映照的結果。換句話說，品味只被強調是反映結構的

因子，而阻礙了它被理解為是某種群體集結、驅動社會群集的動力來源。

簡言之，Bourdieu理論架構下的品味理解，被批評為只是掩飾支配結構

的文化基礎，扮演一種結構再製的元素，而並沒有體現任何真正的自由度、

生產性、能動性及創造性（Hennion,	2005:	131–132），因此抹煞了品味概念

的多元內涵，也讓分析的面向受限（Warde,	2011:	90）。批評者強調，現代

社會中，品味的自由、能動角色，清楚展現在展演自我認同的建構過程中

（Lipovetsky,	2006:	44–45;	Warde,	1997:	13），如個體化脈絡下的品味存在感建

構（Ollivier,	2011:	30）以及群集連帶的建構（Hennion,	2007）等。

有別於Bourdieu以外在客觀的資料來佐證說明階級與品味的關聯（思維

上形同於量化研究的變項關聯邏輯），本研究延續消費社會學者對 Bourdieu

品味概念的反省，以田野經驗素材說明品味如何可能產生能動及群集，而延

伸的想像就是，結構性的改變如何可能是品味所促成的，是以本文談「品味

動員」。「品味動員」一詞中的「動員」，並非是行動論意義下的動員，也就是

並非預設有明確動員動機的行動者（如廟方人員、陣頭人員或任何行動者），

而是指當一個品味結構於「在地實作」中被創造出來時，足以引發一些類似

迷群的人自發性參與的能量。從品味結構影響的層次上來看，這類自發性參

與就像是「被動員」（被吸引來）進行社群性、集體性的參與。有別於個別的

消費選擇，這類集體性群集，體現的是品味結構創造集體性的機會及可能。

循此，本研究將品味議題納入當事人與某種物質環境基礎之間發展的歷史系

譜，試圖從中探索個人品味偏好的建構與社群組織化之間相互影響的社會過

程，由此可以說明品味的社會功能，解釋它如何可能促成社會連帶生產、展

現社會生產性的具體模式。

在西方哲學傳統中，品味概念自十八世紀被理論脈絡化以來，在美學領
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域的討論中，一直被認為是理解人類行為相當基礎的一個面向（Brückner,	

2003:	15–20）。在概念系譜上，品味指涉個人的鑑賞、判斷與操作的能力，強

調這些個人的鑑賞、判斷與操作的能力乃在某種物質基礎上所發展出來，涉

及的物質性包括以身體為基礎的感官操作及身體化的偏好傾向。宗教領域中

與品味相關者，乃宗教活動中的儀式活動，相對於信仰涉及知性的認知，儀

式活動涉及身體性的操作。其中不論是作為儀式觀看者的身體感知，或儀式

參與者的身體操作，都涉及身體性的儀式參與。

三、研究架構

由於本研究選定民間信仰領域中最具民眾公開性的遶境儀式為主要探討

對象，因此，本研究中所涉及的品味，特別指的是與遶境儀式相關的品味。

陣頭可說是遶境儀式中最重要的組成元素之一，因此討論中將涉及不少與陣

頭相關的品味議題，包括廟宇在出陣頭時的考量，以及在微觀層次陣頭參與

者的品味能力。本研究所關懷的品味因素，不是那些純粹屬於個人而沒有社

會連結性的私人癖好，而是一些足以產生社群性影響的「（或源於個人、或

源於群體的）偏好」，其所引起的社會效應及圍繞物質性基礎的社群經營，

也必然面臨如何鑲嵌在既存宗教場域的問題，這些宗教鑲嵌的過程，同時創

造了促成社會結構面變化的可能性，包含在論述面向及組織面向上的變化。

本研究聚焦處理過去在宗教研究被忽略的品味動員面向，說明品味在什麼意

義上影響（遶境）儀式操作、引發自發性組織化群集，甚至引發信徒發展出

個人信仰的可能。

綜合以上的說明，圖 1圖示本研究的討論框架，分析中將分別凸顯論述

面向及組織面向上結構運作機制中的品味基礎。
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論述面

廟際場域中的

經營論述 &風格論述
陣頭 &

自發性組織化群集

組織面

結構層次

（依附遶境儀式活動而派生）

個人層次

（品味基礎）

身體性的

儀式參與

圖 1：研究架構圖

參、文獻探討

一、民間信仰研究的典範議題

國內外對臺灣漢人民間信仰研究的數量相當多，大致以民俗人類學者及

歷史學者的研究為大宗，真正採取社會學的概念及理論觀點來進行探索的為

數甚少。儘管如此，一些人類學者的討論給予了民間信仰的社會學研究相當

的啟發。除了國內人類學者群在相互對話中確立了「祭祀圈」、「信仰圈」等

概念的定位，一些國外學者的人類學田野研究也開拓了另外的概念視野，如

對「靈力」、「香火」的研究及所延伸出的相關組織化模式的探索。

「靈力」、「香火」這個議題，在民間信仰相關研究中常隱身於神靈觀、

神鬼觀的探索。以 Jordan（1972）、Wolf	ed.（1974）為例，他們花大量的篇

幅處理神、鬼、祖先的議題，試圖探索民間信仰內在的邏輯，透過社會體系

及宗教體系「相互再生產」的過程，解釋了「靈力」的來源，以及（社會面

的）「家」與（信仰面的）「廟」的「香火」承傳邏輯。Feuchtwang（2001）

的核心關懷是試圖探究華人對超自然信仰的力量來源，他修正了涂爾幹對集

體表徵過於簡化的理解，用「象徵」概念說明，社會秩序與結構的象徵是產

生信仰力量的關鍵（ibid.:	213），雖然發展出另一種解釋架構，但同樣是圍

繞信仰力量與社會結構的連結。這個主題，在 Sangren（2000）的研究中，
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有了不同的解釋，他融合了結構主義及左派異化與再生產的概念，發展出一

個細緻的解釋靈力再生產的社會基礎。Sangren的解釋以及近年國內學者陳

緯華（2008）對靈力經濟的討論，儘管內涵不同，但都同樣圍繞社會╱信仰

（具體被理解為：社會力╱神明靈力信仰）這兩造之間的再生產邏輯。綜合

以上這些「靈力」、「香火」的討論，不論我們將之理解為探究社會結構運作

的信仰基礎（也就是探索信仰的社會功能），還是要視之為信仰的力量來源

的探索（也就是探索信仰力量背後的社會力基礎），不同的學者都分別試圖

尋求對信仰╱社會（結構）兩造關係之間不同的相互再製解釋。但在這類討

論脈絡中，儀式的重要性都是被擺放在相對次要的角色。

有一些學者確實有意識到華人民間信仰的禮俗主義（ritualism）特質（丁

仁傑，2013:	61；Chau	ed.,	2011:	555–558;	Sutton,	2003:	294），儀式實作被認為

是民間信仰的核心特色，但如何發展一種以儀式為核心的宗教研究觀？某些

嘗試儘管已直接或間接觸及類似的主題，卻尚待深度開發。以儀式為核心的

角度來看宗教組織化的方式，與從「靈力」、「香火」的角度來看組織化的方式

很不相同，最大的差異在於前者不會過快地將信仰認同等同於組織認同，或

將信仰認同作為組織化的基礎來理解。一個（不以臺灣為研究對象的）代表

性取徑就是Victor	Turner的朝聖研究（pilgrimage）（Turner	and	Turner,	1978）：

Turner分析儀式本身能產生重構、融合的功能（Turner,	1969），這樣的論點提

供了一種從儀式角度來談社群化，或延伸成組織化及再組織化的一個視角。

國內近年丁仁傑在其著作分析廣澤尊王巡臺的遶境活動中，觸及了不同

型態公共性網絡（作為不同型態的組織化過程）的重構與再生產（丁仁傑，

2013:	269–273），並於分析西港地區王醮及刈香儀式活動時，觸及更高層次的

「全球—國家—地方」的連結脈絡，說明了儀式活動在大型（廣義組織性）

連結的功能（ibid.:	341–434）。其他聚焦於儀式活動（或儀式活動中的物質面

向）而與本文討論相關的研究尚有 Chau對中國陝北的民間「紅火（熱鬧）」

活動所進行的分析（Chau,	2006;	2008），Chau特別分析了民間熱鬧活動的社

會性，包括熱鬧活動中的一些社交性活動，如喝酒、感官性的熱鬧氛圍等的

社會關係再生產功能（Chau,	2006:	147–168），放大了一些非信仰性元素在民

間信仰社群中的凝聚及連結功能，這也是本文之後的分析試圖特別強調的面
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向。但Chau總結其研究時，卻回到涂爾幹式的詮釋（Chau,	2008:	497–498），

在理論上惜未能提供一個更新的視野。

本研究呼應這類禮俗主義的研究取徑，但卻希望能在臺灣民間信仰的經

驗研究基礎上，更細緻且更具架構性地彰顯一種以儀式為核心的宗教社會學

研究觀點，並且是放在現代發展的情境脈絡來說明。其中品味在宗教場域中

的角色，是本文亟欲凸顯及建構的。也因為這樣的訴求，本研究避免在研究

之初就先以既存的某種宗教理解框架來明確界定研究對象的範圍，例如哪些

屬於與宗教有關的信仰體系、儀式實作及組織等等，因為這樣將同時排除了

一些表面上看似和宗教本身無關，但卻可能與之相連的領域（如陣頭），這

些「邊緣」領域或許正是在時代變遷中，發揮某種續存力量的來源及媒介。

本研究企圖凸顯這個「邊緣」角度所能帶來的研究視野。

二、「遶境」議題的相關文獻

專門討論臺灣民間信仰場域中遶境議題的文獻，除了一些對特定遶境活

動進行的記錄描述及歷史探源式的文章外（如陳梅卿，1994；蔡文成，2000；

呂建鋒，2008；黃文博，2010），現有針對遶境儀式進行的討論不僅沒有進香

活動來得豐富，甚至相當有限。目前直接以遶境為主題來探討的文章，其內

容大致有探討遶境活動的宗教意義（林開世，2009:	239）；從遶境參與單位的

變化來探討國家治理的問題（林開世，2009:	227）；從遶境活動討論廟宇階序

的問題（丁仁傑，2012）；亦有討論迎神賽會的遶境活動與經濟活動的關係者

（宋光宇，2012；趙家民等，2012）。綜合這些文獻的討論，可發現遶境活動

有多重社會功能，其中最重要的一項，是透過神明巡視轄區達到淨化轄區的

效果，並帶給轄區內信徒福祉，信徒相信神明出巡可以驅邪壓煞、綏靖地方，

進而祈求合境平安、風調雨順，因此是一項具有高度創造公共性想像的儀式

性活動（Sutton,	2003;	張珣，2002）。此外，在遶境活動中，由於信眾能直接

創造及強化私人的居家空間與神明靈力連結的想像，讓信眾產生高度的參與

感，因此能引發廣泛的參與，算是漢人民間信仰中，連結廣度相當大的儀式

性活動。相對來說，道士或法師的科儀由於沒有公眾參與性，也過於單調隱

晦，致使一般民眾根本不感興趣。至於其他一些個人式的儀式，由於完全沒
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有社群性，致使一般民眾對這類活動並沒有參與觀看的動力。

總體而言，遶境活動涉及社群性，加上能廣泛吸引公眾目光及最具公開

性，是信仰社群集體參與、觀賞的代表性活動。但由於遶境活動相當多元，

隨地方、類型的差異而各有不同的特性，難以一概而論，因此本研究不可能、

也無意探究各種不同遶境類型的不同特性，而僅聚焦分析「遶境儀式活動及

其所延伸的社群化現象背後有什麼品味因素的影響」這個核心議題，故研究

策略上是以案例分析的方式來進行。

三、陣頭研究

有關臺灣民間陣頭的研究雖有一定的數量，但絕大多數的討論都是從文

史探源、陣頭展演形式的介紹等文化資源的角度進行書寫的論文（賴銘傳，

2012:	18；陳振誠，2008:	8–17；郭偉智，2010:	16–27；張耘書，2005:	23–33；

吳騰達，1998），且多集中於碩、博士論文。此外，部分論文也零星提出一

些陣頭對地方社區的重要性，從歷史的角度論及陣頭的起源，如探討宋江陣

起源於地方的一種團練組織（張慶雄，2005；黃名宏，2009），而一些文館的

討論則提到與地方教化的關聯。另外也有些文獻提及陣頭為廟宇之間交陪的

重要媒介，以及陣頭有強化地方凝聚力的功能（張英琦，2011:	135–138）。這

些豐富的陣頭形式及歷史脈絡的文獻討論，提供了陣頭研究很好的文化討論

基礎，但其中對陣頭的社會功能及儀式功能的描述都僅是零星、附帶提及，

並沒有當作主題或作為重要子題來深入探究，對陣頭與民間信仰之間的結構

性關聯也甚少刻劃。但從以上文獻中對於陣頭的社會功能及儀式功能零星的

描繪，大致可確認，過去地方廟宇的子弟陣頭多緣於一種地方社會教化的功

能，從歷史資料來看常是地方仕紳在教化民眾的期待下，邀約武師或樂師開

館建閣，其中教化的意味濃厚，也確實吸引了不同秉性的地方民眾的參與、

觀摹及賞析共樂。而各館閣內傳統上都有奉祀合於個別技藝類型的神明，如

北管奉祀西秦王爺或田都元帥、南管奉祀孟府郎君、宋江陣奉祀田都元帥或

宋江爺等，八家將團體也都奉祀王爺類型的神明，由此可知，陣頭技藝之精

髓，在傳統上並非自絕於神明信仰之外。

另外值得一提的是少數幾個家將研究，一些是從個人的角度，刻劃八家
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將或官將首成員的參與動機及信仰基礎（蔡慧敏，2001；王雅莉，2002；郭

益昌，2011），但研究關懷在於參與成員個人層面的內在動機探究，例如指

出同儕影響的重要性，但對家將陣頭在民間信仰場域中所扮演的結構性功能

或宗教內涵，則甚少著墨。其中，Sutton的家將研究則不限於只探討參與者

的參與動機，他在文中探究了家將技藝（包括步履走位）的系譜、流派及歷

史等更廣的面向。關於家將陣頭的運作及系譜發展，Sutton在結論提出一些

有趣的觀察，例如他發現民間信仰場域中儀式是優位於信仰的（Sutton,	2003:	

294），也因此更能適應於現代性（ibid.:	296），另外他也點出了陣頭儀式實踐

的背後，雖是傳統形制演化影響下的發展，但在現代環境的發展中，陣頭也

同時擺脫地方性的限制，創造出多元跨區的參與可能性（ibid.:	292）。這幾項

Sutton在研究結論章節所陳述的有趣發現，惜僅是零星地表列說明，而沒有

將之作為主題進行深入的分析。本研究的核心關懷契合這尚未被充分處理的

部分，將深入探討並指出這些不同發現的背後，其實存在結構上的相關性，

例如儀式特質、品味與跨地域群集的新發展間所存在的結構關聯性，這些在

本文將有深入的說明。

肆、從府城「送天師」的遶境活動看宗教品味的影響

府城的送天師是一項相當具有地方特殊性的活動，依府城的傳統，廟宇

建醮的過程中必須請張天師（神尊）來鑑醮。過去明清皇權治理時期，由於

府城已逐漸發展出一具象徵性的地理空間，天壇及玉皇宮兩間天公廟在此地

理空間具有特殊的儀式地位，因此各廟在建醮時，傳統上都會前往這兩間天

公廟之一，請張天師（神尊）來廟中鑑醮，至今流傳不輟。各廟在一系列的

建醮科儀完成後，最終必須將天師用轎恭送回府，這個儀式活動稱為「送天

師」。

將張天師（神尊）用轎子請回（天壇或玉皇宮）的過程中，依傳統會遶

府城的街道，安排的路線必須經過主家在府城的所有「交陪境」，整個遶境

過程往往耗時一整天。送天師的路線因而形成一種遶境迴路，讓原本單純介

於兩點（主家與天公廟）之間的送天師活動，發展成為一種迂迴盤遶而將所
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有交陪境連結起來的路線。所謂交陪境是指兩間廟（分別代表一廟境社群）

在歷史發展過程中建立出特殊的友好關係（梅慧玉，1996:	155），這種友好

關係的建立，傳統上是經特定的儀式過程確認的，並且過去還經常是因一些

神蹟事件而建立。在府城，「境」的組織，大約成熟於清嘉慶年間，在此時

期一些以境為基礎所發展出來的組織化團體開始參與城防工作（蕭百興，

1990:	223）。2送天師這個具有高度地方特殊性的活動，便是建立在這類廟境

之間非常強的交陪網絡之上。

送天師回府（回天壇或玉皇宮）的遶境活動中，主家的交陪廟有慶讚的

義務，具體的慶讚模式就是出轎、出陣來陪同主家送天師遶境回府。主家的

送天師遶境活動也因此變成一種廟際網絡之間相互慶讚的交際活動。這個特

殊的歷史背景讓送天師在府城成為一種廟宇間彼此延續及（再）建構廟際關

係的重要活動。

一、府城「送天師」遶境活動的實例分析

遶境雖只能算是附屬於送天師儀式活動的一個項目，但隨隊陣頭的安排

卻發展成為廟際關係建構及展演的重要指標，安排什麼樣的陣頭同時展現出

各廟對主家關係認定的親近度。3府城目前安排出陣的陣頭種類相對多元，

有以武陣如舞龍、舞獅為主的職業陣頭團體，也有以文陣為主的藝術舞蹈團

體，另外還有一類是以特定技藝為中心的職業陣頭，如職業的跳鼓陣、素蘭

陣等。筆者綜合陣頭隊伍安排的邏輯，整理出一間廟出陣的基本規格及順序

如下：

2	 	嘉慶末年官府營兵逐漸沒落，官方防衛能力退化，同時民間郊商的經濟力量逐步興起，使
得地方的城防工作逐漸落入民間自衛性團練組織（石萬壽，1985:	51–52）。由於防衛上境的
界域反映的是地方社群互動的範圍界域，也因此是以廟境為基礎來發展。此時府城各街為

維護地方安全，常由耆老、士紳，單獨或聯合數境，訂立章程，相關的互動機制可視為府

城聯境發展的先聲（蕭百興，1990:	223）。
3	 	除了陣頭的排場之外，府城陣隊在行經每間廟時，每頂轎子必須在廟埕行三進三退之拜禮，
此時廟方答禮的方式包括了府城的特殊傳統，就是押禮奉謝，所押之禮作為對扛轎者的犒

賞，押禮的多寡意味著行拜禮的廟與被拜的廟之間關係的好壞。此外，每頂轎子在進入廟

埕之前，被拜訪的廟方都會鳴炮迎接，放炮的數量也是依上述社會交換的邏輯來安排。這

些在府城遶境時的不成文禮數，是一門在地人熟悉的學問。



132 人文及社會科學集刊

頭燈、頭旗、〔陣隊開路鼓〕、〔（數個）表演陣頭單元〕、轎前鑼鼓、

〔神將〕、涼傘、神轎、〔轎後送〕

以上黑體者為府城廟宇出陣時必然會有的組成單元，其中：

表演陣頭單元（亦即館、閣、軒、社、堂）=（軒社）繡旗+鑼鼓

陣+表演主陣

一間廟所安排的整個陣隊，基本模組大致上是由以下三個基本元素所堆

疊變化組成的，依順序分別是：（視覺性）具辨識功能的旗幟、（聽覺性）營

造氛圍的鑼鼓類陣頭、陣頭單元主體（表演性主陣、神轎）。各廟往往會在

表演陣頭的單元（繡旗+鑼鼓陣+表演主陣）安排上下功夫，依上述基本模

組不斷地循環增加不同的表演陣頭。這個模組接力循環的長短與安排的順序

決定了陣隊的「排場」。以癸巳年五靈堂送天師活動（民國 103年 1月 1日）

為例，活動中總祿境下土地廟所出的表演陣頭有：

〔陣隊開路鼓：元長金敕順前導繡旗、開路鑼鼓〕、〔福寧境蜈蚣

閣〕、〔艋舺堀江社：（堀江社前導繡旗、鑼鼓）、（臺北萬國金獅

陣：前導繡旗、鑼鼓、金獅陣）、（堀江社繡旗、鑼鼓、堀江社神

將）〕、〔崇安社前導繡旗、鑼鼓、三角鏽旗、崇安社京劇戲團〕、

〔臺南風雅軒：前導繡旗鼓車、鑼鈸隊〕、〔北港德義堂前導繡旗、

龍鳳獅陣+鑼鼓隊〕、〔同芯社：前導繡旗鼓車、嗩吶隊〕、〔真意

堂戲曲會社前導鑼鼓車隊、京劇表演團〕、〔轎前鑼鼓：臺中振梨

園前導繡旗、北管表演團〕；整個陣隊通過單點歷時三十分鐘。

而鎮轅境頂土地廟的陣頭排場依序為：

〔陣隊開路鼓：青奇前導龍頭+繡旗、開路鑼鼓〕、〔永康兩廣獅

陣〕、〔電音三太子〕、〔轎前鑼鼓：新樂國劇社繡旗+鑼鼓〕；整
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個陣隊通過單點歷時十二分鐘。

就量的角度而言，這兩間交陪廟所出的陣頭相差有三倍之譜，這項差異

只是表達它們與主家關係深淺的一項重要指標，但當地民眾判定的排場卻不

只在於量上的差異，還包括了表演陣頭本身的選擇（如傳統性、創新性、新

鮮度等），以及順序安排的講究程度。以風格來說，上述總祿境下土地廟所請

的陣頭不僅較傳統，更是傳統風中屬於比較具別緻特質的風格，它選擇的萬

國金獅陣、龍鳳獅陣及京劇表演團的藝演品質都是藝陣傳統中的典型代表，

充分展現出它偏好別緻的品味。至於鎮轅境頂土地廟所選擇的兩廣獅陣、電

音三太子則較時興，而它所選擇的新樂國劇社也只算是音樂性的陣頭，而非

有京劇人員的表演，這些都表現出頂土地廟在選擇的風格上是隨一般藝陣市

場中常見的供給面選項來安排，講究度不算甚高。

出陣內容在質上的差異，往往牽涉到出陣廟宇對自我形象的經營及定

位，一般民眾對廟宇的定位與評價常需要靠這類感受性的風格來判斷。而透

過在地人對不同廟宇出陣內容的評價，往往可以看出不同廟宇長久以來在一

般民眾心中所形塑的固定「印象」。每次府城送天師活動後，網友們都會在

網路上對各廟所出的陣頭品頭論足一番，這些網路上的留言，提供了許多這

方面的佐證。以下列舉幾個在網站社群中網友針對 2010年 1月 1日府城鷲

嶺北極殿（俗稱大上帝廟）的送天師活動的發言內容作為例子來說明：4

標 題：北極殿送天師冠軍

發 言：	此次北極殿送天師的冠軍得獎者好像還尚未出現？好像

很少討論到！到底是玄明保安宮呢？還是五帝廟？開始

投票吧！

回覆 1：我覺得玄明較有冠軍相！

回覆 2：	玄明是陣頭粗！陣頭多不代表好看，吹多不代表好聽。

4	 	以下所引用的網友資料，皆擷取於臺南府城廟會界熟知的「府城集慶坊廟會資訊討論區」
（府城集慶坊部落格，2010）。
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可能我對五帝廟偏心，五帝廟是重於質感，有宜蘭出三

節，又有會社尾出兩尾龍，而且服裝整齊，還有哨角，

他叫北部陣頭人士處理就要花多久時間啦，還有會社尾

也是叫北部陣頭人士處理，個人覺得陣頭不多只要來個

重點處理，就加分，就像讀書重點看熟，就不怕考不好

囉，出陣頭也是一樣，不是大旁就好看，反而覺得黑臭

臭的。（網路貼文日期為 2010年 1月 5日）

若遇到一些只知道比陣頭多寡的言論，最容易引來許多不同的意見：

如果都只是比排場，交陪境這樣花預算，還不完啦∼何不比陣頭

的內涵與精緻度，各有千秋看法不同哦！（網路貼文日期為 2010

年 1月 7日）

學怎麼出轎怎麼排番出什麼陣頭是很好啦　但沒學到「精神」就

沒有任何意義了（網路貼文日期為 2010年 1月 8日）

什麼是網友口中的「精神」呢？透過許多不同的 po文，可稍見其端倪：

那些用錢請得到的陣頭∼很多人都有辦法這樣請　要跟不要而

已！再補充說一句　如果以五帝廟這次送天師陣頭花的錢　要以

正常廟會價格來算　要請新營那些陣頭　也相差沒多少金額　我

相信有在弄陣頭的都算得出來　小弟覺得廟會在看不是只看陣頭

而已！整體的隊伍、裝備、服裝！用心下去看　就會看到很多不

一樣的地方（網路貼文日期為 2010年 1月 8日）

由上文可發現，在排場之外，陣頭風格背後的內涵也是重點。此外，有些人

則認為陣頭遶境過程中所營造的展演互動才是重要精華：

去府城看廟會看久了真正要看的是老廟跟老廟的深厚情誼，北極
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殿這科我看到五帝廟入完就跟著五帝廟離開，沒想到牌樓下還有

三官廟中壇元帥在等，兩頂轎並肩走到民生路再互相辭轎後一起

走回去，我想知道的是三官廟與五帝廟有淵源嗎？（網路貼文日

期為 2010年 1月 4日）

辜婦媽爐下大家齊心齊力的感覺真的很好，看到那群推轎的，真

的超感動的！老廟和老廟互動真的超好看的，陣頭看再多都比不

上簡單辭轎來得感動！（網路貼文日期為 2010年 1月 9日）

從這些評論中，可以窺見一些局內人較深入的看法。由於府城的廟會活動，

廟際間的互動是相當核心的一環，不僅是陣頭的多寡及好壞，還包括轎子之

間的互動展演模式，都是場域中人看廟會的重點。

此外，從網路平台上，還可以看到網友對不同廟宇單位，甚至轎班團體

的既定印象：

印象中，興濟宮是很保守的老廟，行事風格也是保守，但是本次

大上帝送天師所出陣頭看得出來有在改變。（網路貼文日期為

2010年 1月 5日）

下大道（良皇宮）的實力不是表現在數字的多寡上啊！它的排

場、格調都是超水準滴啦（網路貼文日期為 2010年 1月 6日）

看西羅殿轎班抬轎不用太注意他們怎麼踩腳步∼因為旁邊常常圍

滿人∼你只要看人群頭上的聖王公就好啦∼威風八面∼前進與後

退∼節奏感十足∼能把主公迓到這麼威風∼足見他們的功力　但

若以抬媽祖轎的轎班而言∼個人最欣賞的當然是快樂轎班會（網

路貼文日期為 2010年 1月 13日）

這些網路上流傳的對各個廟宇或相關團體的風格評價雖各有不同，但和筆者

在田野場域中與不同受訪者接觸、探訪所獲得的印象，大致是一致的。以上

面 po文中提到的府城下大道良皇宮為例，這間廟不僅是有悠久歷史的老

廟，還是一間特別講究出陣頭的品味及排場的大廟，府城廟會圈中，眾所皆
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知。這類廟宇在選擇陣頭時就不曾選擇類似鋼管舞、熱舞團等過於辛辣味、

給人鄙俗印象的陣頭。筆者曾假設性地探問一些在地的廟會迷群及廟宇界的

資深人物，如果有一天良皇宮或祀典興濟宮在安排出陣的陣頭時選擇鋼管

舞、熱舞團，他們是否會覺得意外？許多資深廟會迷均表示不太可能，但想

想卻又保留地說：「若真是如此，那代表它們開始有質變（變墮落）！」這些

訊息都顯示出出陣排場及內容是一間廟經營自我定位的重要管道，也是一般

民眾進行廟宇定位的重要訊息來源。

筆者透過廟會場域的田調查訪，由場域中在地人對廟會陣頭、廟宇及相

關儀式的口述感受與評價，粗略整理出許多不同的品味面向，這些是從他們

口頭上評價一場廟會、一個陣頭，或某次科儀時所提及的感受用語所整理出

來的不同品味面向，而評論的實質內容（與廟宇的自我特色定位有關、與廟

宇的廟際定位有關、與交陪程度有關、與參與的人氣有關、與神明的靈驗性

有關）則稱為評價內容，交叉表列如表 1（表 1中打勾處代表對應的項目兩

者有相關性）。

表 1：評價內容與品味面向的相關性

評價內容　
涉及的

品味面向

與廟宇的

自我特色

定位有關

與廟宇的

廟際定位

有關

與廟宇間

交陪程度

有關

與參與的

人氣有關

與神明的

靈驗性有關

出陣的排場 ✓ ✓ ✓ ✓

出陣的風格（「雅╱粗」、

「市內╱鄉土」、流派）
✓ ✓ ✓

出陣陣頭的趣味性

（反映生活意趣）
✓

出陣陣頭的新鮮感

（如辛辣度、新陣頭）
✓

出陣 &科儀的神祕性氛圍
（如意外發生的事件）

✓

科儀的排場 ✓ ✓

科儀的專業性 ✓

廟際間的禮數品味 ✓ ✓
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由表 1可約略看出，目前府城在地人對廟宇的定位及評價，是建立在他

們感受性的風格評斷之上，他們對不同風格的分辨能力及偏好，形塑了信眾

間及廟際間對一間廟的「印象」。在地廟會人對每間廟的風格有大致的印象

及預期，例如有些廟較「文氣」，有些廟較「武」、或較「粗氣」。依筆者田

調的經驗觀察，大致上神明為王爺的廟宇及私壇，出陣表現「粗氣」的機率

較高，而主神為保生大帝、觀音或媽祖的廟，出的陣頭則「文氣」的比例較

高。但這也非定律，因為其中又牽涉許多其他變因，例如臺灣各地不同的媽

祖，有被視為較文氣的「地理媽祖」（路竹天后宮媽祖），也有較「武」的「元

帥媽祖」（燕巢角宿天后宮南路媽）。這些地方俗稱的媽祖名號都來自於過去

歷史上所發生的神蹟之事，亦即屬於信仰論述的內容，這些故事（或神話）

描繪出此廟神明或「文」或「武」的形象。有趣的是，一些廟宇會透過物質

性及身體化的（陣頭）品味建構，來呈現符合其信仰論述（如神蹟敘事）中

的神明風格及形象。

當我們說一間廟較「文氣」或較「武」時，代表的不僅是外人對某間廟

的印象而已，同時也表達出這間廟本身的自我（特色）定位，例如透過出陣

風格的經營，創造或延續廟宇的特定形象，同時透露出的是這間廟內部的相

關論述（包括信仰論述、認同論述、管理論述等）方向。像是一間廟宇的信

仰論述，在過去影響了它會發展什麼樣的子弟陣，而在目前陣頭高度職業化

的府城，影響的則是廟宇在出陣時聘請何種技藝陣頭。這也表示，廟宇中決

策出陣模式的核心成員，常倚賴陣頭這個相當重要的技藝性文化來進行廟際

關係與自我認同的定位，這可說是陣頭高度職業化後所牽動的廟宇經營論述

的變化。

府城當地民眾對廟會及各間廟所出的陣頭品頭論足、進行評價的現象由

來已久，但在 1980年代中葉以前，由於各廟高度倚賴子弟館閣及軒社，因此

在出陣的多樣性及選擇的自由度上，遠不及現代。過去出陣在乎的是自己所

屬的廟宇要能有子弟軒社去贊境，一方面這表現出自家廟宇在社群性軒社動

員上的能力，另一方面也表現出對友廟贊境的誠意。訪談府城耆老得知，在

府城傳統子弟陣一直是「文」的軒社遠比「武」的館閣來得興盛，彼此拚比

的常是各子弟軒社所表現出來的素質及氣勢，而不是陣頭的多元性。民眾對
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廟會陣頭的評比在府城確實很早就形成，但現在與過去有一項關鍵的差異在

於，過去高度倚賴子弟軒社的年代，並非透過不同陣頭的組合、編排或數量

排場來達成整體出陣風格的創造度，而是透過社群動員來拚比子弟陣素質，

以及在地社群性軒社自然發展出來的特有風格。

以至今仍保留了相當傳統的陣頭拚比模式的臺南西港香科為例，它充分

反映了傳統村莊在熱鬧活動時的出陣邏輯：各廟陣頭在開館及遶境過程中展

演拚比的，不是多元陣頭組合變化所構築出的風格變化，而是固定子弟陣上

演的技藝的精彩度，彼此切磋的是陣頭展演的技藝性。正因為所出的陣頭以

子弟陣為主，所以每一科各廟所出的陣頭相對固定，形式及組合的變化相當

少。這正是民間廟宇出陣的傳統模式。換言之，過去陣頭所表現的風格並非

可以選擇而透過特意組合操作來安排，而是集體動員的表現，也因此，陣頭

的風格化操作空間有限。現今在陣頭高度職業化後，原本透過社群動員來拚

比子弟陣素質及特有風味的方式，已逐漸被可以決定聘請陣頭組合的廟宇核

心委員所左右。這樣一來，陣頭風格的創造雖有高度的自由度，但所展現的

品味及風格也因此較不具有在地社群的代表性。

二、廟宇信仰論述與陣頭技藝論述之間的品味關聯

民間信仰場域中的陣頭技藝，有不少（特別是神陣）都有嚴謹傳承的流

派，如八家將、宋江陣、跳鼓陣、北管、南管等。不論在形式上或技法上，

都有所謂流派的分別。這些在歷史上可以追溯派別的陣頭技藝，是建立在相

關的技藝知識基礎之上，透過制度化的基礎傳承下來。這些制度化基礎雖不

一定是建立在貫時性穩定的組織之上，但師徒式的傳承機制也足以讓相關技

藝知識得以續存。這類技藝論述並不屬於廟宇信仰論述的一環，相反地，技

藝論述有其完全獨立發展的機制及路線。例如嚴格來說，陣頭團體即使是子

弟陣，陣頭技藝往往需要向外求師來教授，師承的機制就在這廟宇聘僱的基

礎上流傳下來，因此陣頭團體的技藝路數及知識，完全不受廟方影響。廟方

管理人員對廟宇經營方式的討論，發展建立廟勢、神威的經營策略及手法，

這些才屬於廟宇信仰論述的範疇。陣頭文氣或武氣與否，來自於陣頭技藝論

述中相對公認的判斷及品味，當我們說一間廟宇的（神明）信仰論述和其陣
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頭的（即身體技藝文化的）選擇呈現一定的相關性，這相關性並不來自於廟

宇信仰論述與陣頭技藝論述兩者在內容上的關聯（因為兩者是彼此獨立發展

的論述體系），而是來自於它們背後所涉及的品味層次上的相近性。一間廟

宇在選陣頭時，同時倚賴品味判斷，透過品味的選擇營造自我風格及特殊

性，這個品味層次的關聯性似乎就是民間信仰場域中連結廟宇信仰論述與陣

頭技藝論述的關鍵。	

我們可將（廟宇的）信仰論述與（陣頭的）技藝論述的關係理解為在品

味結構層次的連結，表示如圖 2。圖中所示的品味結構指的是一間廟宇或信

徒個人對相關物質文化（如技藝）的知識建構選擇及操作偏好。當廟宇的管

理人員基於信仰面的理由（可能基於廟裡重要信徒與神明約定受應許的神祕

理由，也可能基於讓廟宇中的神明能神恩廣被的管理理念等等），在出陣時選

擇某類風格化的展演，這種需求所形成的（陣頭）市場效應同時會影響陣頭

場域中的風格經營方式，而間接牽動相關技藝論述的發展。同樣地，隨著科

技的發展，許多陣頭的配備、行頭都有很大的變化，這些也創造出各類型不

同的風格，同樣可能間接擴展廟方人員規劃出陣陣頭展演風格的多元性。

從以上的討論，我們發現兩類獨立的知識（技藝性知識╱信仰性知識）

生產機制，原本沒有內容上的交集，但這並不表示它們之間沒有關聯性。一

間廟宇的信仰論述，涉及的是經營理念中所建構出的人觀、宇宙觀、世界觀

等，這些可由一間廟所重視的活動，以及活動規劃所展現的風格來判讀。例

︵
陣
頭
的
︶

技
藝
論
述

︵
廟
宇
的
︶

信
仰
論
述

品味結構

圖 2：廟宇信仰論述與陣頭技藝論述的關聯結構
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如受訪的一間老廟表示他們認為神明信仰的核心不是這些表層的面子，也因

此他們熱鬧出陣時，陣仗僅以符合禮節為度，走的是中規中矩的簡樸風。在

一間廟宇的決策中，信仰理念相當程度地決定了他們熱鬧時選擇什麼樣的出

陣風格，同時與風格生產有關的技藝論述也因此有續存發展的空間。

出陣風格在現代的府城，一方面代表的是廟際關係經營的籌碼，如同一

種溝通符碼，是進行廟宇間社會交換的象徵資本；另一方面，也是廟宇塑造

公眾形象的媒介。這也表示廟際場域中存在一種具結構性的（以身體性儀式

參與為基礎的）品味判準，作為廟際間彼此出陣的參考及操作的溝通基礎。

伍、由遶境活動所派生的自發性組織化群集

近年來在民間信仰場域中，圍繞著遶境活動不僅派生出許多自發性的陣

頭及轎班，還出現許多其他自發性組織化群集，形態十分多元。綜合近年來

民間信仰場域的發展，大致上發現有三類自發性組織化群集，分別是（1）獨立

的陣頭團體或轎班會、（2）廟會迷群的組織化群集、（3）類神明會團體。以下分

別對這三類組織化群集進行分析，試圖說明這些表面群集的背後，存在哪些

品味因素的影響。

一、獨立的陣頭團體╱轎班會

在傳統的臺灣民間信仰場域中，陣頭主要附屬於廟宇之下，以「子弟陣」

的形式存在，因此有結合群體生活的特質。在集體層次上，子弟陣的經營呼

應了地方集體世俗生活的需求（包括生計的維護、凝聚力的強化、娛樂的需

要等）。此外，許多傳統陣頭技藝也都強調對個人心性的教化功能，如南管、

武陣技藝等，師傅在傳授相關技藝時，都會強調個人在心性層次鍛鍊的重要

性。但臺灣在進入現代化的過程中，社會條件發生了巨大的變化，現代的陣

頭也因此有很大的改變，其中一項鮮明的改變就是過去陣頭倚賴廟宇的依附

關係已日趨淡薄，新興的獨立陣頭及轎班團體大量出現。

近年來出現了不少獨立於廟宇之外的陣頭，其中有一類是大型的職業化

陣頭，這類陣頭是市場化的代表。隨著時代的變遷，臺灣民間廟會技藝過去
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二、三十年來，在相關技藝向展演性格位移的發展過程中出現了藝術化、藝

團化的趨勢。筆者曾針對臺南府城陣頭的演變狀況詢問不同的廟方耆老，所

得到的答案大致都表示轉變是從 1970年代開始，多數廟宇的子弟陣頭及子

弟轎班開始式微，雖然廟方多還保存過去館閣的繡旗及轎班會的會旗，但子

弟館閣及附屬的轎班會的數量逐年降低。自 1980年代以來，傳統上屬於廟

宇附屬團體的子弟陣或消失、或脫離廟宇成為獨立經營的職業陣頭，職業陣

頭的數量因此開始大幅成長。

府城廟宇在 1990年代以後，擁有子弟陣的數量變得很少，隨著這個變

化，近年在府城卻持續出現許多自發性的組織化群集，這類團體通常結合在

私壇之下，常是以某私壇主事者為中心，群集而成立陣頭團體，在熱鬧時幫

忙出陣，常見的形式如組成八家將、將爺團、轎班等，或是結合前述幾項而

成為多元複合型的陣頭團體。這類團體算是目前府城非職業型陣頭的主要存

在形式。

在筆者訪談的對象中，有一位四十多歲的機電工人阿德，5他參與府城

陣頭活動甚深，在不同時期投入參與不同的陣頭團體。阿德不像一些只參與

某項技藝的參與者，他涉獵扛轎、小法、家將等多項陣頭技藝，並且十分熟

稔，堪稱是全能性的陣頭將材。他自敘，剛開始參加陣頭時就只是有興趣、

看熱鬧，常跟著看，漸漸接觸就都會了，沒有固定時間訓練，跟久就會了。

如同阿德所說，他所學的屬於臺南善德堂系統，其他系統的八家將團體

也都知道這項身體技藝有系譜脈絡的問題，例如腳步踩踏、身形架子的展演

方式等差異都很大。除了八家將傳承的系譜脈絡之外，他也表示每個八家將

團體都有踩踏及身形架子偏好的差異。另外像八家將團體中打臉（亦即畫臉）

師傅的圖像偏好及規則，也都是在某些大原則下有個別風格及偏好的差異性

存在。陣頭與轎班都屬奠基於身體技藝操作的團體，而身體技藝的學習是一

種自我客體化的學習過程，客體化意味著將身體的自我控制展演成一種具體

可辨識的形態，這形態展現出某種既定風格、派別、傳承的技藝體系。這些

個別團體所形塑出來的技藝風格及偏好，可以說是身體技藝展演客觀化的具

5	 	訪談日期為 2014年 1月 24日。
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體展現。另一方面，就學習主體而言，身體操演能力的背後，涉及的是學習

者對技藝形態的區辨能力，同時也是一種品味能力的培養，而這些能力的培

養及浸淫是促使受訪者持續參與陣頭活動的一項重要因子。

另一項吸引陣頭成員持續參與其中的重要因素，是技藝團體中成員的互

動所產生的「逗陣感」，「逗陣感」相對於陣頭技藝僅扮演非正式的、附屬的

角色，但卻是十分重要的隱性元素。以上述的阿德為例，他描述自己曾跑過

不同的陣頭團體，但在進入一個新的團體時，這團體的成員是否讓他覺得

「好逗陣」是他決定加入與否的重要關鍵。「好逗陣」這個非常口語、在地的

詞彙，其實內容非常多元、豐富，但最主要涉及的是成員間彼此的互動方式

及氛圍是否合於自己的喜好，或者說和參與者在團體成員中感覺自不自在、

有不有趣有關。

這種創造逗陣感的活動，除了正式的陣頭技藝活動（正事）之外，往往

要靠更多其他非正式的活動（渾事）來經營。從筆者觀察一些轎班會的經驗

發現，他們出陣時在進行扛轎這件「正事」之餘，往往會利用休息的時間找

些樂子，從事一些檯面下的群體活動，如飲酒、賭牌等。這些「休閒娛樂」

看似只是微不足道的私下「渾事」，但卻是群體創造逗陣感非常重要的一環。

每個轎班團體有不同的渾事類型，也有不同的被禁止的活動，例如有些轎班

會禁止在整個扛轎活動中飲酒。但觀察中發現，部分成員對渾事的參與興趣

遠比對扛轎這項「正活」來得高，亦即對某些成員來說，「正活」的付出像

是他們樂於進行「渾事」所必須付出的代價。同樣地，這種主從倒置的關係

也存在一些陣頭成員的參與中。訪談陣頭成員時，一些成員表明參與陣頭團

體的原因是逗陣好玩及可以隨陣頭到處走走看看，並不像阿德一樣一定對陣

頭技藝本身有多深刻的認同或興趣，對這些人而言，反倒附帶的群體活動才

是吸引他們參與的主要動力。換言之，就組織內的運作來說，「正活」與「渾

事」之間存在著一種依存關係，「渾事」所產生的潤滑效果，不是「正活」

能完全取代的，也因此「渾事」在團體的運作中，有其獨立、必要的特質。

在產生逗陣感這種集體情感的意義上，「渾事」所發揮的效果，甚至常常高

於「正活」，但在團體的任務上來說，「渾事」卻不能僭越「正活」，必須以

不妨礙正事的程度來進行，如此它們之間的依存關係才能達到一種平衡。在
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此平衡基礎上，這些次要的渾事實質拓展了參與面，吸引了一些純技藝興趣

之外的人來參與陣頭團體，可見陣頭成員的參與動機是十分多元的。

一個技藝性團體會選擇什麼形式的渾事，以及進行這些渾事的紀律、分

寸和模式，則與其團體成員發展出來的特殊互動風格及偏好有關，他們的選

擇也表現出此團體的品味喜好及風格特色。有些團體以菸酒來創造氛圍，有

些團體則偏好在服飾上或技藝上進行噱頭化或渲染性的互動展演，藉以創造

團體成員間的樂趣。

有趣的是，筆者從某些成員身上發現，他們原本不基於信仰理由的純技

藝性參與，卻可能引發一些信仰面的變化。以參與陣頭的受訪者智仔為例，

他自述原本只是抱著好玩的心態、基於技藝品味喜好的參與，但在參與兩年

後，卻逐漸對所屬團體奉祀的媽祖，莫名產生一種強烈的依恃感，並且這不

是建立在靈驗式的回報基礎上，而是一種面對困境時，心靈支持力量投射的

依靠。他自敘與媽祖的關係：「現在我把祂當成心靈的寄託，心靈寄託的力

量。」此外，他對一些事情也逐漸發展出自己的看法（儘管只算是片斷式的

信仰認知），例如他表示他個人不贊成電音三太子的作法，他過去玩票扛將爺

的經驗，讓他發展出「將爺具有靈性」的認知，認為將爺的功能是有其儀式

莊嚴性的，因此現代電音三太子的作法，他認為有損將爺原有的（儀式性、

超越性）功能。從此一個案可看出，智仔從原本玩玩而已的參與，逐漸開展

出信仰面的認知，建立了一種簡單、片面的信仰觀。這種個案或許不是通例，

但也絕非特例，在筆者所接觸的有限的研究對象中，存在著不少這類由玩陣

頭而逐漸產生信仰認知的例子。

二、廟會迷的組織化群集

除了陣頭及轎班團體之外，還有另一種廟會迷群，通常是一群年輕人，

因瘋廟會（最常見的是瘋進香遶境的活動）而自行組織成某種廟會迷群，一

起到處隨香。這類廟會迷的團體沒有固定的廟宇歸屬感，只能算是一種喜歡

追廟會活動的迷群。筆者曾在臺南訪談過一個這類型的團體，6他們的成員

6	 	訪談日期為 2013年 6月 21日。
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約有一半有自己私人固定的神明信仰，另一半則隨家中長輩年節時應景地拜

拜，稱不上有穩定的神明信仰，其中甚至有幾位是連這類民俗性的拜拜祈福

都不做，單純只是對廟會感興趣，喜歡拍廟會或喜歡看熱鬧。這群廟會迷本

身並不實踐陣頭技藝，但卻會玩票地像是體驗民俗文化一般，在某些機緣下

玩玩扛轎，體驗一下扛轎三步或四步的走法等等。他們玩票性地體驗不同的

廟會文化，沒有目標，聽到有什麼有趣的廟會，就隨機地瘋著去玩、看、體

驗。筆者所訪談的一個廟會迷群，他們後來甚至前往某大廟請神明到某位成

員租的住處來「奉祀」，因此也給自己這個群體一個會名，但卻不屬於傳統

神明會的類型，他們的奉祀行動並不是建立在對這些神明有共同的信仰之

上，反而較像是要「體驗」組神明會的感覺及樂趣。這類團體的某些體驗行

動，在一些觀念傳統的民間信仰信徒眼中，常會被認定為像是玩神明的一種

脫序行為。

廟會迷的組織化群集模式，還有另一種型態，若一群年輕的廟會迷彼此

對某間廟宇（通常對象是歷史大廟）特別感興趣，雖出於各自不同的理由，

但這群廟會迷卻能因此形成有機的組合，例如當他們對某間廟的熱鬧活動有

一些較不一樣的發想，會找機會主動向廟方人員提出願意在熱鬧活動中規劃

一些作法或加一些新的元素等等。這些年輕生力軍主動願意幫忙的力量，原

則上對廟方來說也是加分，但由於每個廟宇既存的權力結構及看重的經營方

向不同，因此也不是每間廟都對這項免費送上門來的資源敞開大門。這些廟

會迷常必須和廟方人員協商、溝通，當兩方的溝通成功達到某種默契，建立

起基本的相互信任機制時，這類團體則可能進一步發展成廟中附屬的青年

會，如大甲鎮瀾宮青年會、彰化南瑤宮青年會等。

以彰化南瑤宮青年會為例，受訪的青年會員表示，7當初一些年輕人每

年看到大甲媽路經彰化時，彰化民眾夾道歡迎的盛況，不勝唏噓，他們表示

南瑤宮原本也有步行至笨港進香的傳統，雖已中斷二、三十年，但為什麼彰

化人自己不重新開始進香呢？一群年輕人當時就向廟方表示要徒步進香的訴

求，但這引發了廟方及各大媽會執事群內部不同的意見，許多執事對要改變

7	 訪談日期為 2015年 5月 13日。
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二、三十年搭車進香習慣的必要性持保留態度。在僵持不下之際，這群年輕

人退而求其次，表示要自行另辦一場扛香擔徒步進香，希望廟方同意，廟方

也因此讓步。而這個恢復傳統的「創新」作法卻意外地引發後續效應。廟方

在次年（2012年）進香時決定正式恢復徒步進香，這些年輕人也成立了青年

會，在徒步進香的隊伍前面拿頭旗當前導隊，正式成為廟方的志工團隊，除

了負責南瑤宮的活動記錄及文宣工作，也志願經營網站及嘗試進行一些他們

認為有意義、有趣的規劃。在訪談過程中，這些青年會的成員表示他們對廟

會活動還有許多創意點子，但廟方往往有其他考量及處理慣性，不是樣樣都

能被接納，往往需要較長時間的溝通協調及努力。這類廟會迷群發展成附屬

於廟宇的青年會的情況，在府城或大臺南地區並不多見，臺灣中部較常見，

但一些尚未成熟到成為正式廟宇附屬青年會的類似群集在臺南地區則不少。

田野觀察發現，這類組織是建立在廟會的許多儀式性活動（如進香、遶

境等）之上，也就是說，沒有儀式性的廟會活動，很難吸引年輕人建立起從

屬於廟宇的合作關係，特別是這類群集的成員之間，未必具有共同的信仰元

素。以上述南瑤宮青年會為例，在訪談過程中，會長一開始雖強調大家都是

因信仰而結合，但在另一個訪談脈絡時，卻也承認，除了約七、八位固定的

核心成員外，其他更多的成員是基於個人的特殊喜好而加入，如瘋攝影的、

瘋神像的、瘋進香的，許多成員是視活動內容是否合其興趣，若相合才會在

相應的時間現身，共襄盛舉。由此看來，他們群集的基礎是徒步進香遶境的

儀式性活動本身，成員們分別因個人的品味偏好而參與其中，並透過這類機

制鑲嵌在民間信仰場域之中。

三、類神明會團體

傳統神明會的團體是因信奉某尊神明而形成的祭祀單位，其組成的原因

各有其歷史及在地條件，不一而足，不過大致不脫與宗族、地緣、行業等背

景因素有關（許耿肇等，2013）。也因為和在地的信仰文化條件有關，故神明

會的形式及內涵在不同區域有一定的差異。筆者近幾年在田野場域中發現一

些新型態的自發性群集，表面上看是圍繞著某尊神明所形成的奉祀團體（就

這意義而言，類似傳統一般認知的神明會），但究其動員力，發現他們群集
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的力量不是基於地緣、血緣、職業（或同業）利益，也不是基於進香扛轎的

需要，更不是基於人際關係網絡的引介，而是基於共同參與儀式活動的興趣

及樂趣。

2015年7月在府城，一群年輕人一行約二十人，推著傳統的三輪腳踏車，

上面坐著一尊約有一百多公分高的紙糊媽祖，旁邊標語寫著他們的活動名稱

「繞著媽祖跑：屁股大走山」。他們路過府城祀典興濟宮、在柱仔行永華宮休

息片刻，受到廟方的熱情招待，之後便繼續南行。聽說他們來自彰化，要走

至墾丁，要帶媽祖去看海。

這群人的主事者阿霍是一個三十歲的中部人，臺北某二技畢業，一和他

說話就會發現他是一個極熱情、開朗、健談的年輕人。家中開銀樓，阿霍目

前在家幫忙，「受僱」於其父親。一開始他在家中樓上闢了一個空間供奉幾

尊神明，主神是媽祖，成立了一個類似神明會的團體，他們給自己這個團體

一個非正式的名號叫「銀樓媽祖同樂會」，大約有七、八個年輕人是這個社

團的基本成員。如他自敘，他父親一開始極力反對他在家中奉祀神明，消極

忍受了幾年，終於在 2016年逼他將神像遷出至大家共租的一個「社辦」。

阿霍自言從以前僅只是看熱鬧，到大專時期每年以看熱鬧的心態徒步隨

大甲進香，除此之外，他沒有更多與媽祖信仰有關的故事。他個人與媽祖的

靈證關係則是在就讀大專後期逐漸發展出來的。他表示自己從高中至大專時

期，逐漸發現有越來越嚴重的憂鬱情緒，後來在每年隨香的過程中接觸媽

祖，與媽祖慢慢開始對話，才感到自己好像慢慢走出了憂鬱的情緒。回頭看

這個發展，他覺得自己是在媽祖的帶領下被逐步治癒，因此也促成了他後來

2006年去鹿港新祖宮分靈第一尊媽祖至家中奉祀。這一路的發展，甚至讓

他意識到自己有越來越清晰的領悟媽祖指示的體驗及能力。

他個人的故事發展至此，聽起來和許多人與媽祖結緣的例子也許並沒有

太大的差異，但值得進一步觀察的是他引發出什麼社群效應？這個類神明會

其中一個核心成員（當時為雲科大三年級生），敘述他與阿霍認識的過程：

他（阿霍）那時在無名小站會寫網誌，他那時候在無名很紅，他

寫的東西很好笑，然後大家在進香路上會遇到就會說：「ㄟ你是
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不是無名的阿霍？」然後就會認識⋯⋯主要是他很好笑、廣結善

緣，認識他的人都覺得他很有趣，而且很熱心。

每年在媽祖進香活動中，會發現總有一些瘋徒步進香或遶境活動的人，參與

不同的進香活動（如白沙屯媽祖進香、大甲媽祖進香和六房媽祖、北港朝天

宮媽祖遶境等），他們常會在不同的進香及遶境活動中不期而遇，「碰久了，

氣味相投的話，就會從點頭之交變成好朋友」。阿霍在這場域中，自然而然

結交了一些進香同好，當聊到阿霍自己家中供奉的媽祖計畫要徒步回母廟割

火時，許多同好就覺得好玩，響應要幫忙一起辦。從無到慢慢形成一個同好

社群，每年銀樓媽祖回母廟進香時，都有一群核心圈的成員（約七、八位，

都是大專生及大專畢業沒多久的同好）打理進香的活動及規劃細節，並且進

香時從各地自發前來隨香者，隨區段不同人數會有所變化，大致是介於二十

來位到五、六十位不等。這個社群大致的基本輪廓已形成，目前還固定舉辦

「年中家族旅遊活動：繞著媽祖跑」的活動，每年年中駕車南下墾丁或北遊

（至宜蘭），8行前規劃好一路上要一邊遊玩、一邊參訪媽祖廟。

據核心成員表示，他們雖分處臺灣不同地方，但彼此靠網路訊息保持互

動及聯繫，有機會就相約見面聊天、吃飯，但外環的成員則大都在每年進香

及年中家族旅遊時才會看得到。這樣一個跨區、無制度，但互動密度高的類

神明會，基本上是建立在大家對進香遶境活動的興趣上。這些成員每年都還

固定會去參加其他不同的媽祖徒步進香遶境活動，團員也常在這些活動中不

期而遇，甚至哪一個媽祖廟在活動中需要人手，他們也會去幫忙。阿霍描述

這群人「就是愛媽祖、瘋進香的咖」。

他們的進香活動，如同阿霍不時強調，是以歡樂始。但雖以歡樂始，卻

似乎不僅止於歡樂。前述看似相當另類的規劃，究其背景卻仍隱約可以尋到

信仰的元素；許多看似天馬行空的活動發想，都有阿霍他得自媽祖的靈感。

依其說法，「這些（筆者按：活動規劃及元素設計）都是有靈感才去做，然

後會再博杯確認」。當我問及現階段有多少成員將銀樓媽祖視為是自己信仰

8	 	前述2015年7月步行前往墾丁的活動，就是「年中家族旅遊活動：繞著媽祖跑」系列的活動。
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的歸屬對象，他表示「好像只有一兩個」。阿霍還自己補充說道：

我會觀察一下，如果有團員太常來問事，或太沉溺於其中，我會

默默把籤筒收起來，因為如果什麼事都要問的話，我是覺得他們

應該就是好好地問自己，應該要有自省能力，自我反省是很重要

的。

這段話透露出一個原本單純的瘋進香咖，逐漸發展出一套自己的信仰觀，且

在社群中起著一定的影響作用。

這類社群在規劃儀式參與的過程中，不是脫離既存的民間廟際場域，而

是必須實際面臨鑲嵌在宗教場域的挑戰。在他們持續規劃的謁祖進香活動

中，一般都會順路至一些廟宇拜訪，遊香過程中常因團員的人際關係網絡，

而被當地廟宇團體邀請在當地進行小規模的「遶境」，甚至其他廟宇在其「遶

境」過程也會安排順路前來這類團體會香等，這些都代表阿霍這個尚未正式

建廟的類神明會團體，正逐漸發展出正式的廟際網絡關係，逐漸鑲嵌在既存

的民間廟際場域之中。而他們所創造出的相當具有特殊風格的儀式展演，在

這些鑲嵌的過程中，當然也一定程度地挑戰了既存的廟際場域文化。例如，

他們 DIY生產出來的進香傢俬就非常挑戰傳統廟會場域的認知，紙糊的 DIY

神童不是三太子、土地公等傳統的角色，而是西遊記人物（孫悟空、豬八戒、

沙悟淨），並且在遶境時一路走一路嬉鬧演戲，這些都與傳統對神童的功能

想像非常不同，相當挑戰傳統廟會衛道人士的「味蕾」，也因此引來不少批

評。這些是這種新類型團體在宗教鑲嵌過程中，必然產生的現象。

在上述例子中，我們看到的是一個原本單純只是個人偏好、個人詮釋及

個人對儀式實踐的發想，卻牽動了跨地、跨團體的各種不同形式的動能，創

造出不同力量相互結合、相互參酌或模仿的基礎。有趣的是這些不同形式的

贊助、仿效，凸顯出一項事實：民間信仰場域中的不同角落，存在的某一類

共感有跨地域的渲染力，足以引發一些動員、仿效，進而傳散，並且動員組

織成的團體，所進行的風格化儀式實踐還反過來挑戰廟際場域中的既存儀式

文化。當然，這樣的動員及仿效之所以可能，和現存網際網絡的發展有密切
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的關聯。

在此必須強調，民間信仰場域中雖存在著這類例子，但它們並不是通例

或潮流，甚至可以說在目前只算是少數。儘管如此，它們卻展現出現代臺灣

民間信仰場域中，一種新型態組織化的可能性，這種組織化模式與傳統以地

域性為主的連結機制完全不同，但卻仍有社群渲染力，是能促成跨區、跨團

體傳散的一種群集力量。

陸、遶境活動派生團體的品味社群

廟宇經營過程中所規劃的儀式活動，一方面反映了民眾的需求，另一方

面也連結了主導儀式傳承的道士、法師等。由此進一步來界定影響民間信仰

場域中與廟宇相關的論述（宗教論述）的主要施為者，大致有三，分別是各

廟宇中的（1）核心信徒，亦即參與廟宇管理論述的成員，他們負責廟際交陪關

係的經營、建醮規模及建醮方式的決策等，代表廟宇經營論述的一方；（2）因

緣信徒，指那些與神明有特殊感應之人，他們人數雖不一定多，但卻關鍵地

影響著廟宇內信仰論述的建構；（3）各廟宇舉行儀式活動時聘請的道士及法

師，他們獨立於各廟之外，分別傳承著各自的道脈、法脈論述，在民間信仰

場域中提供不同流派的儀式服務論述。這三者可圖示為圖 3最上層的三類施

為者。

圖 3的最下層為一般信徒，這類信徒既沒有參與廟宇管理論述的權力，

也沒有特殊的感應能力，通常只因地域關係或慣習性的祭拜、奉獻，成為廟

宇中相對固定的信眾。我們考察他們與最上層的宗教論述之間的關聯，發現

其中的交集相當缺乏：由於不是每個信徒都有使其得以進入管理委員會進行

管理論述的文字能力、財力或社會地位；也不是每個信徒都有特殊感應能

力；而絕大多數的信徒更是完全不具有道士或法師的專業能力，因此他們無

法與上層的三類論述生產者形成共感。無權、無神靈感應、無專業的一般信

眾，除了定期至廟中燒香拜拜或參與慶典式的應景活動外，並沒有太多可涉

入（甚至沒有能力真正理解）宗教論述的可能性。這個斷裂要如何克服而能

讓一般信徒維持與廟宇的連結？背後的動力來自何處？
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民間信仰場域中的宗教論述

核心信徒
（廟宇政治及經營論述）

因緣信徒
（乩童、青衣、靈通者）

（個人的信仰論述）

道士、法師
（儀式性專業論述：	
道脈、法脈論述）

以遶境活動為核心的

品味社群
（陣頭、青年會、類神明會）

一般信眾

圖 3：民間藝陣在民間信仰場域中的論述生產角色

筆者嘗試分析田野中一般民眾的信仰基礎，發現他們的信仰基礎常建立

在以下四種可能性之上：個人與神明間的靈證經驗、因循傳統流傳的信仰說

法、從眾式地遵循具靈驗性的口碑，以及參與廟會儀式性活動的影響。現代

社會中，傳統的力量因現代化而崩解，傳統信仰的內涵及俗信的靈驗性思維

都遭受極大的質疑，在此情況下，除了少部分有親身靈證經歷的人之外，儀

式性活動的參與似乎成為現代化社會維繫信眾的重要機制。以本研究的遶境

活動為例，陣頭技藝的觀賞或參與就是一種可能的媒介，即使一般信徒無法

與上述三類論述生產者形成共感，但若要他們在不同類型的文陣、武陣中找

到自己感興趣的陣頭技藝進行觀賞、甚至參與練習，則許多民眾都可以找得

到共鳴的項目。在民間信仰場域中，遶境活動及其所延伸的自發性群集（如

陣頭這類品味社群），在臺灣現代的發展中，儼然成為一般大眾與民間信仰

產生關聯的重要媒介。

在現代一些基於文化親近感及技藝品味，而自發參與發展出組織化群集

的（非職業）團體中，從參與成員身上能尋得儀式展演與信仰之間幽微的關
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聯。田野中常有耳聞，參與成員在直接參與或間接觀賞技藝操練及展演的過

程中，偶有神奇感應之事發生，在他們技藝經驗層次彼此交流、相互觀看中，

同時創造的是讓信仰元素及認知直接或間接地進入他們自我經驗的機緣（余

珮甄，2012；張瑞芳，2011）。就結構層次的關聯性來看，陣頭及儀式實踐

團體成為許多民眾維繫與民間信仰的連帶的重要樞紐之一。

陣頭、轎班等過去在漢人民間信仰研究中，往往被忽略或只被當成民俗

學者或地方文史工作者記錄、保存的對象，而不是宗教學者或宗教社會學者

研究民間宗教所重視的議題，究其原因發現，當這些團體被放在「信仰、組

織、儀式」三位一體的理解架構下來檢視時，並不會被當成宗教團體，也因

此在特別重視靈力、香火等信仰面的研究中，這些「邊陲」團體自然容易被

排除及忽略。本文所分析的幾種自發性群集中，儘管從某些成員個人身上可

以嗅到若有似無的信仰觀，但就社群內部運作的連結機制及凝聚力的生產而

言，卻並非以信仰為核心。圖 3的分析圖示說明了這些看似非宗教團體的單

位，其所屬成員的儀式參與，從另一個意義層次來看，卻可被視為是一種宗

教參與，甚至可以說是現代民間信仰場域中發展出來的新的參與形態；這些

參與形態及管道在民間信仰場域中，維繫著與某些群眾產生連結，甚至使群

眾（特別是年輕人）發展成為信徒的可能性。若忽略了這些不同類型的實踐

群集，我們不僅看不到現代社會中民眾進入民間信仰脈絡的多元可能性，同

時也限縮了我們對靈力、香火的再生產想像。

柒、結論：基於宗教品味的社群化與宗教治理

以臺灣民間信仰為主題的研究，已有不少針對「靈力」及「香火」的討

論，這類研究對神明靈力信仰╱社會力（或者抽象表述為信仰╱社群結構）

兩造的相互建構與再製關係提出了豐富的解釋架構。但隨著社會現代化的變

遷，臺灣民間信仰場域中出現許多新型態的組織化群集，民間信仰場域的現

代面貌因此變得十分多元，其結構運作機制也變得更加複雜。在這變遷中，

許多新的組織化群集及其在民間信仰場域中的鑲嵌模式，已跳脫「信仰社群」

的理解模式，或以信仰為核心的思維框架已不太能解釋這類現象。本研究以
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遶境儀式為例，從儀式的角度切入，探究另一種「儀式實踐社群」的理解模

式，並對此提出解釋架構。從這個角度切入，可以讓我們清楚看到民間信仰

場域中，信仰之外的另一種帶動組織化群集的動力。本研究發現，這些新的

組織化群集背後，涉及的是品味運作。不論是（在論述面向上）從廟宇的經

營及信仰論述切入，還是（在組織面向上）從組織化群集之成員的實踐參與

來分析，都發現品味因素扮演著重要的角色。

在現代臺灣民間信仰的研究中，品味因素之所以特別重要，有兩個主要

原因：一是臺灣民間信仰結合陣頭運作的特殊性。臺灣民間信仰場域結合多

元陣頭文化的特殊運作方式，在人類歷史上各宗教的發展中，即便不是唯

一，至少也是具高度獨特性的。處理這樣一個具高度獨特性的宗教場域，自

然不應忽略陣頭的宗教功能，本文從品味概念切入，讓陣頭的宗教功能得以

清楚地被凸顯。另一個原因則是，隨著臺灣社會的現代化發展，民間信仰場

域的因應方式，乃是憑藉著它高度倚賴儀式實踐的宗教性，從而開展出它在

現代社會續存的可能性。研究發現品味因素在這種高度倚賴儀式實踐的宗教

性背後，提供了發展及變遷的重要基礎。例如，本研究分析臺南府城近年來

送天師的遶境活動，發現品味結構成為連結「廟宇信仰論述」及「陣頭技藝

論述」的背後機制，這凸顯了現代情境中新的品味效應，也彰顯了場域變遷

的時代性，並開展了我們解釋民間信仰場域現代變遷的一種新視野，補充過

去研究尚未提供的視角。另一方面，這樣的研究發現等於在經驗研究的基礎

上，針對「不同論述結構之間如何可能彼此存在關聯」的這個理論問題，從

品味的角度提供了一種說明架構。換言之，透過品味面向的考察，本研究提

出了一種思考「論述」及「品味」兩者之間關聯性的理論說明。

在過去地方性信仰社群與地方性子弟陣高度重疊的社會脈絡中，「陣頭

參與」及「信仰認同」兩者往往被視為是一體的兩面來理解與討論。例如在

府城過去的廟境中，民眾對子弟陣的參與，主要源自於地方社群內的義務

性，他們對地方廟宇往往有相當高的信仰認同。但這一體的兩面在現代的變

遷發展中，開始有了變化，出現了許多跨地域的組織化群集，從這類新的組

織型態中，特別容易看到儀式參與和信仰認同未必一致的現象。當儀式（陣

頭）參與不一定以信仰為前提，則分析中必須給予這類儀式實踐的群集一種
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說明，而本研究從品味角度提供了一種解釋架構。這些新型態的組織化群集

的發展，也反映出民間信仰場域變遷的一種動力來源。這些新型態的組織化

群集由於必然鑲嵌在廟際場域中，因此他們的儀式實踐，也回過頭來不斷影

響著廟際關係網絡中的傳統廟宇，甚至可能扮演了促發民間信仰場域變遷的

角色。

本研究在廟際組織層次發現，前述府城出陣上的變化及選擇可能性的增

多，乃是陣頭職業化過程中逐漸出現的發展。過去府城以子弟陣為主的年

代，儘管各廟出陣也有拚比、強調熱鬧的現象，但由於過去受限於子弟陣本

身的種類及規模，在沒有職業化多元陣頭的條件下，出陣的變化及選擇相對

受限，也就沒有現代這類透過多元排比選擇所創造出的風格差異化。在現今

陣頭職業化的環境中，當廟宇可以透過聘僱方式來進行陣頭種類的多元選擇

及數量上的變化時，出陣風格就成為可操作、經營的項目，並且出陣風格的

背後，反映的是主家的品味判斷及形象經營，不再是社群動員下的技藝精神

的集體展現。

本研究在分析討論的過程中所涉及的相關社會環境之變遷，大體可歸結

出兩個與現代治理相關的影響，分別展現在政治及經濟方面。在政治面向

上，臺灣自 1990年代以來日益高漲的在地化論述，影響著國家及地方的文

化政策，文化資產保存的政策強化了地方對自身文化的認同，也造就了地方

文化觀光的契機，這些反映在民間信仰場域的影響，替地方信仰文化提供了

一種價值正當性，緩解了民間信仰長期處於負面社會觀感的情況。民間信仰

本身具有在地性的特質，符合現代政治民主治理強調在地價值的精神，因而

獲得價值的正當性，這也提供了大眾（包括還未有深刻信仰認知的年輕人）

一個重新評價、體驗、關懷民間信仰的切入點。至於經濟方面，臺灣在工業

化的過程中改變了生活型態，也加遽了都市化及鄉村人口老化的現象，危及

地方廟宇的財源和人力來源。經營方式的改變也牽動著廟際關係，許多地方

的陣頭從子弟陣變成聘僱的陣頭，也讓廟宇出陣的品味可以有所選擇，豐富

了出陣品味差異化、市場化的可能。另外，隨著遶境活動逐漸成為大眾矚目

的文化資產，其所牽動的觀光、經濟利益自不待言，一些儀式活動的經營也

成為廟方擴充財源的管道。這幾個面向都反映出臺灣現代治理環境對民間信
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仰的變遷所產生的影響。

在現代文化治理的影響下，民間場域也出現另一種吸引年輕人參與其中

的動力：在地方文史工作者的努力與文化治理部門的推波助瀾下，文化保存

的價值論述成為顯學，也因此促使許多年輕人重新審視傳統的技藝文化，傳

統技藝成為現代意義下的文化資本，亦即成為具有轉換能力的資本，宗教活

動的觀光化就是一個最鮮明的發展趨勢。在人潮等於錢潮的實質效益下，許

多傳統技藝成為吸引人潮的「表演」，這種看似去宗教內涵的新發展，讓人

不免懷疑是否體現了一種高度世俗性的發展趨勢。但筆者在田野觀察中卻發

現，這種表面的理解並不完全符合實情，現代民間信仰場域中近年出現了許

多因儀式文化品味而來的年輕人，他們自發結合為品味社群，在廟會技藝儀

式的參與中，也可能逐漸培養出一定的信仰認知，並且這類群體在鑲嵌於場

域的過程中，也創造出逐漸改變場域結構的可能性。宗教因應臺灣社會現代

治理引發的社會結構變遷而產生的再結構化方式，展現的是現代宗教治理的

部分樣貌。政府的文化論述在將宗教「文化化」的過程中，不意創造出讓陣

頭技藝能獲得持續發展的正當性論述，就這個角度來看，相關文化政策（如

制定市定、國定民俗的設定政策）的宣示等於加遽了本文探討的案例中所看

到的儀式與信仰分立發展的正當性。但這並不是說相關政策主導了這個發展

或因而應該被質疑，筆者反而認為，這是整個現代性的論述在開展的過程

中，循著既存的（宗教）文化肌理所必然發展出的分化，一方面反映了民間

信仰回應社會朝現代性發展的生存之道，另一方面也反映了現代（民間）宗

教治理的一隅。漢人的民間宗教治理，從過去純粹與地方社會權力及經濟條

件緊密結合的治理模式，逐漸開展出另一種跨地域、以自發性群集（以品味

中心）為基礎的多元治理模式。儘管這個新的發展尚未成為民間信仰場域中

的主流，也可能未必真的會成為主流，但卻是一種現代宗教治理多元發展的

過程中，不應忽視的新趨勢。
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ABSTRACT

While	existing	research	on	religion	has	documented	the	interplay	between	
modernization	and	folk	religion	in	Taiwan	well,	the	notion	of	taste	appears	to	
be	analytically	absent	from	the	current	literature.	In	this	paper,	I	illustrate	how	
taste	serves	as	an	insightful	framework	for	approaching	sociology	of	religion.	I	
begin	with	the	ritual	activity	of	territorial	circumvention,	and	show	new	forms	
of	religious	grouping	resulting	from	it.	I	further	examine	how	taste	takes	place	
in	activities	of	territorial	circumventions,	with	a	particular	focus	on	its	discursive	
and	institutional	dimensions.	Specifically,	my	analysis	demonstrates	how	the	
taste	structure	organizes	different	discourses	of	the	religious	field.	From	an	
institutional	perspective,	I	show	three	types	of	religious	grouping	based	on	the	
taste	mobilization.	Such	religious	groupings	invite	people	of	different	social	
statuses	to	take	part	in	the	religious	field.	The	emerging	religious	phenomena	
discussed	here	shed	light	on	the	multiple	dimensions	of	modern	religious	gov-
ernment.

Key	Words:	territorial	circumvention,	parade	troupes,	religious	field,	
religious	taste,	bodily	technique
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