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分配政治文獻中常探討政治人物會將資源優先分配給誰，其實證研究的結

果並不一致，可能影響因素如下：大選與黨內初選制度、資源的分配流程、選

區人口特性，及政治人物的特性等。本文探討嘉義縣社區營造資源的分配，量

化研究結果顯示在此資源的分配上，陳縣長的影響力較大，立委們的影響力較

小；陳縣長、張花冠立委及立委落選人陳適庸的地盤獲得補助的機率較高。這

顯示並不是所有的支持者與游離者都是相同的，擁有在地資訊的現任者會考慮

肉桶收買的成本、風險與效益，而會優先分配給一些具有某些特性的小團體或

地方派系。

關鍵字：分配政治、補助、地方派系

《人文及社會科學集刊》

第三十卷第二期（107/6）, pp. 163–205
○C中央研究院人文社會科學研究中心

✽ 作者誠摯感謝兩位匿名審查人所提供的寶貴意見與建議，使本文更加完善，惟文責仍是
由作者負擔。

✽✽通訊作者，Email: hongwung@ntu.edu.tw
收稿日期：106年 3月 28日；接受刊登日期：106年 9月 29日



164 人文及社會科學集刊

壹、前言

分配政治所關心的問題是政府將不同的利益分配給誰？以及誰可以從政

府的作為中獲益（Lasswell ﹠ Kaplan, 1950），在過去研究中，學者們通常會

依據選民對現任政治人物的支持度區分為支持者、游離者與反對者，然後探

討現任政治人物會優先或傾向將資源分配給哪一類選民（Kramon ﹠ Posner, 

2013; Golden ﹠ Min, 2013; Costa, 2015）。

有學者運用模型推論現任政治人物應會傾向將資源分配給游離者（swing 

group）（Lindbeck ﹠ Weibull, 1987; Dixit ﹠ Londregan, 1996），許多的實證研究

也支持這樣的理論（Wright, 1974; Dahlberg ﹠ Johansson, 2002; Stokes, 2005）。

但也有研究顯示現任政治人物會將資源優先分配給支持者（Cox ﹠ McCubbins, 

1986），也有一些實證研究支持這樣的理論（Anderson ﹠ Tollison, 1991; Couch 

﹠ Shugart II, 1998; Crisp ﹠ Desposato, 2004; Larcinese et al., 2006; Vaishnav ﹠ 

Sircar, 2012）。

綜合近期研究，筆者認為學者們在檢視資源分配給誰的議題上，除了探

討優先分配給支持者還是游離者之外，已經開始著重分析現任政治人物為何

會優先分配給支持者或是游離者？其背後的主要原因為何（Kramon ﹠ Posner, 

2013; Golden ﹠ Min, 2013）？在整理相關文獻後，筆者發現可能影響因素包

含：大選與黨內初選制度、被分配資源的分配程序與制度、選區人口特性與

嗜好，及現任政治人物的特性與策略等（Cox ﹠ Rosenbluth, 1996; Fenno, 1978; 

盛杏湲，2000; Crisp ﹠ Desposato, 2004; Siavelis ﹠ Morgenstern, 2008; Kramon 

﹠ Posner, 2013）。

此外，在過去研究中，多假設某一資源的分配是由一位或某一類現任的

政治人物來進行分配，因此會針對總統、國會議員，或是縣市長的分配行為

來做研究，然而事實上，一項資源分配的決策流程中，常常有許多政治人物

的參與，每個參與的政治人物都有部分的影響力，最後的分配狀況應是許多

政治人物共同決策的結果，但究竟誰會有較大的影響力，以及這會如何影響

資源的分配，都是過去文獻中較少被探討的。
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本文所選擇的研究個案是嘉義縣的社區營造資源，即創造城鄉新風貌資

源的分配。1主要的原因是因為這項資源分配的資料較為透明，且過去有相

關研究。羅清俊（2000）以此資源在各縣市的分配狀況來探索立法委員的分

配行為，他認為立法委員能影響社區營造資源的分配；2另一方面，湯京平、

陳冠吾（2013）則分析此項資源在嘉義縣內的分配狀況，其研究結果顯示陳

明文縣長有可能透過這項資源的分配來鞏固及擴充派系的政治能量，因此縣

長也會影響此資源的分配；故在嘉義縣內社區營造資源的分配上，縣長與立

委都有一定的影響力。

本文更將研究焦點放在 2002～2005年嘉義縣社區營造資源的分配，主

要的原因有四：第一，當時的縣長與立委所面臨的選舉制度不同，3且在特定

1  Kramon ﹠ Posner（2013: 461–462）整理過去分配政治之相關文獻，他們發現這類研究的進
行方式多是以一項資源做為分配的客體（這可能是受到資料很難取得的限制），然後來探討

政治人物如何將此項資源進行分配。他們認為這樣的研究方法，其研究效度是有限的，因

為政治人物掌握許多資源的分配，因此政治人物心目中可能有一個宏觀的分配規劃，即可

能會依照其個人目的或各地區不同的需求，將不同的資源優先分配給不同地區，因此針對

某一項資源的分配策略可能並不是另一項資源的分配模式。本文也是以一項資源為研究個

案，但筆者認為這項資源有幾個特色，可以降低上述所批判的問題。第一，嘉義縣內各村

里對於社區營造資源並沒有很大或明顯的需求或偏好，也沒有哪些村里的特性可以被認為

是社區營造資源應該優先分配給予的對象，因此這是一項沒有明顯優先順序的資源。第

二，社區營造是陳縣長非常重視的政策，需要資源來推動，不僅能創造政績，且能強化縣

府與社區的互動關係，改造派系的運作方式（湯京平、陳冠吾，2013），因此是陳縣長心目
中很重要的一項戰略性資源。第三，在當時，嘉義縣內其他的政治人物或村里人士並沒有

很看重此項資源（請見後續頁 178的註 26），而陳縣長對此資源有一創意的想法與運用方
式，因此陳縣長有可能主導此資源的分配（請見後續研究假設的推論過程）。因此，這項資

源的分配很可能是與其他資源之分配是無關聯的，也就是不易產生下列情況：（1）陳縣長將
社區營造資源分配給某些村里之後，就會對這些村里減少其他資源的分配；或是（2）陳縣長
將其他資源分配給某些村里之後，就比較不會將社區營造資源分配給這些村里。綜合上

述，陳縣長有可能主導此一資源的分配，且此資源的分配方式可能是與其他資源的分配沒

有關聯，而可以減少 Kramon ﹠ Posner（2013）所批判的信效度問題。
2  羅清俊（2000）發現在創造城鄉新風貌資源的分配上，若從補助金額來看，國民黨籍立委
較多的縣市獲得較多補助款；但若從補助計畫的項目數來看，則國民黨籍較少的縣市獲得

較多的補助項目，羅清俊的解讀是立委間會互相合作，避免因為資源的分配問題而產生抗

爭，或將分配不均的情況揭露出來。

3  縣長選制屬於單一選區制（single member district，簡稱 SMD），立委當時的選制是複數選
區單記不可讓渡投票制（single-nontransferable vote，簡稱 SNTV）。
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的時空背景下，可以讓筆者探詢縣長與立委在此項資源的分配策略與行為。

在縣長方面，當時陳明文縣長剛從國民黨帶槍投靠至民進黨，並在 2001年底

的縣長選舉中獲得勝選，並企圖連任，過去研究指出在 SMD選制之下，現

任者會努力爭取肉桶，但對於爭取到的肉桶要如何分配，則又回到分配給支

持者或游離者的問題。在立委方面，在 2001年剛當選的立委也想要連任，立

委在當時所面臨的則是 SNTV制，過去研究顯示在 SNTV選制下的立委們，

有很強的動機去追求個人選票或經營某些次選區（subconstituencies），換句

話說，也就是會將肉桶內的肉分配到支持自己的地區（Fenno, 1978; 盛杏湲，

2000; Crisp ﹠ Desposato, 2004; Hirano, 2006），在這樣的情況下，縣長與立委

會如何分配此項資源，是值得探討的。

第二，過去分配政治相關實證研究比較少考慮政黨內派系的因素。有學

者認為並不是所有的支持者與游離者都是相同的（Costa, 2015: 169），不論

是支持者或游離者，每個團體的動員力量、政策偏好與程度，及政治目的是

不同的，因此學者們認為現任政治人物會將肉桶內的肉優先分配給動員能力

較強，對政策或政黨偏好程度較低，及以私人利益為主的團體（Gottlieb ﹠ 

Larreguy, 2015; Cox ﹠ McCubbins, 1986; Dixit ﹠ Londregan, 1996; Novaes, 2014; 

Costa, 2015）。4

從當時陳縣長的角度來看，在 2001年縣長選舉中支持他的群體中，可能

有陳縣長的核心支持派系，但也可能包含民進黨中原本就存在的山頭或其他

4  在分配政治的理論模型中，學者考慮許多因素，但在實證研究上，上述可能影響政治人物
分配的許多因素並不容易衡量，且相關資料也很難獲得，因此大多數的實證研究仍是以分

配者的得票率為主要的研究變數（如 Anderson ﹠ Tollison, 1991; Crisp ﹠ Desposato, 2004; 
Larcinese et al., 2006; Horiuchi ﹠ Lee, 2008），也就是說假設支持者與游離者是同質的。僅有
少部分研究能利用某些特殊的資料來源來檢視上述變數的影響，例如 Gottlieb ﹠ Larreguy
（2015）將塞內加爾的村莊依據是否有投票所予以分類，來檢視分配者所擁有的資訊對於分
配決策的影響。Costa（2015）是以秘魯村莊中的識字人口比率來代表選民所擁有的政治知
識程度等。Cox ﹠ Rosenbluth（1996）則是利用日本自民黨內各個派系的不同屬性來進行研
究。本文延續這樣的研究趨勢，利用嘉義縣內各派系追求私利的特性，並藉由其不同的勢

力範圍、動員能力，及互動關係，來進行實證研究，以深入了解嘉義縣內政治人物的分配

策略。



地方派系的資源配置策略：以嘉義縣社區營造資源為例的個案研究 167

派系；5反之在沒有支持他的群體中，可能包含一直敵對的派系，但也可能

有一些游離的派系。在分配政治研究領域中的過去文獻，除了少數之外（Cox 

﹠ Rosenbluth, 1996），很少探討到現任政治人物在面臨政黨與派系的情況下，

會如何來進行資源的分配，6因此陳縣長與這些立委們在這項資源分配上如

何互動，可以加深我們對於地方政治、政黨及派系運作的了解。

第三，充實臺灣在地方層級分配政治的研究。臺灣目前較少針對地方層

級之分配行為進行分析，目前搜尋文獻結果僅有羅清俊（2008）針對桃園縣

長進行研究。而本文與羅清俊（2008）有兩個不同之處：首先，羅文所分析

的是桃園縣長對特別統籌款之分配行為，其在分配時，需要考量各鄉鎮市的

客觀需求，例如偏遠山區的特殊需求等；但本文所分析的是社區營造的經

費，比較沒有客觀的標準來決定優先順序或規模的大小。其次，羅文使用鄉

鎮市為分析單位，但本文使用村里為分析單位。

第四，提供一個有效分配的個案研究。從後續選舉結果看，陳明文縣長

是一個非常成功的縣長，7過去研究顯示現任政治人物的特性會影響其分配

行為（Fenno, 1978; 盛杏湲，2000；羅清俊，2008；楊永年、王宏文，2017），

5  有學者認為山頭與派系有重要差異，山頭的動員系統比較不完整，其勢力消長取決於領導
人的政治生涯，詳細說明可參見湯京平、陳冠吾（2013: 110–111），但本文是將派系與山頭
在文中混用，因為這只是想要標明政黨內部各小團體的勢力。

6  臺灣地方派系的研究有很多的累積，但大多是在探討地方派系與選舉、政黨及民主化的關係
與演變（如陳東升，1995；陳明通，1995；吳芳銘，1996；王振寰，1998；王業立，1998；
丁仁方，1999；王業立、蔡春木，2004；王金壽，2004a; 2004b；趙永茂，2004），在臺灣分
配政治相關的文獻中，有一部分是學者們對於臺灣地方派系分贓的研究，雖然多有提及派

系分贓，但深入分析派系在資源分配上的研究並不多，少數如陳東升（1995）分析地方派
系如何介入房地產開發案，以獲取鉅額經濟利益；湯京平等（2002）則探討地方派系對於
地方政治生態之塑造與影響，並以臺中地方基層建設經費作為個案研究。這些文獻所著重

的是分析地方派系在房地產開發或資源分配的過程中，如何獲得經濟利益的機制與原因，

以及派系在資源分配決策過程中的角色及其影響，研究方法多以深度訪談法為主要研究方

法；本文則是以政治人物為主角，利用量化與質化的研究方法來探討其如何將資源分配給

各派系，以進行安撫或收買等策略，因此研究的焦點並不相同，研究方法也不同。綜合上

述，臺灣過去有關派系分贓的研究多是探討某一地區內之多個地方派系在資源分配過程中

的角色，以及如何獲得資源的機制；但較少探討若某一地區內的某一個派系掌握較大權利

時，它會如何分配資源給當地的許多地方派系，這是本文的研究目的之一。

7  詳細資料請見本文第貳章第二節。
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換句話說，每個政治人物都有不同的分配策略與行為，因此有些政治人物分

配行為相對上效果較差，8本文聚焦在陳明文成功的案例上，可以提供學術

界一個有效分配的個案。

綜上，本文的研究問題是嘉義縣社區營造資源的分配會受到縣長及立委

甚麼樣的影響，是誰在主導此項資源的分配？其分配的策略與行為又是如何

受到政黨及派系的影響？筆者將以量化的研究方法來嘗試解答上述問題。

後續章節安排上，首先是文獻整理，我們將先回顧分配政治的相關文獻，

然後整理臺灣及嘉義縣派系的相關研究。再來簡介創造城鄉新風貌計畫的緣

起歷史與內容，然後發展出本文的研究假設，並說明本文的研究方法資料及

分析結果，最後是結論與討論。

貳、文獻回顧

本節將分成兩大部分，首先呈現分配政治的相關文獻，特別著重在整理

那些因素會影響現任政治人物將資源分配給誰。第二部分則是整理臺灣及嘉

義縣派系的相關研究，以說明本文研究期間中，嘉義縣當時的派系與山頭的

勢力與競爭情況。

一、影響資源分配給誰的可能因素

現任政治人物為了追求連任或延續自己的政治生命，有很強的動機來對

某些資源或政策，9進行政治性分配的行為，以使自己未來選舉時的選票能

最大化（Case, 2001）。政治人物會將資源優先分配給誰？既有的文獻可以區

分為兩大理論，一是游離選民優先理論。例如 Lindbeck ﹠ Weibull（1987）

及 Dixit ﹠ Londregan（1996）認為現任政治人物的支持者比較不會改變對他

的支持，因此現任者會以肉桶來誘使游離選民改變支持的對象，故推論現任

8  過去研究很少探討分配策略在後續選舉中是否有效或是在政策效果上是否適當（Fiorina, 
1981; Golden ﹠ Min, 2013）。

9  這些被政治人物用來分配的資源或政策通常有幾個特性：第一，分配政策所發生的成本是由
分散的大眾所承擔的；第二，分配政策利益是由少數民眾所享用的（Golden ﹠ Min, 2013）。
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者應會將資源優先分配給游離選民；許多的實證研究也支持這樣的理論，如

Wright（1974）、Dahlberg ﹠ Johansson（2002），及 Stokes（2005）等。

二是支持團體優先理論。例如 Cox ﹠ McCubbins（1986）認為將肉桶分配

給游離團體是一項風險很高的投資，因為現任者並不清楚游離者對政策或政

黨的偏好程度，不確定需要花費多少資源才能改變其支持對象，此外，游離

者在投票所內是否真的投票給他們也是不確定的，因此分配給游離者的效率

可能不高，故Cox ﹠ McCubbins認為風險規避型的政治人物會將資源優先投注

在其支持團體；10也有一些實證研究支持這樣的理論，如Anderson ﹠ Tollison

（1991）、Couch ﹠ Shugart II（1998）、Crisp ﹠ Desposato（2004）、Larcinese 

et al.（2006），以及 Vaishnav ﹠ Sircar（2012）等。

另外，有一些實證研究結果顯示政治人物會將資源分配給支持選民與游

離選民之組合，例如 Fishback et al.（2003）發現總統會將聯邦補助同時分配

給支持選民與游離選民；又 Horiuchi ﹠ Lee（2008）的研究結果顯示南韓總

統會將資源優先分配給支持選民與反對團體。在臺灣的實證研究上，除了陳

水扁總統的第二任任期外（李俊達，2010），11其他研究結果皆是以游離團

體為主（羅清俊，2008；王志良等，2012）。

綜合國內外相關的實證研究，雖然這兩種觀點都有實證研究結果的支

持，但學者統計相關實證研究的結果，發現支持游離團體理論的比較多

（Golden ﹠ Min, 2013），但為何有些實證研究結果顯示現任者會將資源分配

給支持者呢？學者們提出一些不同的理論來嘗試解釋之，茲分述如下：

首先，Dixit ﹠ Londregan（1996）認為在不同前提假設之下，游離團體

理論跟核心團體理論都可能成立。假設游離團體中政治立場溫和者較多，則

他們在接受到某現任政治人物的肉桶利益時，會比較容易改變立場而投給該

10   Cox ﹠ McCubbins（1986）認為風險愛好者則會針對政治立場較溫和，也就是比較容易以
利益來轉移其支持的游離者，給予肉桶好處，以換取其支持。

11   李俊達（2010）發現陳水扁與呂秀蓮在其第一任正副總統任期內，基於「和解共生」及「全
民政府」的理念，地方參訪行程的安排呈現「游離團體較多，支持團體與反對團體較少」

的「游離團體」模型。連任後，鑒於藍綠版圖難以跨越，其行程安排策略則改變為「支持

團體」模型。
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黨，則現任者就會優先將資源分配給游離者；但若游離團體的政治偏好很強

烈，不容易用肉桶收買時，則政治人物會傾向將資源分配給支持者（Golden 

﹠ Min, 2013）。

第二種理論是 Nichter（2008）所提出的提高支持者投票率（turnout buy-

ing）的理論，他認為游離團體理論的一個重要假設是，現任者將肉桶分配給

游離者之後，必須能夠知道游離者的投票結果，如此現任政治人物才能評估

肉桶買票（vote buying）的效果。Nichter認為在秘密投票原則之下，上述假

設是不能成立的，現任者無法知道選民在投票所中到底投給誰，但卻可以知

道哪些選民有出來投票，哪些沒有，以及該投票所的投票結果，如此就可評

估肉桶分配的效果，因此現任者會傾向將肉桶分配給支持者，以提高支持者

的投票率，也就是透過動員支持者來最大化其得票數。

第三種理論則是認為現任者會將資源分配給支持者，主要是怕他們不滿

意或背叛，導致投票率變低或是變成游離者（Diaz-Cayeros et al., 2012; Gott-

lieb ﹠ Larreguy, 2015）。

第四種是 Gottlieb ﹠ Larreguy（2015）所提出的目標團體理論，他們認

為不論是支持者或游離者，每個團體動員或協調組織成員出來投票給特定對

象的能力是不同的，因此他們認為擁有足夠資訊的現任政治人物會將肉桶優

先分配給動員能力較強的團體，這可能包含過去支持他的團體，也包含一些

政黨意識較弱，較容易被收買的游離團體。

上述這些國內外研究顯示現任者到底會將肉桶分配給誰，可能與現任者

所擁有的資訊多寡，肉桶分配的風險、成本與效率，以及所面對選民的特性

有關（Siavelis ﹠ Morgenstern, 2008; Costa, 2015），筆者整理相關研究，歸納

幾個可能影響因素，茲分述如下：

第一，選舉制度及黨內初選或提名制度。在選舉制度上，相對於 SNTV

制，SMD制會使現任政治人物為整個選區努力爭取肉桶，主要的原因是現

任者在爭取到肉桶利益之後，能夠很明確的向選民邀功（Crisp ﹠ Desposato, 

2004; Golden ﹠ Min, 2013），此外，選民也很容易對現任政治人物提出要求

與課責（Lancaster, 1986; Balla et al., 2002; Golden ﹠ Min, 2013; 賴映潔、王

宏文，2013）。但現任者在爭取到肉桶之後，要如何在選區內分配，過去研
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究並沒有定論，這就是支持者或游離者優先的問題。   

在 SNTV選制下，因為在一個選區中有多位現任政治人物，若有一位現

任者努力為該選區爭取到肉桶利益，則該選區內的其他現任者也可以宣稱有

功勞而搭便車，選民在政治資訊不充分的情況下，很難判斷誰是主要功臣，

在這樣的情況下，現任政治人物就不太願意為整個選區的利益爭取肉桶利

益，但卻有誘因針對其核心的支持區或民眾，從事選民服務，以爭取個人選

票。換句話說，SNTV選制下的現任者應會將資源優先分配給他的支持者

（Fenno, 1978; 盛杏湲，2000；賴映潔、王宏文，2013；Golden ﹠ Min, 2013; 

Crisp ﹠ Desposato, 2004）。

此外，也有學者認為政黨內部的初選制度對現任政治人物行為的影響是

很大的，例如Crisp ﹠ Desposato（2004）認為不論在 SMD制或是 SNTV制，

現任的政治人物都必須通過初選及大選的考驗，才能獲得連任，因此在某些

情況下，黨內初選的壓力比大選還大，對現任者之分配行為也有較大的影響。

Siavelis ﹠ Morgenstern（2008）則認為選舉制度對於現任政治人物行為的

影響會受到許多政黨因素影響，例如政黨的大小、發展歷程、意識形態、派

系結構、地區組織強弱、權力集中程度、財務狀況及領導層結構等，Siavelis 

﹠ Morgenstern 認為這些政黨組織因素會影響政黨的候選人招募與選擇的過程

與策略，12並進而影響現任政治人物的效忠對象，有可能是某類型的選民，

或是某地區的選民，或是黨內的領導精英等，而會衍生不同的分配行為。

最後，在黨內有派系的情況下，Cox ﹠ Rosenbluth（1996）認為黨內的

初選制度與派系的運作會影響現任者的行為，這是因為黨內派系在初選時會

有競爭，甚至在初選落敗後，有些派系還可能放話不會退讓，在大選中一樣

出來競選，瓜分該黨的票源，因此要如何避免黨內派系在初選及大選的競爭

壓力是現任者的重大議題。

第二，被分配資源的決策程序與制度。過去研究指出被分配資源的決策

12   Siavelis ﹠ Morgenstern（2008）認為政黨如何招募或選出代表黨的候選人，有很多不同的
機制，例如由黨內高層領導人指定、由主要幾位領導者協商、由地區黨部推薦、由黨員選

舉決定，或是由民調決定等，因此現任者或挑戰者為了獲得政黨提名，就必須了解黨內招

募或選擇機制，並對掌握提名權力的人或團體效忠，以獲得提名，維繫其政治生命。
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過程與法規制度也會決定現任政治人物的分配策略，例如，有些資源的分配

是依據一定的公式來決定分配金額，在這情況下，政治人物就很難插手；但

有些資源的分配在決策時，需要經過一定的審查，而政治人物可以藉由指定

審查委員或是表示意見來影響審查結果，則這些資源的分配就容易受政治人

物影響（林怡均、黃紀，2009）。

第三，選區人口的特徵與特性。過去研究顯示，若某一地區選民對於某

政黨或政策的傾向非常明顯，則獲得分配的機率也會降低，換言之，現任者

會比較傾向將肉桶分配給政策或政黨傾向較弱的、容易改變支持對象的、以

私人利益為優先的，以及資訊有限的團體（Costa, 2015: 171）。

第四，分配者本身的特性與想法。因分配決策最終還是由現任的政治人

物來決定，因此政治人物的性別、年齡、學歷、過去經驗、所屬政黨，及對

未來政治目的企圖與野心等均可能影響利益之分配（Fenno, 1978; 盛杏湲，

2000；羅清俊，2008；楊永年、王宏文，2017）。例如李俊達（2010）發現

陳水扁總統在第一任與第二任任期對於政黨合作時的想法是不同的，導致陳

總統在巡視地方的時間分配策略有所不同。又如 Crisp ﹠ Desposato（2004）

發現企圖連任的以及欲上一層樓的現任政治人物會比較積極從事選民服務與

肉桶分配。

另外，現任政治人物所面臨的選戰激烈程度也會影響他們的分配行為

（Cox ﹠ McCubbins, 1986; 羅清俊、萬榮水，1999；Stein ﹠ Bickers, 1995; 羅

清俊、陳文學，2009；王志良等，2012；賴映潔、王宏文，2013），若現任

者在上次選舉中是險勝的，則會較優先回應其支持者的需求（Golden ﹠ Min, 

2013; Crisp ﹠ Desposato, 2004）。

最後，現任政治人物擁有地方選民資訊愈多，愈傾向將資源分配給支持

者（Nichter, 2008; Golden ﹠ Min, 2013），如Gottlieb ﹠ Larreguy（2015）認為

現任者將肉桶分配給支持者，主要的原因是現任政治人物了解支持他們的團

體的動員力量，若不給予他們利益，這些團體支持他的力量會下降，甚至可

能會變成游離者，投票給他們的意願就不高了，換言之，現任者只要擁有夠

多的資訊，就會知道各團體或派系的動員力量為何，而會將目標放在動員力

量強的團體，這可能是過去支持他們的團體，或是黨派意識較弱，而有可能
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被收買的團體。

二、嘉義縣派系的相關研究

在臺灣的地方派系研究中，13恩庇侍從理論認為威權時期國民黨會利用

一些方法來控制地方派系，例如在一個縣市扶持至少兩個以上的派系，並讓

派系輪流執政，以防止任何一派過於強大的雙派系主義，另外，國民黨也會

藉著對縣市長、縣市議員、農會、水利會，以及村里長的提名輔選等來攏絡

派系（Firth, 1957; 朱雲漢，1989；陳明通，1995；吳芳銘，1996；Wu, 1987; 

林佳龍，1998）。

在解嚴及民主化之初，縣市、鄉鎮與村里正式層級的政府職位多由國民

黨控制，民進黨很難有效切入此一地方動員系統，故民進黨便轉以社區作為

耕耘基層的方法，其中社區營造提供政黨及地方派系新的資源與動員管道，

成為派系常使用的一項政策工具（蔡育軒等，2007）。14例如劉如倫（2004）

便以嘉義縣的社區為研究個案，他發現雖然社區的申請計畫是由下而上，但

行政首長擁有相當大的決定權，研究結果顯示行政首長會將補助資源優先分

配給具有侍從關係的社區。

在嘉義縣的政黨與派系勢力分布情況上，長期是由黃派與林派控制地方

的政治版圖，15在解嚴後出現第三勢力「蕭家班」，而民進黨成立後也佔有

一席之地（陳泰尹，2009: 40）。在 2001年以前，嘉義縣由國民黨長期執政，

黃林兩派皆屬國民黨籍，黃派的李雅景在 1994至 2001年擔任嘉義縣長，依

13   臺灣學者對於派系有不同的定義，例如趙永茂（1978）認為地方派系是以利害為主、無正式
組織且短暫結合的一群人，領導方式是靠個人關係；陳明通（1995）認為派系是基於恩庇侍
從關係所形成的非正式團體，依附既有的政治社會體制，卻有獨立的動員與監控能力，此外

還能透過集體行動來爭取公部門或準公部門的職務，以轉化為派系的資源。不論其定義為

何，基本上派系的形成可以從關係、利益、及面子等角度來理解（張茂桂、陳俊傑，1986）。
14   蔡育軒等（2007）認為社區發展協會之地理範圍與傳統的村里相近，功能上也有重疊，他
們的研究結果顯示，社區發展協會可以透過各部會之經費補助來掌握資源與人力，使派系

有介入的空間，因而成為派系可以操作並動員的網絡系統。

15   黃、林兩派自黃老達（第五屆嘉義縣議長）、林振榮（第六屆嘉義縣議長）在 1960年代先
後擔任嘉義政治要角後，成為嘉義縣主要派系。黃派當時是以國民黨籍的李雅景與翁重鈞

為核心，林派則是由民進黨籍陳明文、張花冠為首要人物。
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照派系輪流執政的邏輯，應該由林派推出人選來參加 2001年底的縣長選舉，

但黃派與國民黨中央關係良好，16因此國民黨在 2001年縣長選舉中，仍然

推派黃派的翁重鈞參選，引發林派的不滿，原屬國民黨林派的代表人物陳明

文，因此憤而宣布退出國民黨，並爭取民進黨提名來參選縣長。

陳明文首先在民進黨的初選中，險勝原本可以獲得縣長選舉提名的何嘉

榮，然後又在縣長大選中，以 47.22%比 44.25%打敗國民黨的翁重鈞，當選

嘉義縣長，並在 2005年克服民進黨中央執政不佳的不利情況，連任縣長，其

得票率由 47.22%上升至 62.69%，更在第二任期間讓民進黨在嘉義縣議會取

得多數黨，達到完全執政，使嘉義縣由國民黨票倉轉而成為民進黨地盤，稱

為「陳明文模式」（林正忠、范振和，2009）。

地方派系的政治菁英投靠黨派的情況雖不算罕見，但如陳明文這樣帶著

地方動員能力，由上而下全系統往民進黨靠攏的卻非多數。正因為林派陳明

文積極鞏固的是效忠地方派系與個人，而非政黨，因此在國民黨於 2001年

提名黃派翁重鈞時，陳明文的支持者毅然追隨陳明文腳步，而放棄對國民黨

支持。17

對民進黨而言，陳明文的加入儼然將民進黨與林派的勢力結合，大幅提

高民進黨在嘉義縣的勝選機率與政治影響力。對陳明文而言，向當時在中央

執政的民進黨靠攏，意味著在參選及未來當選時，能擁有更多從中央來的政

治資源，無論是公共建設如高鐵設站、長庚醫院啟用、故宮南院設立等，都

看出陳明文在其第一任內所爭取到的實質資源（蔡英志，2006）。

然而，林派與民進黨的合作雖看似互惠互利，兩者之間的相互矛盾與保

留仍是存在的。對林派而言，支持民進黨只不過是換了一塊招牌，對於派系

本身的認同並未改變，因此與民進黨的關係需要磨合，甚至需要加以懷柔安

撫（莊卓穎，2014）。換句話說，為了勝選，在嘉義縣內原本基本盤佔二、三

16   請參見（湯京平、陳冠吾，2013）。
17   在派系政治的運作上，主要是由政治人物透過長期維繫的人際網絡，將政策利益及面子等
輸送給草根的支持者，以換取其政治的忠誠，其特色或本質就是我群優先及利益分配，換

句話說，有限資源的分配必須考慮投資報酬率，最有效的利益分配方式則是透過既有的社

會網路，一方面選擇投資對象，另一方面則是用來培養及維繫投資對象的忠誠（湯京平、

陳冠吾，2013）。
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名的林派與民進黨被迫結合以打敗長期執政的國民黨政權。然而實際上兩派

人馬的認同與效忠仍有所不同，對於民進黨原本的山頭勢力而言，林派的加

入會排擠自身生存的空間，民進黨和派系必須要協商以權衡對兩者皆有利的

資源分配。

從另一個角度來看，過去國民黨執政時期，中央直接將經費下放，讓地

方派系自行運作，如今地方政府則必須自行想辦法爭取資源以經營地方，鞏

固地方派系的支持（蔡英志，2006）。故陳明文選擇從社區營造著手，不僅

能協助社區發展與建設，還加強縣政府與社區的互動關係，更也改造了派系

的運作方式（呂嘉泓，1999），這不僅是陳縣長任內的重大政績之一，實質

上也成為陳明文控制派系勢力的重要手段（湯京平、陳冠吾，2013）。此外，

為了打造終結派系，清流共治的訴求，陳縣長會想要廣發此項資源，甚至對

於黃派人士，也可能想要招降納叛，如果無法招攬，也會盡量保持未來合作

的空間，以降低反對的力量（莊卓穎，2014）。

最後，本文針對嘉義縣 2001年立委選舉中，主要參選人的派系背景進

行介紹，18如表 1所示：

表 1：2001年嘉義縣第五屆立委主要參選人之派系背景

民進黨 國民黨 親民黨 台灣團結聯盟 無黨籍

蔡啟芳
（純民進黨19）

李雅景
（黃派）

陳適庸
（小黃派20╱偏林派21）

黃譯輝
（無22）

張花冠
（林派）

何金松
（純民進黨23）

蔡吉輝
（黃派24）

張淳美
（無）

資料來源：本研究整理。

18   2001年嘉義縣的立委選舉中，共有 10位候選人，扣除最後得票率不及 1%的蔡政崇與羅
哲文兩位候選人之後，尚有 8位主要候選人。

19   黃榮清將蔡啟芳歸類於純民進黨員，資料來自黃榮清（2000: 53）。
20   資料來自黃榮清（2000: 41–42）。
21   資料來自陳璿仁（2002: 106–108）。
22   資料來自陳璿仁（2002: 125）。
23   資料來自陳璿仁（2002: 133）。
24   資料來自黃榮清（2000: 47）；陳泰尹（2009: 129）；陳璿仁（2002: 135）。
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表 1顯示民進黨的參選人有兩位，蔡啟芳在 1990年當選布袋鎮鎮長，是

嘉義縣第一位民進黨籍的鄉鎮市長，為民進黨內重要的山頭人物（蘇錦章，

2001: 135；陳璿仁，2002: 115；蔡英志，2006: 47–48）。另一位民進黨籍參

選人是何金松，他在 1986年加入甫成立的民進黨，為創黨黨員之一，1994

年當選嘉義縣議員，1998年連任，2000年擔任民進黨嘉義縣黨部主任委員。

無黨籍參選人張淳美，為嘉義縣政治人物何嘉榮之妻，因何嘉榮在 2001

年民進黨縣長初選中敗給陳明文，加上官司纏身，遂由張淳美在 2001年的

立委選舉中代夫出征競選。至於何嘉榮的政治履歷如下：1985年時國民黨

提名何嘉榮競選嘉義縣長，並獲得當選，但在 1989年競選連任時，國民黨

內訌，黃派支持陳適庸，林派支持何嘉榮（陳璿仁，2002: 105），結果何嘉

榮在國民黨內初選失利，退出國民黨，並在 1993加入民進黨，代表民進黨

參選縣長，但敗給李雅景（黃榮清，2000: 43）。整體而言，何嘉榮從國民黨

籍縣長，在初選失利後，加入民進黨，爾後又退出民進黨。

另一位無黨籍參選人張花冠，是「涼椅大王」曾振農之妻，曾振農起初

和國民黨黃派往來密切，但 1992年立委選舉時，曾振農與翁重鈞兩人競爭

太激烈，導致其與黃派掌門人李雅景發生衝突，在與黃派疏遠之後，成為林

派陳明文盟友。在陳明文加入民進黨之後，曾振農與張花冠也宣布退出國民

黨，並給與林派許多資助，亦將其班底帶入林派，是陳明文當時的重要盟友

（陳璿仁，2002: 110），張花冠亦於 2004年加入民進黨，是林派主要人物（莊

卓穎，2014: 122）。

國民黨籍參選人李雅景是黃派領導人，曾任嘉義縣議員、臺灣省議員，

1993至 2001年任嘉義縣縣長。蔡吉輝亦為黃派人士，當時與李雅景關係良

好（唐賞蓉，2002: 125）。台聯參選人黃譯輝原名黃永聰，曾任民進黨黨部

主委、民進黨籍省議員，因不服 1998年第四屆立委選舉民進黨內初選結果，

脫黨加入當時新國家連線，自行參選立委。

親民黨籍參選人陳適庸為第十一屆嘉義縣縣長（1989年當選），原屬於

黃派（莊卓穎，2014: 121），在 1993年欲競選連任時，黃派與陳適庸發生衝

突，李雅景甚至出來爭取黨內提名挑戰陳適庸，黃派正式分裂成由李雅景領

導的老黃派，以及以曾振農與陳適庸為主的小黃派（黃榮清，2000: 41–42）。
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李雅景在贏得 1993年縣長選舉後，曾振農與陳適庸脫離國民黨與黃派，轉與

林派結盟，並在 1994年省議員選舉，共同支持陳明文（陳璿仁，2002: 106–

108），故陳適庸從黃派人物，分裂出小黃派，再轉為偏林派。

參、創造城鄉新風貌計畫簡介與研究假設

本節將先簡介創造城鄉新風貌計畫的源起歷史與內容，然後綜合上面文

獻回顧中的理論，嘉義縣派系與山頭的勢力與競爭情況，及創造城鄉新風貌

計畫的特性，來發展本文的三個研究假設，並一一說明之。

一、創造城鄉新風貌計畫簡介

臺灣在工業化的過程中，形成髒亂擁擠的地貌，為了改善這情況，內政

部在 1997年研擬「城鄉景觀風貌改造運動」實施計畫；爾後，搭配行政院積

極推動的「一鄉鎮一特色」原則，為落實「魅力臺灣」之施政目標，自 1999

年起，營建署開始編列預算並推動，至今已完成三期計畫，分別是第一期的

創造城鄉新風貌計畫（1999年至 2005年），第二期的城鎮地貌改造—創造

臺灣城鄉風貌示範計畫（2005年至 2008年），及第三期的臺灣城鄉風貌整體

規劃示範計畫（2009年至 2012年）。

其執行方式是由各地區或各社區來發掘地方特色，並撰寫計畫書，鄉鎮

市區公所提交申請補助計畫書給縣市政府，縣市政府在統合後進行初步審

核，然後交給內政部營建署審核，並由各相關部會及學者專家組成的評審委

員會審查。審查通過後進行經費撥付，計畫補助期間為一年期，補助金額約

二百萬元，期許各地區以社區總體營造的方式，推動「由下而上」的地方建

設方案。但事實上，鄉鎮市政府、村里單位或社區協會有可能不知道、不了

解或沒有足夠的能力撰寫企劃書的情況，因此許多社區沒有提出社區發展計

畫書，也就無法獲得補助。

在嘉義縣，陳明文縣長非常重視社區發展，陳縣長會指派社會局官員到

某些村里或社區，來協助這些單位撰寫企劃書，並成功爭取到許多中央的補

助。然後將這經驗持續推廣，甚至與張花冠立委成立一個非正式編制的聯
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盟，結合縣府與立委的資源，來統籌輔導縣境內的社區發展（湯京平、陳冠

吾，2013），這些都顯示陳縣長對此項資源之分配是非常重視，且其參與程

度是很深的。25在立委方面，筆者搜尋網路資訊，除了張花冠立委與陳縣長

合作之外，其他立委很少有公開協助社區的資訊。26

從上述城鄉新風貌補助款的申請及審核流程來看，雖然該計畫是希望由

下而上的提出計畫案，但受限於社區的能力與時間有限，除非有熱心的地方

人士參與，否則社區很難提出不錯的計畫書。此外，社區提出計畫書之後，

尚要接受縣府的初步審核，但從與陳縣長敵對派系的角度來看，則很可能會

自我篩選，或是怕被別人認為有叛變的可能，而不會提出計畫申請案（湯京

平、陳冠吾，2013: 125）。

但若社區的計畫申請案有現任立委的支持，則縣府為了保留在中央共同

爭取資源的合作空間，可能不會刪除這些申請案件，而會在審核後送到中央

部會進行審查，由於立委對於內政部有相當影響力，因此這些申請案獲得通

過的機率會比較大。

因此本文推論：接受本計畫補助的地區不是隨機的，真正從下而上發起

的計畫很少，大部分的地區受到陳明文縣長或立委們的幫助，才獲得補助。

但如羅清俊（2000）與湯京平、陳冠吾（2013）兩文所發現的，到底是縣長

還是立委們的影響力比較大？則需透過實證研究才可獲得較深入的了解。

25   嘉義縣社區營造政策之補助會在縣內經過一公開選拔社造計畫之過程，評審多為當地學
者，因此縣府不易操弄審查結果。此外，社區在獲得補助後，通常會將經費用在美化環

境、推動健康照護、辦理媽媽教室、長壽俱樂部、或藝文班隊等，透過參與與受益的民

眾，社區營造協會可以拓展或鞏固人脈，形成一個很好的社會網絡。最後，社造結果會透

過觀摩學習而受到大家檢視，甚至有可能代表縣府參加全國競賽。因此對於陳縣長而言，

若想要將此利益帶給某地區，最好的作法是先給予輔導，使它們能提出較好的計畫書，並

培養相關人才，使其能在審查時脫穎而出（湯京平、陳冠吾，2013），並能夠妥善運用補
助資源。因縣府社會局官員了解社造資源的申請流程，也看過許多好的案例，了解評分重

點等，因此若某些地區能夠得到社會局官員的協助來撰寫計畫書，則獲得補助的可能性將

會大增。細節請參考湯京平與陳冠吾（2013: 119, 124–125）。
26   筆者查閱相關資訊，並沒有發現嘉義縣立委們在當時有投注許多心力來協助村里撰寫計畫
書，少數新聞或案例是：何金松擔任嘉義縣民雄鄉北斗社區發展協會理事長。



地方派系的資源配置策略：以嘉義縣社區營造資源為例的個案研究 179

二、研究假設

綜合上述文獻回顧中的影響因素、嘉義縣的政治生態，及創造城鄉新風

貌計畫的申請與審查流程，本文想要探討在嘉義縣社區營造資源的分配上，

究竟是由縣長還是立委們主導？以下從幾個方面來進行分析：

第一，就選舉制度來看，雖然縣長與立委的選制不同，但陳縣長較有誘

因去爭取此項資源。首先，縣長選舉是屬於 SMD制，過去研究顯示現任者

在這樣的選制下，會比較有誘因爭取肉桶，且陳縣長剛帶槍投靠民進黨，又

在縣長選舉中險勝，因此陳明文縣長需要透過獲得這些計畫的補助，來向嘉

義縣民展現他是有能力的，從發出訊號的角度來說（Stokes et al., 2013），陳

縣長需要中央政府通過他所支持的申請案。

其次，立委們在 SNTV選舉制度下，會有誘因來爭取個人選票，但他們

可以使用的工具或方式有很多，例如拜訪選民、解決選民的個人問題、爭取

地方建設與補助、參加社區活動及喜慶活動等（Fenno, 1978; 盛杏湲，2000；

Crisp ﹠ Desposato, 2004），在這樣的情況下，社區營造資源所提供的補助金

額並不多，也不是立委習慣採用的選區服務方式，因此可能比較不會積極爭

取。

第二，從資源的申請與審核程序來看，陳縣長的參與及努力程度較高，

故其分配應是由陳縣長主導的。雖然創造城鄉新風貌計畫補助有一定的申請

與審核程序，但如前所述，在這過程中，立委可以透過許多管道來向行政機

關施壓，陳明文縣長則是直接指派縣府民政局官員來協助一些村里人士撰寫

計畫，並與張花冠立委合作，來進行申請作業，因此就整個申請與審核過程

中村里獲得的協助程度來看，陳縣長與張花冠立委這一套機制比較佔優勢，

因此，此項資源在嘉義縣內的分布狀況應是由陳縣長來主導的。

第三，從分配者的想法來看，陳縣長會較有誘因來主導此項資源的分

配。社區再造是陳縣長的主要政見之一，27但在嘉義縣財政困窘的情況下，

非常需要中央政府資源的挹注，雖然每筆計畫案的補助金額並不多，但對於

27   請見湯京平、陳冠吾（2013）。
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獲得補助的村里與社區來說，不論民眾原本是否支持陳縣長，都可以享受到

這項補助所帶來較好的社區設施與活動的好處，對於陳縣長所強調的終結派

系目標而言，是非常重要的，因此陳縣長才會積極派遣縣府人員至各村里幫

忙撰寫計畫書，並與張花冠立委成立平台來協助此項計畫的申請。

第四，從政黨尋求地方代理人的角度來看，民進黨中央會積極支持陳縣

長。從陳水扁總統或民進黨的角度來看，資源的分配本來就是要攏絡地方領

導人（Weghorst ﹠ Lindberg, 2013; Novaes, 2014; Costa, 2015; Coman, 2016），28

以擴大其支持的基礎，因此他們會引進能夠掌握較多選票的地方政治人物。

陳明文縣長在 2001年帶槍投靠，帶著林派從國民黨轉移至民進黨，並獲

得勝選，顯示陳縣長的確能掌握較多選票，因此民進黨才有可能在嘉義縣第

一次贏得縣長選舉，因此，中央行政機關有可能會比較配合陳縣長的需求，

來分配此項資源，以攏絡陳明文縣長（Novaes, 2014; Costa, 2015），希望他能

持續民進黨在嘉義縣的執政；此外，陳縣長也非常重視此項資源的分配，不

論是為了追求政績，或是為了派系運作轉型，或是改善縣府與村里的互動關

係，此項資源可以說是陳縣長手中很重要的戰略性資源。

綜合上述，本文的第一個研究假設是：在社區營造資源的分配上，陳縣

長的影響力較大，立委們的影響力較小。

倘若本文第一個假設是對的，則陳縣長會如何分配此項資源呢？筆者認

為陳縣長的連任之路有兩個關卡，第一個關卡是民進黨內的縣長初選，第二

個則是嘉義縣長選舉，過去文獻指出有時候黨內初選制度對現任政治人物的

影響更大（Siavelis ﹠ Morgenstern, 2008），因此本文從民進黨內的初選制度

及嘉義縣內的派系狀況來進行分析，茲分述如下： 

第一，民進黨內的初選制度使陳明文縣長必須提防未來可能的挑戰者。

陳明文縣長在 2001年從國民黨轉換至民進黨，在歷經民進黨內初選民調後，

以很小的差距勝過原本看好的何嘉榮。陳縣長的民進黨齡很短，在當時，民

28   例如 Novaes（2014）認為有些地方的政治人會換黨，主要原因是他們的政黨意識不強，
但能動員當地的一些選民，因此待價而沽，而會投靠出價最高的政黨；Costa（2015）則
認為政黨會傾向吸引具有某些特性的地方團體，例如追求該團體利益的，及該團體成員比

較容易改變其支持對象且政治資訊較缺乏的。
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進黨內存在許多的山頭，就當選的立委來說，有曾擔任過布袋鎮長的蔡啟

芳，有擔任嘉義縣黨部主委的何金松，以及當時雖以無黨籍身分參選，但後

來進入民進黨的張花冠立委，這三人當中，只有張花冠是陳縣長的盟友，其

他兩人則是民進黨內既有的山頭勢力，陳縣長若想要連任，就必須先贏得縣

長的初選，並記取他在 2001年民進黨嘉義縣長初選中險勝何嘉榮的經驗，小

心提防其他可能參選人的挑戰（Cox ﹠ Rosenbluth, 1996; Novaes, 2014），29

故陳縣長應會在一定的程度上，壓制民進黨內的其他山頭力量，以免他們坐

大來挑戰縣長寶座。

第二，民進黨的縣長提名制度使陳縣長必須保持一定的自主性。當時民

進黨在嘉義縣內的勢力處於擴張階段，但並不穩固，在這樣的情況下，雖然

陳明文縣長已經在 2001年的選舉中證明其動員民眾及掌握選票的能力，但也

有可能會因民進黨中央別的考量而更換由其他人參選下屆縣長，因此陳縣長

必須回應支持者的需求，鞏固自己的派系力量（Novaes, 2014; Coman, 2016; 

Nichter, 2008），30如此才能在未來與民進黨的談判中，待價而沽，獲得較多

的利益。

第三，陳縣長的派系背景及多年從政經驗，使他擁有較多的選區與選民

資訊，對於各派系的動員力量及掌握選票能力有深入了解，依據理論，在資

訊較多的情況下，他會傾向將資源分配給動員能力較高的團體，這可能包含

他本身的支持者及較容易收買的游離者（Gottlieb ﹠ Larreguy, 2015; Cox ﹠ 

McCubbins, 1986; Dixit ﹠ Londregan, 1996; Novaes, 2014; Costa, 2015）。

第四，從爭功（credit claiming）的角度來看，社區發展是陳縣長的主要

政見之一，倘若成功，則陳縣長希望能夠獨佔此項政績（Coman, 2016），避

免其他地方政治人士也來搶功（Lee, 2003; 賴映潔、王宏文，2013），因此，

陳縣長為了避免未來競爭者的搶功，會想辦法與自己盟友來獨佔此項政績，

29   過去研究顯示因行政首長屬於 SMD制，因此在首長選舉競爭中，往往會形成政黨對決，
因此分裂投票的可能性較低（Frymer, 1994；吳怡銘，2001）。

30   Novaes（2014: 2）認為政黨會拉攏地方領導人，地方領導人也會待價而沽，因此陳縣長雖
然在 2001年的縣長選舉中投靠民進黨，但民進黨仍有可能會在下一次縣長選舉中拉攏其
他地方領導人，因此陳縣長的最佳策略應是維持自己團體的實力，以利未來的討價還價。
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陳縣長應會傾向將此項資源分配到林派及張花冠立委的地盤之中。

第五，從林派的角度來看，傳統派系運作模式已到了需要轉型的階段，

社區發展協會是一個可能的途徑，因此在陳縣長的主導下，應該會想辦法取

得補助來進行派系運作的轉型，以利未來發展，31因此陳縣長也有誘因將社

區發展資源優先挹注到其派系的地盤中。

綜合上述，本文的第二個研究假設是：若陳縣長可以主導此資源在嘉義

縣內的分配，則他會優先分配到自己與張花冠立委的地盤，並會避免分配到

民進黨內其他立委當選人的地盤。

最後，在 2001年的縣長選舉中，陳縣長僅是險勝，得票率並未超過 50%，

顯示其仍應積極擴張票源，32在當年的立委選舉中，共有八位主要候選人，

四位當選人包含無黨的張花冠，民進黨籍二人，及國民黨的李雅景，四位落

選的候選人也代表縣內不同的山頭勢力，他們在落選之後，比較不會對陳縣

長未來的連任產生威脅，因此反而可能是可以拉攏的對象（Costa, 2015）。33

因此本文的第三個假設是：陳縣長可能會對落選的立委候選人進行拉攏，將

社區營造資源分配到部分落選者的地盤之中。

肆、研究方法

本文採用量化的研究方法來探討社區營造資源在嘉義縣內各村里的分配

情況為何？到底是縣長還是立委在主導此項資源的分配？其分配的策略與行

又是如何受到政黨及派系的影響？依據Gerring（2004: 343表1），在本質上，

本文是屬於第二型的個案研究法，其研究效度僅限於當時嘉義縣內的情況，

31   湯京平、陳冠吾（2013）發現陳明文縣長對於社區營造與發展非常重視，在這過程中不僅
促進了社區的發展，也展現原本以利益輸送為主的派系網絡，可以轉化成公民參與及市民

社會的基礎，故陳縣長有可能透過這項資源的分配來鞏固及擴充派系的政治能量。

32   盛杏湲（2000）指出現任政治人物有兩種基本策略，一是維持票源策略，二是積極拓展票
源策略，對於剛當選的陳縣長，因得票率不高，故應採取第二種策略。

33   Costa（2015: 171）指出對於那些在過去選戰中從來沒有改變支持對象的，現任者應當避
免將肉桶分配給他們，因此陳縣長的優先分配對象應是以過去曾經換黨的立委落選人地盤

為主。



地方派系的資源配置策略：以嘉義縣社區營造資源為例的個案研究 183

且因缺乏跨縣市的研究，因此無法將研究結果推論到其他縣市，也無法作成

因果推論（causal inference）或是估計主要變數的影響程度（causal effect）。

但本文透過深入的個案研究，仍具有一些優點，例如本文可形成敘述性的推

論（descriptive inference），也就是透過前述研究假設的推導與資料的蒐集與

分析，可以回答嘉義縣的分配狀況為何，以及如何分配等問題，也就是可以

回答 what及 how的問題；其次，本文也嘗試打開政治人物分配行為的黑盒

子，以了解政治人物為何如此分配的可能機制（causal mechanisms），透過過

去文獻整理可能影響的因素，以及研究假設的推論，來探討政治人物在進行

分配時，會考慮哪些因素，以及可能的路徑或機制；最後，本文在本質上是

屬於探索型的研究，也就是透過此個案來分析政治人物如何將資源分配給不

同的地方派系（Gerring, 2004: 346–350）。 

學者在過去分配政治的相關研究中，多是先將選區劃分成較小的地區，

也就是研究中的分析單位，然後依據政黨或是個人在各區的得票率，將其分

類為支持團體與游離團體的地盤，然後再分析被分配之資源會落在那些地

區，以此來判斷政治人物的分配行為（Cox ﹠ McCubbins, 1986; Lindbeck ﹠ 

Weibull, 1987; Dixit ﹠ Londregan, 1996; Fishback et al., 2003; McGillivray, 2004; 

Larcinese et al., 2006; Horiuchi ﹠ Lee, 2008; Vaishnav ﹠ Sircar, 2012）。本文延

續過去研究，分析單位也以地理單位為主，但不同的是本文使用村里為分析

單位。主要的原因如下：

第一，本文所探討的社區發展資源的補助是以社區發展協會為主，而社

區發展協會與村里的地理範圍大多是相似的，換句話說，哪個社區發展協會

獲得補助，也就是某村里獲得補助。

第二，我國中選會有提供各村里的投開票資料，因此可以從這些資料

中，了解不同候選人在各村里中的得票數，以及相關的資訊。

第三，村里長是我國最基層的民選首長，也是派系中的基層幹部（陳介

玄，1997；丁仁方，1999；王金壽，2004b），派系常透過村里長或該地區所

選出的鄉民代表來動員選民，因此村里的投票狀況反映了各派系的勢力狀

況；此外，依據 Gottlieb ﹠ Larreguy（2015）的理論，村里長或地方派系人

物是政治人物在各村里之代理人，因此村里的投票狀況反映各政治人物在該
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村里的勢力，是一個合適的分析單位。

本文試圖探索嘉義縣社區營造資源在 2002～2005年，也就是陳明文縣

長第一任任期間內的分配行為。在研究策略上，依變數是各村里是否獲得補

助案，自變數則包括以下三類變數。34

1. 陳明文縣長在 2001年縣長選舉中的高度支持區，中度支持區，以及

低度支持區。

2. 立委當選人與立委落選人的地盤。

3. 2001年嘉義縣長選舉中，各村里之選舉人數（以千人為單位）。

以下針對各變數進行說明。在依變數方面，如果某村里有獲得補助，則

依變數數值為 1，反之為 0。主要的原因是因為官方網站上的資料並未公開

各補助款項的實際金額，因此筆者僅能以某一村里有沒有獲得補助為編碼原

則來進行分析。資料來源為行政院內政部「創造臺灣城鄉風貌示範計畫」的

歷年補助資料庫，筆者選取陳明文縣長第一任期中（2002年～2005年），嘉

義縣所獲得的補助資料。35

通常這些補助計畫的名稱會包含其具體的地名，例如 2006年嘉義縣所

獲得之「嘉義縣民雄鄉福樂村公園景觀規劃」之補助，因此筆者依據其補助

名稱上的地名找出地址，然後透過地理資訊系統（geographical information 

system; GIS）軟體來將所有相關計畫對應至所屬之村里當中，得到各村里所

獲得的城鄉風貌補助計畫數量，筆者統計共有 90筆可辨別的補助款，其地

理分布如圖 1所示，此外，因有 2個村里在這四年中獲得三筆的補助，另外

有 11個村里獲得 2筆的補助，因此獲得補助的村里數為 75個，並以此產生

依變數的數值。36

34   三類自變數之資料來源皆為中選會選舉資料庫（中央選舉委員會，2016）。
35   「創造臺灣城鄉風貌示範計畫」由民國 88年起至 97年止由內政部營建署為主管機關，各地
方政府為執行機關。資料來源為內政部營建署所提供之城鄉風貌學習輔導暨專案管理中心

計畫資訊平台（內政部營建署，2011）。而該計畫自民國 98年起至 101年則改名為「臺灣
城鄉風貌整體規劃」，主管機關相同，故本研究將後者資料庫延續使用。然而上述網站上

並無提供各年補助計畫的細項資料，因此筆者向內政部營建署提出申請，得到 2002年至
2005年的細項資料。

36   筆者統計在 2002年至 2005年之間，嘉義縣共獲得 109個計畫的補助，但每年皆會有一些
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圖 1　陳明文縣長第一任內獲得城鄉風貌示範計畫補助之地理位置

資料來源：本研究整理。

在自變數的選擇上，本文的第一個自變數是將嘉義縣各村里依據陳縣長

在 2001年縣長選舉中於各村里得票數的多寡，區分成三類，也就是高度、中

度、與低度支持區。37這樣的分類方式與傳統分配政治文獻中，以政治人物

   是屬於整體規劃的案子，例如「嘉義縣環境景觀總顧問計畫」、「嘉義縣社區規劃師計畫」、
「嘉義縣推動督導顧問計畫」或是「嘉義縣城鄉風貌整體發展綱要計畫」等。此外，還有

一些大區域的計畫，無法定位在某一村里，因此最後得到 90筆可辨識到村里的計畫案。
其中有 2個村里獲得 3筆補助，11個村里獲得 2筆的補助，有 62個村里獲得 1筆補助，
因此獲得補助的村里數為 75個（2+11+62=75）。

37    嘉義縣境內共有 357個村里，筆者將這些村里分為三類，每一類有 119個村里。分類方法
與編碼方式如下：首先依照陳縣長在各村里的得票數從大到小排序，前三分之一的村里為

高度支持區，中間為中度支持區，最後三分之一為低度支持區。筆者並建構兩個虛擬變

數，分別為高度支持區與中度支持區，也就是以低度支持區為參考組或基準組。此外，將

嘉義縣所有村里區分為三類，主要的原因是參考過去分配政治文獻中，常探討政治人物會

將資源分配給支持者、游離者，與反對者等三類，因此本文也將所有村里分類成三類，只

是定義有所不同。
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在各村里之得票率來衡量各村里的支持程度是不同的。主要的原因是，筆者

認為現任政治人物的主要目的是要極大化所能得到的選票（Case, 2001），過

去有些文獻以得票率作為分類標準，忽視了各村里的選舉人數有很大的差

異，得票率很高的村里不見得能幫助縣長獲得很多的選票，縣長需要足夠多

的選票數才能獲得勝選，因此選票數才是關鍵（吳偉立、洪永泰，2005: 192）， 

故依據前面本文的研究假設，陳縣長若能主導資源的分配，則會將資源分配

至陳縣長的地盤，在這裡，本文定義陳縣長的地盤是高度支持區與中度支持

區，因為這些區域才是陳縣長未來獲得選票的主要區域。

本文的第二個自變數是各立委當選人及立委落選人的地盤。38因當時立

委選舉為 SNTV制，過去研究顯示立委在 SNTV選制下會努力爭取個人選

票，也就是會經營個人地盤，但要如何衡量各位立委參選人的地盤呢？39

筆者將焦點集中在每位立委於各村里所得到的選票數，因為立委們想要

連任，最重要的是要最大化得票數，因此某立委在哪些村里獲得較多的票數，

這些村里就是這立委的地盤，必須努力經營，以維持或提高在這些村里的得

票數。40本文參考吳偉立與洪永泰（2005: 192），提出一個簡易但很符合直

覺的衡量方式，也就是針對每一位立委，依據其在各村里的得票數排序，本

文將得票數在前 10%的村里定義為該立委參選人的強地盤，將得票數在前

10～20%的村里定義為該立委參選人的弱地盤，其餘地區則不屬於該議員之

地盤。

38   本文的研究假設認為陳縣長會主導此項資源的分配，並對某些地方人士招降納叛，因此落
選的立委參選人也是陳縣長的目標人選，有可能將此項資源分配到這位立委候選人的地盤

村里，因此我們也依照上述方法來衡量立委落選人的強地盤與弱地盤。

39   臺灣過去研究中，有許多學者提出地盤的衡量方式，如洪永泰（1999）是以候選人得票的
離散程度來判別組織票與形象文宣的參照指標，林繼文（1999）採用相對應分析法來檢測
地方派系的得票分布情況及強度，盛杏湲（2000）則利用標準差來衡量各政黨在民主化前
後得票集中度的變化，徐永明（2001）則是利用 EI Model整合總體與個體層次來檢測各
地選民的忠誠度。但這些研究大多是在檢視政治人物在一個選區內組織票或地盤的多寡強

弱，並沒有去標明哪些次選區是屬於誰的地盤。

40   依據前述文獻，若原本支持某立委的村里，因某些原因而改變投票傾向，則這位立委在這
些支持村里的得票數減少，則這位立委就必須從其他原本不是那麼支持他的村里多得一些

票來彌補，也就是採取 vote buying的策略，但這策略會受到許多因素的限制，其成效是
不確定的。
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在控制變數上，筆者考量本計畫資源的分配，很難有客觀的標準來決定

社區營造的優先順序，因此僅選擇各村里的選舉人數做為控制變數（Crisp ﹠ 

Desposato, 2004: 146），主要的原因是若某村里獲得創造城鄉新風貌的資源補

助，因此其效益會由當地的所有人來分享，41因此現任政治人物可能會傾向

將這類資源分配到人口數多的地區，特別是選票多的地區，來討好人數較多

村里中的選民。42

伍、分析結果

首先，本文整理社區營造資源在 2002～2005年之間，到底分配到哪些地

區，並聚焦於分配到各立委參選人地盤的情況，分配的情況如下表 2所示：

表 2：立委參選人強地盤村里獲得補助之比率

立委當選人的強地盤 立委落選人的強地盤

張花冠 蔡啟芳 何金松 李雅景 張淳美 陳適庸 蔡吉輝 黃譯輝

獲得補助的村里數 17  9  6 13  8 13  9 11

立委參選人強地盤

獲得補助的比率（%）
47 25 17 36 22 36 25 31

資料來源：本研究整理。

表 2顯示的是社區營造資源分配到各立委參選人強地盤的情況，因嘉義

縣共有 357個村里，每個立委參選人得票數前 10%的村里即為強地盤，故每

位立委參選人的強地盤村里數為 36個，從表 1中每位立委參選人強地盤獲得

補助的比率來看，獲得補助比率最高的是張花冠立委的強地盤（47%），其次

是國民黨李雅景與落選的陳適庸的強地盤（36%），再其次則是落選的黃譯輝

的強地盤（31%）。獲得補助比率最低的則是民進黨立委當選人何金松的強地

盤（17%），再來則是落選的張淳美（22%）與蔡啟芳、蔡吉輝等（25%）。

41   這是因為社區營造計畫的性質多是屬於地方性的公共財，不能以經濟有效的方式排除該村
里內其他人的使用，且其效益也不會因其他人的使用而減損。

42   筆者將主要變數的說明與操作型定義整理於附錄一，請讀者參考。
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這樣的分布狀況與一般認為現任縣長會照顧同黨立委地盤的想法不同，

但是與本文的研究假設是相符的。因本文認為陳縣長在 2000年脫離國民黨，

帶槍投靠民進黨，在 2001年縣長選舉中驚險獲勝，雖然為民進黨贏得嘉義

縣首次的執政權，但要連任，首先面臨的就是民進黨內山頭的挑戰，特別是

民進黨籍立委當選人的可能挑戰，因此表 2顯示民進黨籍三位的立委候選

人，除了張花冠立委是陳縣長盟友而獲得較多補助之外，蔡啟芳與何金松的

強地盤村里獲得補助的比率竟是最低的，甚至低於國民黨李雅景強地盤獲得

補助的比率，這顯示社區營造資源的分配是以陳縣長的意志為主，優先的補

助對象是陳縣長的盟友張花冠立委，並壓抑蔡啟芳與何金松地盤獲得補助的

比率。

此外，陳縣長為了追求連任，也會積極的招降納叛，表 2顯示陳縣長招

降納叛的優先者是李雅景與陳適庸的強地盤，依據前述，李雅景是國民黨黃

派的掌門人，從嘉義縣地方派系概略的勢力來看，黃派、林派與民進黨的地

方勢力比約是 4 :3 :3（湯京平、陳冠吾，2013: 112），因此若陳縣長所代表的

林派能與民進黨保持長期合作，則民進黨可望在嘉義縣長期執政，國民黨的

黃派將成為長期的在野黨，黃派成員為了追求個人利益，有可能會投向陳縣

長陣營，加入執政聯盟。

在陳適庸方面，陳適庸原本是國民黨籍的嘉義縣長，但與李雅景衝突之

後，離開國民黨，加入親民黨，在 2001年立委選舉落選之後，其所代表的

地方勢力應已沒有足夠的力量在未來縣長或立委層級的選舉當選，但仍有一

定的實力，且陳適庸代表的是陳縣長敵人的敵人，在過去選舉中也有合作的

經驗（陳璿仁，2002: 106–108），因此成為陳縣長主要拉攏的對象。

為了更進一步檢視嘉義縣社區營造資源的分配情況，本文使用 logit迴

歸模型來檢視影響各村里獲得補助的因素為何？表 3呈現了五個模型下的估

計結果。
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表 3：統計分析結果

模型一 模型二 模型三 模型四 模型五

選舉人數（千人）
−0.01
（0.24）

0.46
（0.24）

−0.04
（0.33）

−0.09
（0.36）

−0.61
（0.48）

陳縣長高支持區
1.46***
（0.48）

1.50***
（0.50）

1.63***
（0.53）

1.71***
（0.52）

陳縣長中支持區
1.10***
（0.39）

1.06***
（0.40）

1.09***
（0.40）

1.20***
（0.41）

李雅景強地盤
0.42
（0.47）

0.56
（0.47）

0.63
（0.49）

0.82*
（0.49）

張花冠強地盤
1.01**
（0.43）

0.92**
（0.44）

0.75*
（0.46）

1.18**
（0.48）

蔡啟芳強地盤
−0.75
（0.56）

−0.64
（0.53）

−0.68
（0.57）

−0.62
（0.55）

何金松強地盤
−0.99
（0.63）

−0.88
（0.58）

−0.93
（0.66）

−0.93
（0.62）

李雅景弱地盤
0.39
（0.43）

張花冠弱地盤
−0.85
（0.54）

蔡啟芳弱地盤
−0.04
（0.47）

何金松弱地盤
0.23
（0.48）

張淳美強地盤
0.24
（0.55）

陳適庸強地盤
1.13**
（0.54）

蔡吉輝強地盤
0.26
（0.48）

黃譯輝強地盤
0.03
（0.56）

樣本數 357 357 357 357 357

資料來源：本研究整理。



190 人文及社會科學集刊

在這五個模型中，我們都有納入控制變數，也就是各村里內的選舉人

數，原本預期選舉人數越多，則越有可能獲得補助，但這五個模型的估計結

果皆顯示其不具有統計上的顯著性，因此各村里的選舉人數不會影響其獲得

補助的機率。

模型一想要檢視各村里對於陳縣長的支持程度，是否會影響其獲得補助

的機率，估計結果顯示，相對於低度支持區，表 3結果顯示高度支持陳縣長

與中度支持陳縣長的村里有較高的機率，可以獲得補助。

模型二則是想要檢視，若立委們主導此項資源的分配，則哪些現任立委

的地盤獲得補助的機率會比較高？統計結果顯示，相較於不是這些立委們強

地盤的村里，只有屬於張花冠立委強地盤的村里有較高的機率獲得補助，其

他立委們的強地盤在獲得補助的機率上並沒有統計上的顯著效果，甚至從係

數估計值的符號來看，屬於何金松與蔡啟芳強地盤的村里獲得補助的機率反

而是比較低的，只是沒有達到統計上的顯著性。

模型三則是要檢視嘉義縣社區營造資源的分配究竟是由陳縣長還是現任

立委們來主導，統計結果顯示屬於陳縣長高度支持區與中度支持區的村里有

較高的機率獲得補助，此外，屬於張花冠立委強地盤的村里也有較高的機率

獲得補助，其他自變數則沒有統計上的顯著效果。這結果隱含嘉義縣社區營

造資源是由陳縣長與張花冠立委所主導的，因此才會將此資源分配到屬於自

己地盤或支持自己的村里之中，這也驗證了本文的第一個研究假設。

模型四則是想更進一步確定模型三的結果，因此在此模型中納入各立委

當選人的弱地盤，統計結果是與模型三的結果相似的，且各立委弱地盤自變

數沒有一項是顯著的。

模型五則是在模型三的基礎上，再加上立委選舉落選人的強地盤變數，

結果顯示陳縣長與張花冠立委的係數估計值與前面幾個模型的估計值是相似

的，且都具有正向的統計顯著性，值得注意的是結果顯示屬於陳適庸強地盤

的村里有比較高的機率獲得補助，顯示陳縣長似乎有刻意在拉攏屬於陳適庸

地盤的村里，這也驗證了本文的第三個研究假設，也就是陳縣長為了在未來

縣長選舉中連任，可能會攏絡一些立委落選人，本模型的結果顯示陳縣長的

主要拉攏目標是陳適庸，這是因為陳適庸本身雖有一定的地方勢力，但並沒
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有強到會在未來嘉義縣的縣長及立委選舉中獲勝，因此不會對陳明文縣長造

成威脅，且他是從國民黨轉到親民黨的前任縣長，與國民黨立委李雅景有矛

盾，算是陳縣長主要敵人的敵人，因此可以拉攏之。

最後，表 3中模型二到模型五的結果，蔡啟芳與何金松強地盤的係數估

計值都是負的，雖然都不具統計上的顯著性，但這負的係數值顯示在嘉義縣

社區營造資源的分配上，屬於蔡啟芳與何金松強地盤的村里獲得補助的機率

是較低的，兩位都是屬於民進黨籍的立委，為何會在這項資源的分配上不僅

沒有優勢，反而還是相對弱勢的，甚至比屬於國民黨李雅景強地盤的村里獲

得補助的機率還要低？筆者認為這是因為民進黨縣長初選制度所造成的結

果，也就是陳縣長為了連任，必須壓抑民進黨內可能挑戰對手的地方勢力，

而現任民進黨籍立委是陳縣長最大的假想敵，因此在此項資源的分配上，刻

意壓抑屬於這兩位立委地盤的村里，不願意讓這些村里在任期間獲得補助，

這結果符合本文的第二個研究假設。

陸、結論與討論

本文以量化的研究方法來探討嘉義縣社區營造資源會優先分配給誰，本

文在回顧相關文獻後，發現現任政治人物在決定優先分配給支持者或是游離

者時，會考慮一些因素，例如大選與黨內初選制度、被分配資源的決策程序

與制度、選民的特性與嗜好、現任政治人物的特性與策略等。

本文根據上述影響因素，檢視嘉義縣內民進黨的初選制度、社區營造補

助的實際申請與審核狀況、政黨及派系山頭的勢力，以及陳明文縣長的特性

等因素之後，推論得到三個研究假設，並進行實證研究，統計結果支持這三

項研究假設，即在嘉義縣社區營造資源的分配上，陳縣長的影響力較大，立

委們的影響力較小；此外，在資源補助的分配上，陳縣長的地盤、張花冠立

委（陳縣長的盟友）的地盤，以及立委落選人陳適庸的地盤村里有較高的機

率獲得補助，相對來說，民進黨籍的立委當選人何金松與蔡啟芳的地盤獲得

補助的機率是較低的。

換言之，擁有許多在地資訊的陳縣長主導了社區營造資源的分配，因為
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陳縣長的派系背景與過去從政經驗，他可以知道哪些派系或山頭勢力的政黨

偏好較低，哪些比較容易被收買，哪些的動員能力強而值得收買，故在分配

時，會考慮收買的成本風險與可能效益，如此才會決定將社區營造資源優先

分配給支持的派系盟友及一位立委落選人，並避免將資源分配給同屬民進黨

的立委當選人，後續的選舉結果也顯示陳縣長的分配策略是有效的。

本文結果顯示過去分配政治文獻中，以選民對於現任政治人物的支持程

度來區分成支持者與游離者是不夠精細的，對於擁有許多在地資訊的現任政

治人物而言，並不是所有的支持者與游離者都是相同的（Costa, 2015: 169），

過去研究顯示不論是支持者或游離者，其內部各小團體的動員力量，政策偏

好與程度，及政治目的是不同的（Cox ﹠ McCubbins, 1986; Dixit ﹠ Londregan, 

1996; Novaes, 2014; Costa, 2015 ; Gottlieb ﹠ Larreguy, 2015），因此肉桶收買的

成本、風險、與預期效益是不同的，故對於某些收買成本較低、風險較低、

或預期效益較高的地方派系與山頭勢力，現任者就會優先用肉桶來收買之。

本文以嘉義縣為研究個案，探討政治人物分配行為背後的機制與考慮因

素，研究結果也支持上述推論，擁有許多資訊的現任者會在支持者與游離者

中，選擇具有一定特性的小團體或地方派系來作為優先分配的對象，即將肉

桶利益優先分配給動員能力較強、對政黨偏好程度較低、以私人利益為主、

比較容易收買、且不會對自己政治生涯產生威脅的小團體或地方派系。 

最後，在研究限制上，依據 Gerring（2004），本文係採取了個案研究法

第二類型的研究方法，其優點是能夠深入了解此個案的背景脈絡與利害關係

人所可能採取的策略，可進行敘述性的推論及了解政治人物分配行為背後的

可能機制與影響因素，但其主要缺點是缺乏跨縣市的研究，故無法進行因果

推論及估計影響程度等，此外，本文的外部效度會受到一定的限制，也就是

本文的研究結果可能無法適用於其他縣市或其他案例。

但本研究仍有可能對於其他案例提供一些洞見，為了發揮此一功能，筆

者將本案例的可能貢獻列舉如下，希望能提高本文的外部效度及對未來相關

研究的啟發（Gerring, 2004: 345–346）。本文的主要可能貢獻可以從兩方面來

看：第一，本文提出一個衡量地方派系地盤的變數，或可作為未來地方派系

研究中可以使用的指標。本文參考吳偉立與洪永泰（2005）所提出用來衡量
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立委參選人在其選區中得票數量分布情況的變數，因每位立委參選人皆是不

同地方派系或山頭之主要領導人，因此筆者利用立委參選人的強弱地盤變數

來找出各地方派系的主要勢力是在哪些村里，也就可以衡量地方派系的地盤

在哪裡。

過去我國學者在地方派系相關研究上，因很難取得派系的內部資訊，在

參與觀察或訪談上遭遇許多困難，因此大多將研究重心放在派系結構的轉變

與消長、與國民黨的關係或轉變、對地方政治及民主化的影響、派系分贓、

及其在選舉中的角色、動員情況、與競爭態勢等，並大多以派系為研究主體

或分析單位來進行分析（王金壽，2004a；王業立、蔡春木，2004；王業立，

1998；陳東升，1995；湯京平、陳冠吾，2013；趙永茂，2004），惟很少納

入地方派系地盤此一重要變數，也就忽略地方派系一項很重要的特性，也就

是其地域特性，未來或許可以利用此變數來進行更深入的研究。例如在地方

派系於選舉中的角色、動員能力、與影響力上，可以利用此變數作更細緻的

分析；在地方派系的消長研究及派系分贓上，也可利用此派系地盤變數來作

更深入的探討。

第二，本文所推論及發現之政治人物的分配行為，或許可以用來分析處

於類似情境下，政治人物可能採取的分配策略。在本文中，陳縣長所面臨的

政治環境是嘉義縣內不同的派系與山頭勢力。因為他剛帶槍投靠民進黨，以

極小的差距贏得縣長選舉，雖獲得民進黨中央的支持，但仍須面對嘉義縣內

不同派系的競爭，特別是民進黨內的山頭勢力，有可能會想要取而代之。此

外，過去幾年嘉義縣內的派系與山頭勢力一直在重整，今天的敵人可能是明

天的朋友，且每個派系或山頭又具有不同的勢力範圍及動員能力，對不同政

黨或陳縣長也有不同的策略偏好程度。

陳縣長的目的是要連任縣長，但其所面臨的關卡有兩個，第一個是民進

黨內的初選制度，他必須提防民進黨內未來可能的挑戰者；第二個關卡是縣

長大選，由於陳縣長在第一次縣長選舉中的得票率是 47%，不及五成，因此

陳縣長應該要積極擴張票源，增加可能支持的選民。

在前述的情況下，具有豐富當地政治資訊陳縣長，對於縣內的派系勢力

及生態有深入的了解與內部資訊，就有可能採取上述的分配策略，並反映在
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此項資源的分配上。而本文所研究的社區營造資源，也具有一些特性，首

先，這是陳縣長很重視的一項戰略性資源，而其他政治人物並沒有很重視此

項資源，雖然這是一項由中央政府核定的補助，但實際上，陳縣長有運用一

些方法來主導其分配；其次，此項資源的分配與其他資源的分配似乎沒有關

聯性，這是因為當時各村里對於此資源並沒有特殊的偏好或需求，也沒有一

定的篩選標準來決定哪些村里應當優先獲得此資源，因此不會影響或受其他

資源分配的影響。

綜合上述，本文的研究結果顯示擁有地方政治資訊的政治人物，在面對

地方不同的派系勢力與生態時，想要競選連任，必須通過黨內初選及大選的

考驗，因此，會將一項尚未被其他政治人物注意到的戰略性資源，在支持者

與游離者中，優先分配給動員能力較強、對政黨偏好程度較低、以私人利益

為主、比較容易收買、且不會對自己政治生涯產生威脅的小團體或地方派系。
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附錄一：主要變數之說明與操作型定義

變數屬性 變數名稱 變 數 說 明 操 作 型 定 義

依變數 某村里是否獲

得補助

在陳明文縣長第一任期

中（2002～2005年），某
村里是否有獲得創造城

鄉新風貌計畫的補助。

若某一村里在 2002～2005年間，有
獲得該計畫的補助，則本變數的數

值為 1，否則為 0。

自變數 陳縣長高度支

持區

陳明文在 2001年縣長
選舉中，得票數最高的

前三分之一的村里。

將嘉義縣內各村里，依照陳明文於

2001年縣長選舉中在各村里之得票
數，從大到小排列，若某村里是在

前三分之一者，則此變數的數值為

1，否則為 0。

自變數 陳縣長中度支

持區

陳明文在 2001年縣長
選舉中，得票數在最高

的三分之一與三分之二

之間的村里。

將嘉義縣內各村里，依照陳明文於

2001年縣長選舉中在各村里之得票
數，從大到小排列，若某村里是在

前面三分之一至三分之二者，則此

變數的數值為 1，否則為 0。

自變數 某立委參選人

之強地盤，以

李雅景為例

在2001年立委選舉中，
李雅景得票數最高之前

10%的村里。

將嘉義縣內各村里，依照李雅景於

2001年立委選舉中在各村里之得票
數，從大到小排列，若某村里是在

前面10%者，則此變數的數值為1，
否則為 0。

自變數 某立委參選人

之弱地盤，以

李雅景為例

在 2001年立委選舉中， 
李雅景得票數最高之前

10%～20%的村里。

將嘉義縣內各村里，依照李雅景於

2001年立委選舉中在各村里之得票
數，從大到小排列，若某村里是在

前面 10%～20%者，則此變數的數
值為 1，否則為 0。

自變數 選舉人數（千

人）

各村里的選舉人數。 在 2001年縣長選舉中，各村里的選
舉人數除以 1,000。

資料來源：本研究整理。
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ABSTRACT

Previous studies of distributive politics have focused on which types of voters 
are favored in the allocation of resources. Variations across these empirical studies 
can be attributed to factors such as the voting system and candidate selection rules, 
the type of and allocation procedures for resources, the nature of the district’s pop-
ulation, and the characteristics of politicians. This paper studies the grant allo-
cation of the Townscape Renaissance Project in Chiayi County. The results show 
that the influence of Magistrate Ming-Wen Chen outweighed that of legislators. 
In addition, the villages which were the core-constituencies of Magistrate Chen, 
of the Legislator Hua-Kuan Chang, and of the legislative election loser Shi-Yong 
Chen, had higher probabilities to receive the grants. This implies that not all sup-
port voters and swing voters are the same. The politician who has local informa-
tion considers the cost, risk and benefit of pork-barrel buying, and allocates in 
favor of some groups or local factions with certain characteristics.
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