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本文將郭店《老子》視為一開放性的文本，以先秦所有文獻，作為詮釋其

中重要思想用語義涵之根據。郭店甲「絕聖棄智」章中的「樸」，個人將之釋

為「作為特定政策結果之民情單純」。郭店《老子》中的「無名」，釋為「取實

去名」；「無為」之「為」釋為「立名、重名」；「無為」解為「勿以名為務，取

實而去名」；「無不為」解為「使實自為」；「自然」釋為「有實無名」。郭店《老

子》呈現出的政治思想，可總結為：「抑制思想言論，重農抑工商，去除名╱

貌╱飾╱謀，使民情返回重實去名、使實自為的狀態。」「無為」的精髓並非

尊重放任一切現狀，而是復樸。

關鍵字：郭店老子、樸、無名、無為、自然

壹、前言

郭店簡中，三篇與秦末、漢初帛書《老子》相關的文獻（以下簡稱郭店
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《老子》甲、乙、丙組），由於其作為戰國時期文物之性質無可置疑，因此為

學界提供了檢視分析戰國時期《老子》文本的直接根據。本文希望從一個學

界過去較少嘗試的角度，對郭店《老子》的政治思想內容略作分析。此一角

度的特別之處如下：一、將郭店《老子》視為一個性質開放的文本，呈現各

種可能詮釋。二、對郭店《老子》進行政治思想而非文字學之探討。1

所謂將郭店《老子》視為一個性質開放的文本，指暫時避免將郭店《老

子》放在某種「單線系譜」視野中解讀。所謂「單線系譜」視野，指某種有

意識或無意識的傾向，認為 A在前，B在後，B是 A的產物。和郭店《老

子》相關的「單線系譜」視野，可舉出三例：一、A=老聃，B=《老子》；二、

A=《老子》，B=《莊子》（或 A=《莊子》，B=《老子》）；三、A=《老子》，B=

先秦某文獻。以上三個例子的共同點是：有意無意地認為 B和 A有關，從而

特別專注於鑑定 B與 A之單線關係，而忽略了 B與 A以外更多其他的人或

文本的可能連結。因此，所謂將郭店《老子》視為一個性質開放的文本，意

指跳脫「單線系譜」視野，而將郭店《老子》僅僅視為眾多先秦文獻中的一

小部分；對其內容思想的解讀，也不限於只從與老聃思想之系譜關係、或郭

店《老子》與先秦某文獻之系譜關係的視野入手（其實，老聃思想內容究竟

為何，本身就是一個難以釐清的問題），而是可以用所有的先秦文獻作為參

考，嘗試提出有根據且具有合理性的詮釋。

顧頡剛（2005:	340）早在 1932年便主張：《老子》並非一人一時所作，

而是對於古代格言與先秦各家思想精華之撮要輯錄。馮友蘭（1998:	315）晚

年也認為，《老子》乃是戰國時期李耳收集老萊子、太史儋之思想，另加上

李耳自己的創作，將以上內容編輯而成。張舜徽（2005:	18–19）則認為，《老

子》「無疑是彙輯古代道家言論的語錄」，其內容包括老聃以前的道論。以上

關於「《老子》非老聃一人生前自著」、「《老子》內容跨越先秦不同時期與不

同思想學派」的看法，至今似乎尚未被學界推翻。如果以這兩個看法為基

礎，那麼將郭店《老子》的性質設定為開放，對所有先秦文獻開放，由這些

1	 	本文因受字數限制，將原稿刪去七千餘字。若文中某些部分的說明或文獻引述略嫌簡略，
敬請讀者諒察。
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文獻出發，作出有根據的合理詮釋，便是一個合理的嘗試。在這種嘗試中，

不僅可以看出過去較少被注意到的文獻或思想之間可能存在的連結（如《商

君書》和郭店《老子》的可能連結），也可看出看似一脈相傳之文獻或思想

間的客觀差異（如郭店《老子》與《莊子》雖同樣使用「自然」一詞，但在

概念上有很大的不同；或是郭店《老子》與《莊子》雖然有某些類似的言

論，但細按其內容，兩種言論的內容其實表現出相反的思考模式。參見本文

結論部分）。這些文獻或思想間的連結和差異，如果經過客觀的檢視可以成

立，則它們的發現，有助於我們對於郭店《老子》的內容思想，得出過去不

曾得出的新的解讀。以上這種嘗試，似乎並非學界採取的主流方法。這是本

文在《老子》研究視野上提出的新作法。

所謂對郭店《老子》進行政治思想而非文字學之探討，是希望為郭店《老

子》的研究，引入更多政治思想的視野。郭店《老子》的研究已相當豐碩，

但似乎多半以文字訓詁學為主要研究視野，哲學次之，從政治思想角度進行

之研究則為數較少。從政治思想角度解讀歷史文本，過去的政治思想學者也

有相當豐碩的成果。本文希望從一個政治思想學者過去較少採用的方法，對

郭店《老子》進行政治思想性的研究。這種方法，可以稱為「概念疏解法」。2

此方法是以古注加上歸納法，並輔以文本內部脈絡分析，探討郭店《老子》

中重要思想用語的可能義涵。所謂「古注」，指對於個別字的較接近先秦時

期的訓解。所謂歸納法，係採徐復觀（2010:	2）的用法，即以先秦的各種文

獻為範圍，蒐集某一觀念用語的各種用例，從中歸納出此用語的各種義涵。

所謂文本內部脈絡分析，是將某一用語所在之文本（如：郭店《老子》某

章），視為一個自足的脈絡或思想體系。經由對此脈絡或思想體系各部分之疏

解（如：分析此章中其他用語之義涵；疏解各個句子之文意），設法推敲出某

一用語在此文本脈絡中的可能義涵。（本文中對於郭店《老子》「自然」一詞

義涵的疏解，便是古注、歸納法、文本內部脈絡分析三者結合運用的例子。）

2	 	運用「概念疏解法」的先驅，較著名的有戴震（2009）的《孟子字義疏證》、錢穆（2005:	
24–63）的《老子》研究，以及徐復觀（2010）的《中國人性論史—先秦篇》。「歸納法」

亦被日本近代卜辭研究重要開創者島邦男先生使用，用來整理疏解卜辭文字義涵（島邦男，

2006:	1328）。
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關於郭店《老子》的政治思想，《漢書》〈藝文志〉稱「道家」為「君人

南面之術」。張舜徽（2005:	21–23）發揮此義，指出《老子》本質乃是政治

書，而非哲學書，其要旨乃是君王統治之道，其中關於「道」作為宇宙萬物

本源的形上論述，只是假託玄遠奧秘之辭，藉以打動人主的話術。張先生並

將此種君王統治之道的論述，上溯至《老子》之前的《伊尹》、《太公》（張

舜徽，2005:	20）。3案，《老子》中關於「道」之形上論述，是否僅為話術，

可待考辨。而張先生指《老子》本質為政治書而非哲學書，則極為有見。人

類思想，始於簡單而趨於複雜，始於具體而追求抽象。若將《老子》作為政

治書之面向納入考量，則郭店《老子》之內容，大多與政治生活直接相關，

與政治生活無直接相關的部分比例偏低。《漢書》〈藝文志〉稱：「道家者流，

蓋出於史官。歷記成敗存亡禍福古今之道」（陳國慶編，1983:	128）。若假定

《老子》之形成過程中，最初內容為對於政治生活之具體心得（「成敗存亡禍

福古今之道」），4其後隨時代與思想之發展，漸次加入某些政策主張和抽象

哲理，雖乏實證，似非盡謬。5在本文中，筆者企圖從此一假定入手，將郭

店《老子》視為戰國中期以後之政治思想文獻，從政治思想而非抽象哲理之

角度加以解讀。

郭店《老子》中的政治思想內容為何，尚難論定。本文所嘗試者，僅在

藉由對於「樸、無名、無為、自然」等用語義涵之疏解，初步勾勒出與之相

關之政治思想的部分樣貌。此部分樣貌，大致可以簡述為：抑制思想言論，

重農抑工商，去除名╱貌╱飾╱謀，引導民情返回重實去名、使實自為的狀

態。至於郭店《老子》包含的其他政治思想，只有留待未來再作研究。

關於郭店《老子》的性質，王博（1999）提出「摘抄說」，6認為在郭店

3	 	馬王堆帛書《老子》後面附抄之《伊尹》〈九主〉，證實了張先生「道論=君人南面之術=
君無為而臣有為」之看法。

4	 		《莊子》〈天下〉對老聃思想要點的描述及引用的老聃言論，均可視為關於「成敗存亡禍福
古今之道」的心得體悟。

5	 	林聰舜教授在「政治思想新視界」研討會的評論中指點筆者：《老子》文本發展過程中，最
初現實性較濃厚，後因學派競爭，抽象哲理部分逐漸增強。本文之撰寫，即承此指點入

手。唯本文論點，皆出於筆者愚見，凡有謬誤不足，咎在筆者。

6	 	裘錫圭（2012a:	285–286）先也傾向於摘抄說。
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《老子》三篇被抄錄存世之前，已經有三種《老子》版本流傳於世，其內容與

帛書或今本《老子》相去不遠。這三種祖本，郭店甲組所摘抄之祖本較為古

老，乙、丙組之祖本較晚（王博，1999:	155）。郭店《老子》三篇乃是對上述

三種祖本的摘抄；摘抄的原則，是根據不同的主題（王博，1999:	158–159;	

162）。根據摘抄說，則《老子》祖本與郭店《老子》的關係是「多變少」（祖

本內容多，郭店本內容少）。另一方面，有些學者認為郭店《老子》乃是各種

精簡語錄之合輯，是《老子》文本形成過程中的一個階段性形態。此說可稱

為「合輯說」。根據合輯說，則郭店《老子》和其先前流傳的各種語錄之間的

關係是「零變整」（個別存在之語錄逐漸被彙集）。主張合輯說的學者有 Har-

old	D.	Roth（羅浩）、7劉榮賢。8丁四新先生不同意摘抄說，並認為郭店《老

子》三篇乃是當時並存的多種《老子》文本之一，此看法似與 Roth相近。9

在以下的部分裡，筆者將從郭店《老子》中的幾個重要用語入手，呈現

對於這三篇文獻相關內容的各種可能詮釋，由此嘗試勾勒出其中之政治思想

7	 		「郭店簡文很可能是獨立的文本或者說是三種獨立的文本，這些文本中有些材料後來被抄寫
進我們所知的《老子》當中。」（羅浩，1999:	201–202）「先存在著大量的通過口頭形式流
傳的哲學詩，後被集合成像三綑竹簡《老子》對文，《老子》和〈內業〉等作品……」（羅

浩，1999:	204）。並參見 Roth	（2000:	87–88）。
8	 		「《老子》書並非出於一人、一時、一地之作……是在長期發展之中由眾多人的思想智慧累
積而成的集體創發。」（劉榮賢，2000:	3）「《老子》文本的最早形式可能只是一些十分精煉
而短小之文句，這些精煉化之語言乃是由『一批』不知名但對當代政治社會有所反思之思

考者所創發，並且在流傳過程中為了適應口傳之方便，甚至被轉化成韻語。這些文字被搜

集之後，就形成《老子》之文本。形成文本之後，繼續流傳，而在流傳之中再輔以口說，

因此某些藉著口說而闡釋文本之觀念乃又轉化成文字而加入以形成新的文本。」「絕智棄辯」

章就是三段獨立文句被並列到一起，以「三言以為辨不足，或命之，或乎屬」加以統整補

充。後面再加上另一段獨立文句：「視素保樸，少私寡欲」。「這種方式極有可能就是《老子》

書文本演進之基本模式。」（劉榮賢，2000:	7）。
9	 	丁先生認為，戰國初期到戰國中期之間，已經存在數量多於郭店《老子》內容、性質與之相
近的類似語錄，因此郭店《老子》只是和其他語錄並存的一些語錄（丁四新，2000:	39–40）。
丁先生不否認其他《老子》文本的存在，此看法與摘抄說相容。就其認為郭店《老子》三篇

乃是戰國時期《老子》文本之一種，此看法與摘抄說對立。此外，丁先生指出，郭店《老子》

甲、乙組類似段落文字有異，如甲簡二七「閉其兌，塞其門」，乙簡十三「閉其門，塞其兌」，

顯示兩組相關部分各有其自身來源，並非來自同一來源。此外，丁先生也根據字體寫法推

測，郭店《老子》三篇的形成時間有先後之別，甲組最早，乙組次之，丙組最晚（丁四新，

2000:	5–9）。
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的部分樣貌。這幾個重要用語是：樸、無名、無為、自然。筆者學殖淺陋，

本研究亦屬草創。在搜羅梳理先秦文獻中相關思想觀念、概念詮釋與政治思

想解讀上，仍有許多遺漏、未盡或有欠允當之處，還請識者鑒諒，並不吝賜

正。

貳、樸；素

「素」、「樸」二字並用，見於以下簡文：10

絕智棄辯11，民利百倍。絕巧棄利，盜賊亡有。絕偽12棄慮13，民

復孝慈14。三言以為辨15不足，或命之，或乎屬。16視17素抱18

樸，少私寡欲。19（郭店甲，簡一、二；19）

此章涉及之問題頗多。先從「樸」之義涵開始。

10		 	本文使用之郭店《老子》文字隸定，主要以李零（2007）、丁四新（2010）為主，並參酌
各家意見。又，郭店《老子》簡序後面的阿拉伯數字，表帛書本《老子》（高明，1996）
章次。以下同。

11		 	李零（2007:	5）釋為「辯」。裘錫圭（2012e:	514）從韓祿伯釋為「辨」。丁四新（2010:	5–6）
釋為「辯」，義為「巧言善說」。

12		 	裘錫圭（2012b:	331）釋為「偽」，指「『背自然』的人為」，指出並非「作為」之「為」或
偽詐的偽。

13		 	裘錫圭（2012b:	331）釋為「慮」。李零（2007:	5）釋為「詐」。陳錫勇（2010:	16）釋為「作」。
14		 	裘錫圭（2012e:	517）釋為「季子」：「『季子』……應指尚未從學的幼童」。陳錫勇（2010:	

19）釋為「孝慈」。
15		 	彭浩（2001:	4）釋為「辨」，李零（2007:	10）釋為「使」，丁四新（2010:	18）釋為「辯」。
16		 	李零（2007:	10）釋讀此句為「或令之有乎屬」，丁四新（2010:	19）釋讀為「又命之有乎屬」。
17		 	魏啟鵬（1999:	4）：「視，以事物示人」（引自丁四新，2010:	20）。
18		 	裘錫圭（2012d:	278）釋為「保」。
19		 	此章之主文，似為「絕智棄辯。絕巧棄利。絕偽棄慮。視素保樸。少私寡欲。」「民利百
倍」、「盜賊亡有」、「民復季子」似為解說主文文義之文字，而「三言以為辨不足，或命

之，或乎屬」句，似為解說前面三段主文為何加上補充文字的原因：主文說得不夠清楚，

因此加上解說文字。
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一、樸，素＝基本無修飾；樸＝單純愚昧

「樸」，《左傳》中僅一見，「朴」則未見，顯示此用語可能並非春秋時期

重要概念。《左傳》哀公二年云「素車樸馬」，竹添光鴻（2008:	2274）箋：「素

車無飾，謂不以翣柳飾車也。……樸馬亦謂不剪其髦鬣，用此以載柩也。」

此處之「素」「樸」，均指「僅具基本，不增修飾」。

「樸」亦可作「朴」，二者在《國語》、《論語》、《孟子》中均未見。《墨

子》中，「樸」有兩條，均見於〈非命〉20。兩處引文中「偽民」之「偽」，諸

家未注，愚見以為可釋作「矯飾不實」，因根據《墨子》〈非命〉內容，則有命

說乃是違反實情、迴避真相的矯飾之論。引文中之「樸」，王引之云：「『樸』

謂質樸之人也」。「遲」，吳毓江認為當解為「性非敏速」，故「愚樸」與「遲

樸」義相近（以上均見吳毓江，2012:	421註 28）。《墨子》此處批評「偽民」

以「命」作為對於自身困境真實成因之矯飾不實解釋，並以此解釋，去教導、

混淆多數愚眛質樸者。據此，則「樸」在此指「思慮單純，易受欺騙」。

《墨子》中「朴」僅一條。21引文中「朴」，日本學者戶埼允明：「朴謂

聲不文也。」（引自孫詒讓，1980:	35）王念孫釋為「急速」。若以此二解，試

釋郭店《老子》中之「樸」字，則「不文」（乏修飾）之解似較貼切。

若檢索上述文獻以外的其他先秦文獻，則可發現，「樸」或「朴」，在其

他先秦文獻中大致有兩義，一是「單純」或「原始」，二是莊子學派對於內

聖精神境界的描述。以下對此兩義略作梳理。

20		 		「雖昔也三代之偽民，亦猶此也。繁飾有命，以教眾愚樸人久矣。」（墨子•非命中，888–
889；阿拉伯數字為王煥鑣，2005《墨子集詁》頁碼，以下同	）「昔三代偽民亦猶此也。
昔者暴王作之，窮人術之。此皆疑眾遲樸。」（墨子•非命下，903–904）案，《墨子》中，
「樸」不見於〈節用〉而見於〈非命〉，頗值得注意。

21		 		「惟勿撞擊，將必不使老與遲者。老與遲者，耳目不聰明，股肱不畢強，聲不和調，明不
轉朴。將必使當年，因其耳目之聰明，股肱之畢強，聲之和調，眉之轉朴。」（墨子•非

樂上，819–822）
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二、樸＝單純原始；特定政策所要達到的民情單純； 
　　未遭文明破壞的單純原始狀態

「樸」、「朴」作「單純」或「原始」解，可見於《荀子》：「若馭其樸馬」

（臣道，576）；22「其百姓樸」（彊國，664）「性者，本始材朴也」（禮論，

780）；「所謂性善者，不離其朴而美之」（性惡，939）。又見於《韓非子》：「寡

聞從令，全法之民也，而世少之曰樸陋之民也」（六反，1000；《韓非子》出

處之頁碼為陳奇猷校注，2006《韓非子新校注》頁碼，以下同）；「古者寡事

而備簡，樸陋而不盡，故有珧銚而推車者」（八說，1030）；「故至安之世，

法如朝露，純樸不散」（大體，555）。另外，〈解老〉亦有「是以父子之間，

其禮樸而不明」，「然則為禮者，事通人之樸心者也」（380），亦屬此義。

在「樸╱朴=單純原始」的用法裡，《商君書》特別值得注意。《商君書》

中，「樸」字多見。這些「樸」，均指民情單純。其中的一種用法，僅止於以

「樸」作為「民情單純」的描述語，如：「古之民樸以厚，今之民巧以偽。故

效於古者先德而治，效於今者前刑而法」（開塞，56；《商君書》出處為蔣禮

鴻，2011《商君書錐指》之頁碼，以下同）。23但更多的用法，則是將民情

單純，視為特定政策所要產生之結果。這些政策包括兩類，一是抑制思想言

論，二是重農抑商。在抑制思想言論部分，如：「國去言，則民樸。民樸則不

淫」（農戰，20）；「國大民眾，不淫於言，則民樸壹。民樸壹，則官爵不可巧

而取也」（農戰，21）。在重農抑商部分，如：「聖人知治國之要，故令民歸心

於農。歸心於農，則民樸而可正也。」（農戰，25）。「私利塞於外，24則民務

屬於農；屬於農則樸，樸則畏令。……夫民之情，樸則生勞而易力，窮則生

知而權利。易力則輕死而樂用，權利則畏罰而易苦。易苦則地力盡，樂用則

22		 	楊倞注：「樸馬，未調習之馬。」《荀子》出處之頁碼為王天海校釋，2005《荀子校釋》頁
碼，以下同。

23		 		《管子》有類似說法：「故民樸，而禁之以名則治；世知，維之以刑則從」（心度，1178；《管
子》出處為黎翔鳳，2006《管子校注》之頁碼，以下同）。

24		 		「私利塞於外」之「私利」，似可釋為農戰以外的獲利方式（如商業、工藝、智辯）。「私利
塞於外」，可解為這些獲利方式被阻隔在國境之外。
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兵力盡」（算地，44–45）；「故聖人之治也，多禁以止能，任力以窮詐，兩者

偏用則境內之民壹；民壹則農，農則樸，樸則安居而惡出。故聖人之為國也，

民資藏於地，而偏託危於外。資於地則樸，託危於外則惑。民入則樸，出則

惑，故其農勉而戰戢也」（算地，48）。「治國貴民壹；民壹則樸，樸則農，

農則易勤，勤則富。富者廢之以爵，不淫；淫者廢之以刑而務農」（壹言，

61）。以抑制思想言論和重農抑商這兩種政策，達到民情單純（樸），這是《商

君書》「樸」的用法的重要特點。

以「樸」作為重農抑商政策可產生之結果，亦見於《荀子》：「農夫樸力

而寡能」。（王制，388）；「農夫莫不朴力而寡能」（王霸，523）。將「樸」作

為特定政策之結果，和《墨子》將「樸」作「單純愚昧」義之用法相比，前

者比後者多了一些特定脈絡（特定之政策），因此有可能是比後者晚出的用法。

另一方面，在《莊子》學派中，「樸」、「朴」似乎發展出比「單純、原始」

更複雜的概念，指「未遭文明破壞之單純原始狀態」。25以「未遭文明破壞之

單純原始狀態」作為理想社會圖像，對文明進展持否定態度，這是莊子學派

此一用法之「樸」的主要特點。此種用法的特別之處，是將「樸」放在「反

文明」的脈絡中使用，把「樸」視為文明出現前或消除後的狀態。這種把「樸」

視為「反文明」之結果的思想，和《商君書》把「樸」視為特定政策結果之

思想，兩者相比，前者比後者更為激進，因此有可能是比後者更晚出的思想。

案《漢書》〈藝文志〉云：「道家者流，蓋出於史官，歷記成敗存亡禍福古今

之道……及放者為之，則欲絕去禮學，兼棄仁義」（陳國慶編，1983:	128）。

據此，「絕去禮學，兼棄仁義」的反文明思想，是道家較晚才出現的偏激（放）

思想。就此而論，所謂『將「樸」視為「反文明」之結果的思想，可能較為

25		 		「故純樸不殘，孰為犧尊！……夫殘樸以為器，工匠之罪也；毀道德以為仁義，聖人之過
也。」（馬蹄，336；《莊子》出處為郭慶藩輯，1980《莊子集釋》之頁碼，以下同）「故絕
聖棄知，大盜乃止；擿玉毀珠，小盜不起；焚符破璽，而民朴鄙；掊斗折衡，而民不

爭。」（胠篋，353）「吾子使天下无失其朴……夫鵠不日浴而白，烏不日黔而黑。黑白之
朴，不足以為辯」（天運，522）「德又下衰，及唐、虞始為天下，興治化之流，澆淳散朴，
離道以善，險德以行，然後去性而從於心。」（繕性，551–552）「南越有邑焉，名為建德
之國。其民愚而朴，少私而寡欲；知作而不知藏，與而不求其報；不知義之所適，不知禮

之所將；猖狂妄行，乃蹈乎大方」（山木，671–672）。
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晚出』之推測，似與〈藝文志〉之看法相合。

在莊子學派裡，「素」也有和「單純」、「原始」義之「樸」連用，用來

描述未遭文明破壞之單純原始狀態。26在這種用法裡，「素」似乎與「樸」

同義，同指欲求單純原始，不超出動物本能所需（无欲）。

三、樸＝玄冥；素＝虛靜；素＝情欲合理知足

「樸」或「朴」在先秦文獻中的另一重要用法，是莊子學派對於內聖之

精神境界的描述。在《莊子》〈應帝王〉裡，提到「彫琢復朴」的主張：「於

事无與親，彫琢復朴，塊然獨以其形立。紛而封哉，一以是終。」（應帝王，

306）在這種用法裡，「朴」相當於〈大宗師〉裡提到的「攖寧」或「玄冥」，27

乃是對於與「造物者」（〈大宗師〉）合一之境界的描述。在《莊子》其他篇

裡，也有對「朴」的類似用法。28

此外，莊子學派也使用「素」，描述一種虛己應物的精神境界。在這種用

法裡，「素」指超越感官欲望擾動的虛靜狀態。29「素」的這種用法，也可見

26		 		「故至德之世，其行填填，其視顛顛。當是時也，山无蹊隧，澤无舟梁；萬物羣生，連屬
其鄉；禽獸成羣，草木遂長。是故禽獸可係羈而游，烏鵲之巢可攀援而闚。夫至德之世，

同與禽獸居，族與萬物並，惡乎知君子小人哉！同乎无知，其德不離；同乎无欲，是謂素

樸。素樸而民性得矣。」（莊子•馬蹄，334–336）
27		 		「其為物，无不將也，无不迎也；无不毀也，无不成也。其名為攖寧。」（莊子•大宗師，

253）「於謳聞之玄冥」（莊子•大宗師，256）。
28		 		「奢聞之：『既彫既琢，復歸於朴。』」（莊子•山木，677）「夫明白入素，无為復朴，體性
抱神，以遊世俗之間者，汝將固驚邪？」（莊子•天地，438）「既彫既琢，復歸於朴」一語，
亦見於《韓非子》：「書曰：『既雕既琢，還歸其樸。』」（外儲說左上，695）可知《韓非子》
此部分和《莊子》上述內容相通。

29		 	如：「夫王德之人，素逝而恥通於事，立之本原，而知通於神。」（莊子•天地，411）「夫
明白入素，无為復朴，體性抱神，以遊世俗之間者，汝將固驚邪？」（莊子•天地，438）
「純素之道，惟神是守。守而勿失，與神為一。一之精通，合於天倫。……故素也者，謂

其无所與雜也；純也者，謂其不虧其神也。能體純素，謂之真人。」（莊子•刻意，546）
「素逝」，王叔岷（2007a:	420）釋素為真，釋逝為往，釋「素逝」為「任真而往」。但筆者
愚見以為，「素逝」或許與「素質不留，與地同極」（管子•勢，885）義近。此句尹注：「全
其素質，無所留者。」愚案，「逝」或可釋為「過不留中」，《莊子》「過而弗悔，當而不自

得也」（大宗師，226）即為此義。
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於稷下學派。30在這種「素」的義涵脈絡裡，有時也會出現「樸」與「素」

連用的例子，如：「帝王聖人休焉。……以此處下，玄聖素王之道也。……

靜而聖，動而王，无為也而尊，樸素而天下莫能與之爭美。」（莊子•天道，

457–458）在此例中，「樸」似乎與「素」同義，皆指虛靜自處，不制於物之

精神境界。

值得注意的是，《管子》中另有一種「素」之用法：「惡不失其理，欲不過

其情，故曰『君子恬愉無為，去智與故』，言虛素也。」（管子•心術上，776）

在這種用法裡，「素」指雖有人之好惡欲望常情，但知足而不過度，不偽矯，31

不悖理。

四、「絕智棄辯」章疏解

以上我們整理出「素」、「樸」在先秦一些重要文獻裡的幾種主要用法。

這些用法，是否可以幫助我們對郭店甲組「絕智棄辯」章作出某種疏解？

如前所述，「素」、「樸」的用法，在先秦文獻中大致有五種用法，一是指

單純原始；二是作為特定政策結果之民情單純；三是未遭文明破壞之單純原

始狀態；四是玄冥或虛靜之精神境界；五是情欲合理知足。筆者認為，若從

第一、二種用法入手，似乎可以得出較為豐富的解讀，因此先採此一角度解

讀本章。32本章首言「絕智棄辯」，《商君書》亦提到「智」、「辯」，且對之持

30		 		「素質不留，與地同極。」（管子•勢，885）「卑也者，道之室，王者之器也。而水以為都
居。準也者，五量之宗也。素也者，五色之質也。淡也者，五味之中也。是以水者，萬物

之準也，諸生之淡也，違非得失之質也。」（管子•水地，814）
31		 		《管子校注》：「尹桐陽云：故，計術也。」（管子•心術上，777）
32		 	兩位審查人均認為，此章中之「素」、「樸」，當解為君主虛靜之精神境界。筆者思考之後
敬覆如下。首先，「素」若解為一種精神境界，此境界是否可「示」？其次，若將「素」、「樸」

解為君主虛靜之精神境界，則本章義為：君主虛靜，則人民得利，盜賊不興，民情將復返

於單純。若採拙文之解，則本章義為：若採抑制思想言論，重農抑工商，去除重視名╱貌

╱飾╱謀之政策，則可達到上述結果。案，虛靜是否必然包含上述具體政策，似不清楚。

因此，如果這些政策與君主虛靜之精神境界並不相違，而虛靜又不必然自明地包含這些具

體政策，則以這些具體政策解釋「素」、「樸」，將後者視為前者所要達到的結果，似乎可

以比只論精神境界而不言特定政策，得出更豐富的理解。另外，一位審查人質疑：為何不

能從第三種用法入手。筆者認為，從此一用法詮釋本章，也可說得通（參見本文貳之二

節），但此種「素」、「樸」乃是經由消除一切文明所達到的結果，郭店《老子》此章是否
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否定態度：「農戰之民千人，而有《詩》、《書》、辯、慧者一人焉，千人皆怠

於農戰矣」；「今上論材能知慧而任之，則知慧之人希主好惡，使官制物，以

適主心，是以官無常，國亂而不壹」（農戰，22–23）。此處反對「知」、「辯」

的原因，是「知」、「辯」會訴求法所建立之單一標準以外的利益、價值等，

破壞單一標準。由於此單一標準是政策賴以達到預定結果之重要工具，此工

具之被破壞，將導致政策難以達到其預定結果。

「絕巧棄利」。「巧」，《論語》：「子曰：巧言令色，鮮矣仁！」（論語•學

而，9）33苞注：「巧言，好其言語。」則「巧」當作「美好」義。皇疏引王肅：

「巧言無實」，則「巧」有「虛假」義。皇疏：「巧言者，便辟其言語也。……

虛假為之。」（皇侃，1998:	1849）綜合以上諸說，則「巧」有「美好虛假」

之義。《商君書》：「古之民樸以厚，今之民巧以偽。」（開塞，56）在此「巧」

與「樸」對文，似當解為「複雜」。若以此二義解「絕巧棄利」之「巧」，則

與「盜賊亡有」的關係似不甚清楚。

在先秦文獻裡，「巧」有時亦與工匠技藝連結。如「公輸子自以為至巧」

（墨子•魯問，1172）；「百工以巧盡械器」（荀子•榮辱，155）。如果「巧」

指「工」，而「利」指「商」，則「絕巧棄利」或可釋為「絕工棄商」。「絕工

棄商」主張，可見於《商君書》：「要靡事商賈，為技藝，皆以避農戰」（農

戰，20）。《荀子》也提到「省工賈，眾農夫」是生民養民的重要方法：「省

工賈，眾農夫，禁盜賊，除姦邪，是所以生養之也」（君道，543）「輕田野

之稅，平關市之征，省商賈之數，罕興力役，無奪農時。如是，則國富矣。

夫是之謂以政裕民。」（富國，427）。案「工」指只服務君王貴族之奢侈欲

望、無助於生產便利或經濟富裕之技藝。「重工輕農」和盜賊的關係，先秦

文獻多有論述。34簡要言之，君王重工巧奢華，將導致原本用於提供人民衣

	 	 	應當作此激進之解釋，筆者暫時傾向於保留。若有意採取此解釋，則須處理此種激進思想
與甲組其他各章之思想是否相容之問題。

33		 		《論語》出處為劉寶楠，2007《論語正義》之頁碼，以下同。
34		 	如：「當今之主……必厚作斂於百姓，暴奪民衣食之財，以為宮室臺榭曲直之望，青黃刻
鏤之飾。為宮室若此，故左右皆法象之。是以其財不足以待凶飢，振孤寡，故國貧而民難

治也……女子廢其紡織而脩文采，故民寒；男子離其耕稼而脩刻鏤，故民飢……民飢寒並

至，故為姦衺。奸衺多則刑罰深，刑罰深則國亂。」（墨子•節用下，543–544;	560）「地
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食的勞動轉移到為君王及社會上層之欲望服務，其結果是人民衣食短缺，因

飢寒而淪為盜賊。就此而論，將「巧」釋為「工」，比起釋為「複雜」，似更

能直接說明「巧」與人民淪為盜賊的關係。

「少私寡欲」，可見於前引《莊子》對「建德之國」的描述：「其民愚而

朴，少私而寡欲；知作而不知藏，與而不求其報；不知義之所適，不知禮之

所將；猖狂妄行，乃蹈乎大方」（山木，671–672）。35如果據《莊子》此段為

釋，則簡文「少私寡欲」，其義涵可指人民「愚而朴」，其中之「朴」指「未

遭文明破壞之單純原始狀態」。據此，則「視素抱╱保樸」之「素」與「樸」，

可能亦可指「未遭文明破壞之單純原始狀態」。但此種「素」、「樸」乃是經由

消除一切文明所達到的結果。郭店《老子》此章是否應當作此激進之解釋，

筆者暫時傾向於保留。

「絕為╱偽棄慮」，當作何解？由「民復季子╱孝慈」觀之，則「為╱

偽」、「慮」當為破壞「季子╱孝慈」的原因。若釋為「孝慈」，則先秦文獻

中，對「孝慈」有一些看法。36根據這些看法，「為╱偽」、「慮」當指並非

順從自發情感的矯情做作，亦即「貌」（偽則作貌）與「飾」（飾出於慮）。

前引《墨子》〈非命〉「偽」作「矯飾不實」義之用法，亦可為證。

若釋為「季子」，「季子」乃幼童之義（參見註 14）。民復季子，義為民

情返回「愚而朴」。若以「愚朴」解「季子」，則一些論述當可作為「偽」、「慮」

之解。37根據這些論述，捨本逐末、離實務名，此即「偽」；以人謀攖民心，

	 	 	之生財有時，民之用力有倦，而人君之欲無窮，以有時與有倦，養無窮之君，而度量不生
於其間，則上下相疾也。是以臣有殺其君，子有殺其父者矣。」（管子•權修，51）

35		 		「少私寡欲」一語，郭店《老子》之外，先秦文獻似僅見於《莊子》〈山木〉。
36		 		「性者，生之質也。性之動謂之為，為之偽謂之失。」（莊子•庚桑楚，810）「蹍市人之足，
則辭以放驁，兄則以嫗，大親則已矣。故曰：至禮有不人，至義不物，至知不謀，至仁无

親，至信辟金。」（莊子•庚桑楚，808）《韓非子》：「禮為情貌者也，文為質飾者也。夫
君子取情而去貌，好質而惡飾。夫恃貌而論情者，其情惡也；須飾而論質者，其質衰

也。……是以父子之間，其禮樸而不明。……實厚者貌薄，父子之禮是也。由是觀之，禮

繁者實心衰也。然則為禮者，事通人之樸心者也。」（解老，379–380）
37		 		「愛民，害民之始也；為義偃兵，造兵之本也。……君雖為仁義，幾且偽哉！……无以謀
勝人……君若勿已矣，修胸中之誠，以應天地之情而勿攖。」（莊子•徐无鬼，827）「昔
者黃帝始以仁義攖人之心，堯、舜於是乎股无胈，脛无毛，以養天下之形，愁其五藏以為

仁義，矜其血氣以規法度。然猶有不勝也。」（莊子•在宥，373）
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此即「慮」。本末名實之辨，可見於《管子》。38其中「蒞民如父母」，「道之

純厚，遇之有實」，此即本與實。「言吾親民」，此即末與名。

如果從以上的詮釋角度加以解讀，則甲組「絕智棄辯」章提出的政治主

張，乃是以「去名╱飾╱謀」、「重農」、「省工賈」為政策，使民情返回單純

原始狀態。因此，此章之前半段可疏解為：去除逞智之思想與善辯之言論，

人民的利益將大幅增加。去除為奢華欲望服務之工藝與商業，人民就不會淪

為盜賊。去除矯情做作，民情就會恢復單純。

郭店《老子》中，另有一種「樸」之用法，和本章所言之「樸」義近：

是以聖人之言曰：⋯⋯我欲不欲而民自樸。（郭店甲，簡三二；

57）

此處之「樸」顯然和「欲不欲」有關，是「欲不欲」產生之結果。「欲不欲」，

郭店甲組另有：「聖人欲不欲，不貴難得之貨」（郭店甲，簡十至十三）。「聖

人欲不欲，不貴難得之貨」，《韓非子》〈喻老〉以「寡欲不貪」（「鄙人欲玉，

而子罕不欲玉」），作為「不欲」之解（449）。據此，則「欲不欲」義為「以

寡欲不貪為務」。「難得之貨」，來自遠方異國，將之帶來者為商賈。《管子》：

「主好貨，則人賈市。」（七臣七主，989）則「不貴難得之貨」，當與「絕智

棄辯」章所言之「棄利」（省賈）有關。「民自樸」之「樸」，作為「欲不欲」

產生之結果，亦當與該章之「樸」義近。

綜合以上所述，郭店甲組「絕智棄辯」章，可與甲簡三二「我欲不欲而

民自樸」合觀。其中的政治思想，乃是以「去名╱飾╱謀」、「重農」、「省工

賈」為政策，使民情返回單純原始狀態。

五、樸＝謙抑、厚實、知足

郭店《老子》甲組還另有一種「樸」之用法如下：

38		 		「蒞民如父母，則民親愛之。道之純厚，遇之有實。雖不言曰吾親民，而民親矣。蒞民如
仇讎，則民疏之；道之不厚，遇之無實，詐偽並起，雖言曰吾親民，民不親也。」（形勢

解，1175）
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古之善為士者，必微妙玄達，深不可識，是以為之容：豫乎如冬

涉川，猶乎其如畏四鄰，嚴乎其如客，渙乎其如釋，屯乎其如

樸，坉 39乎其如濁。（郭店甲，簡八、九、十；15）

「屯乎其如樸」之「屯」，各家釋為「敦」，「混」，「純」，丁四新從「敦」

說。40「敦」，《易•艮》孔疏：「敦，厚也。」41《文子》〈上仁〉對此章有解

說：「敦兮其若樸者，不敢廉成也。……不敢廉成者，自虧缺不敢全也。」

（408）42「廉」，《莊子》：「人心排下而進上……廉劌彫琢」（在宥，371），成

疏：「廉，務名也」。是則「廉成」或可釋為「務成功之名」，「不敢廉成」即

「不敢務成功之名」，與下文「自虧缺不敢全」相合。又河上公本，此句作「敦

兮其若朴」，注：「敦者，質厚。朴者，形未分。」若採此解，則郭店此章以

「樸」釋「敦」，可知「樸」有「質厚」之義。案《論語》、前引《韓非子》〈解

老〉「文為質飾者也」及河上公三十八章注，均有以「質」對「文」之用法，43

則「敦者，質厚」之「質厚」，或應作「質」、「厚」理解。又，河上公三十

八章「是以大丈夫處其厚」注：「處其厚者，謂處身於敦朴」，則可為「敦」、

「樸」、「質」、「厚」互訓之證。44綜上所述，「敦乎其如樸」之「樸」，義為「不

自彰顯而質、厚，自虧缺而不務成功之名」。這似乎可以作為先秦文獻中「樸」

的第四種脈絡：謙抑、厚實、知足之精神境界。若與前面提到的「樸」的其

他三種脈絡相比，則「樸」的此種意涵，似與《莊子》〈天下篇〉所描述的

老聃思想最為相近。45

39		 	李零（2007:	5）釋為「沌」。丁四新（2010:	62）釋為「混」。
40		 	彭浩釋為「敦」；廖名春釋為「純」（引自丁四新，2010:	61）。李零（2007:	5）釋為「混」。
丁四新從彭浩說。

41		 	引自漢語大辭典編輯委員會、漢語大辭典編纂處編（1994），《漢語大辭典》5:	491。
42		 	丁原植（1999:	81）指出，此解說不見於《淮南子》，可知有其獨特之參考價值。《文子》
出處之頁碼為李定生、徐慧君校釋，2004《文子校釋》頁碼。

43		 		《論語》〈雍也〉：「質勝文則野，文勝質則史。」（233）河上公「夫禮者忠信之薄而亂之首」
注：「禮者賤質而貴文」（150）。

44		 	值得注意的是，先秦文獻似無「敦樸」或「敦朴」一詞，唯一例外者僅見於《鄧析子》〈轉
辭〉。此或顯示〈轉辭〉乃後世文獻。

45		 		『關尹、老耼聞其風而悅之。……以濡弱謙下為表……老耼曰：「知其雄，守其雌，為天下
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值得注意的是，「古之善為士者」章所言之精神境界，和莊子屢言之「至

人」境界頗有不同。莊子所主張之「至人」，乃經由玄冥之境界，與造物者

遊，與天地萬物為一，此即逍遙之境。但郭店此章所言之境界，則是敬慎戒

懼，謙抑、厚實、知足。兩種精神境界相比，莊子「至人」超脫舒闊，郭店

「古之善為士者」深藏內斂。就此而論，「敦乎其如樸」之「樸」，和莊子學

派所說之玄冥義之「朴」，兩者義涵相去甚遠。

參、亡名

郭店《老子》甲組另有以「亡名」和「樸」互釋的情形，此情形共有兩

例：

道恆亡為也。侯王能守之，而萬物將自化。化而欲作，將鎮之以

亡名之樸。夫亦將知足。知足以靜，萬物將自定。（郭店甲，簡

十三、十四；37）

道恆亡名。樸雖微46，天地弗敢臣。侯王如能守之，萬物將自

賓。（郭店甲，簡十八、十九；32）（底線為筆者所加）

「亡名」應作何解？案自從孔子揭正名之旨，「名」「實」便成為先秦政治思

想的一組重要概念。在孔子正名思想裡，名實關係是以名範實，以名分規範

權力。在法家思想裡，名實關係則是循名責實，以職責要求績效。在《莊

子》，名實則有相當不同的發展。《莊子》首篇即揭「不以名喪實」之旨：「名

者，實之賓也，吾將為賓乎？」（逍遙遊，24）成疏：「實以生名，名從實起。

實則是內是主，名便是外是賓。」故在莊子思想裡，名實關係是實重於名，

取實而去名。在〈齊物論〉裡，「名」又與是非之立有密切關係，從而與

	 	 	谿；知其白，守其辱，為天下谷。」人皆取先，己獨取後，曰：「受天下之垢。」人皆取實，
己獨取虛，无藏也故有餘，巋然而有餘。……人皆求福，己獨曲全，曰：「苟免於咎。」

以深為根，以約為紀。』（莊子•天下，1095）
46		李零（2007:	6;	11）釋為「細」，丁四新（2010:	120）從之。
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「知」、「言」、「辯」有密切關係。名立則有封，有封則非道。非道者，「知」、

「言」、「辯」之勝場，於至人則為塵垢粃糠。「聖人無名」，方能知知所不能

知，識無可辯╱辨之道。綜合以上所述，郭店《老子》此二章之「亡名」，

當作何解？

若同時考慮前節整理出的「樸=單純原始」義，以及莊子「取實去名」

之思想，則或許此二章之「亡名」，可釋為「取實去名」之義。本文前節引用

《管子》〈形勢解〉時，曾以「蒞民如父母」，「道之純厚，遇之有實」喻本與

實，以「言吾親民」喻末與名。則「亡名」之相反，當即「有名無實」。案「有

名」未必無實，但重「名」，則寢假終將淪於輕實，以至於無實。甲組言「始

制有名。名亦既有，夫亦將知止。知止所以不殆。譬道之在天下也，猶小谷

之與江海。」（郭店甲，簡十九、二十；32）若以「取實去名」釋此段文字，

則「始制有名。名亦既有，夫亦將知止。知止所以不殆」，可解說為：文明

進展，制名之舉雖不可免，但當戒之以「取實去名」，以免淪為「有名無實」；

能對「名」知所戒止，47則「實」可不殆。「譬道之在天下也，猶小谷之與

江海」，可解說為：道即實，即江海；名即小谷。小谷返江海，名亦當復返

於實。依此，上章「亡名之樸」，義即「取實去名」。此「亡名之樸」所「鎮」

之「作」，即「重名」（重=重視）。

「重名」之例，見於郭店《老子》者如下：

天下皆知美之為美也，惡已。皆知善，此其不善已。有亡之相生

也，難易之相成也，長短之相形也，高下之相盈也，音聲之相和

也，先後之相隨也。（郭店甲，簡十五、十六；2）

立「美」之名，「惡」之名隨之而立，原本美惡自存無別之單純原始狀態（實）

便被破壞。在未制「有名」的單純原始狀態裡，美者自美，善者自善，不待

提倡而自存，亦不以之為務，不美不善者亦自安。一旦開始提倡這些價值

47		 		「取法乎上，僅得乎中」。因此「去名」雖言「去」（去除），實難全然去除。最後若能達到
「名」猶存但知所「戒止」，已屬可幸。



588 人文及社會科學集刊

（名），美善者自矜誇耀，轉而以美善為務，惡與不善者也不會因此成為美或

積極向善，而是轉以美善自飾，從而美善喪失其自然存在之狀態，變成人人

追求的虛偽作態（即「絕偽棄慮」所說的「偽」與「慮」）。48美、善如此，

「仁義」、「孝慈」、「忠貞」亦是如此。丙組「大上，下知有之」章後半段：

故大道廢，安有仁義。六親不和，安有孝慈。邦家昏亂，安有正

臣。（郭店丙，簡一至三；18）

郭店此段文字，與《莊子》〈馬蹄〉文字相近：「道德不廢，安取仁義！」49

若以「道德不廢，安取仁義！」為郭店「故大道廢」云云之注解，則郭店丙

組此段文字之義旨為「實喪名乃出」，「本失故崇末」。值得注意的是：若此

段義旨確如所述，則與〈馬蹄〉之義旨似頗有不同。案〈馬蹄〉之義旨，乃

是「名立則實喪」，「末崇則本失」。依此思路，若不立名，則實似可長保。

若以名實因果關係加以分析，則郭店丙「大道廢」章裡，名實關係是「實喪

導致名立」；而《莊子》〈馬蹄〉則是「名立導致實喪」。兩者因果關係恰好

相反。這顯示郭店丙《老子》此章和《莊子》〈馬蹄〉的思想雖有相關性，

但並不相同。

另外，郭店丙此章主張本、實未喪的狀態是「六親和」，「邦家治明」，

則似乎把〈馬蹄〉描述之「未遭文明破壞之單純原始狀態」進一步美化。案

〈馬蹄〉對「素樸」之描述，僅止於「亡名」而已：「惡乎知君子小人哉！同

乎无知……同乎无欲」，並沒有說此狀態為美善，但郭店此章則有此傾向（六

親和，故無孝慈；邦家治明，故無貞臣）。或許可以推測，郭店丙此章之作

晚於〈馬蹄〉，因此增加了〈馬蹄〉原本沒有的思想（〈馬蹄〉原本的思想：

素樸=亡名；〈馬蹄〉沒有的思想：素樸=美善）。

48		 	徐復觀（2010:	351）已指出：「我以為老子所反對的，是把仁義孝慈等當作教條；而並非
反對其自然的流露。」但徐先生並未將此看法結合到「名」、「實」概念加以闡述。

49		 	值得注意的是，在〈馬蹄〉中，對於「未遭文明破壞之單純原始狀態」之描述，作者先稱為
「素樸」，下文又稱為「道德」。推測〈馬蹄〉撰述時，「道德」已成莊子學派之常用語，而

「素樸」則否，故此文作者於「道德」一詞信手拈來，不加解釋，對「素樸」則特加解說。
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肆、亡為、亡不為

以上我們從「名」、「實」概念入手，對「亡名」與「樸」的關係加以疏

解。簡言之，「亡名之樸」，即「取實去名」、「有實無名」。在此用法裡，「樸」

即與「名」相對之「實」。在本節裡，我們嘗試用「名」、「實」概念，疏解

郭店《老子》中的「亡為」和「亡不為」之義涵。

反對以知與名（是非；仁義）治人理物的思想，已見於《莊子》〈大宗

師〉。50莊子提出的比仁義、是非更可欲之主張，是師法「造物者」：「吾師

乎！吾師乎！ 萬物而不為義，澤及萬世而不為仁，長於上古而不為老，覆

載天地、刻彫眾形而不為巧。」（莊子•大宗師，281）若以「名」、「實」概

念疏解此段文字，則此段文字之旨，乃是造物者有裁抑萬物、澤育萬世、恆

久常存、刻彫眾形之實，卻不立「義」、「仁」、「老」（壽）、「巧」之名。無此

諸「名」，即「無為」。有彼諸實，即「無不為」。依此理解，解釋「天地相合

也，以逾51甘露，民莫之令，天自均安。始制有名。名亦既有，夫亦將知止。

知止所以不殆。譬道之在天下也，猶小谷之與江海」（郭店甲，簡十九、二

十；32），則「天地相合也，以逾甘露……天自均安」，此乃「無不為」。「民

莫之令」，此乃「無名」（令=名），亦即「無為」。「始制有名」以下，前節已

有釋，此不贅。

若將「無名」解為「無為」，將「無為」解為「勿以名為務，取實而去

名」，將「無不為」釋為「使實自為」，則「道恆無為」章與「道恆無名」章

之義旨，可解說如下：

道恆亡為也。侯王能守之，而萬物將自化。化而欲作，將鎮之以

亡名之樸。夫亦將知足。知足以靜，萬物將自定。（郭店甲，簡

十三、十四；37）

50		 		「夫堯既已黥汝以仁義，而劓汝以是非矣，汝將何以遊夫遙蕩、恣睢、轉徙之途乎？」（279）
51		 	學者多釋為「降」（丁四新，2010:	125）。
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解說：	道總是有實無名（亡為）。侯王若能謹守有實無名，萬物將自己改變

自己。若在自己改變自己時，出現「重名」的傾向，將以有實無名

（亡名之樸）抑制此傾向之發展。要以實為已足，不要追求名（知

足）。以實為足而不務名，且有實無名（靜），萬物將自己安定。

道恆亡名。樸雖微，天地弗敢臣。侯王如能守之，萬物將自賓。

（郭店甲，簡十八、十九；32）

解說：	道總是有實無名（亡名）。有實無名（樸），雖然因無名而顯得細小，

卻連天地都不敢輕賤它。侯王若能謹守有實無名，萬物將自己臣服。

又，若從「名」、「實」概念入手，則郭店「天下皆知美之為美」章可解說如

下：

天下皆知美之為美也，惡已。皆知善，此其不善已。有亡之相生

也，難易之相成也，長短之相形也，高下之相浧（盈）也，音聲

之相和也，先後之相隨也。52是以聖人居亡為之事，行不言之

教。萬物作而弗始也，為而弗恃也，成而弗居。夫唯弗居也，是

以弗去也。（郭店甲，簡十五至十八；2）

解說：	名立，則實被破壞。因此聖人滿足於做有實無名的施政、有實無名的

教化。使實自為，不立名（立己為名）。不立名，故實（萬物自為之

實；聖人有功之實）不去。

另外，乙組「學者日益」章，亦可疏解如下：

學者日益，為道者日損。損之又損，以至亡為也。亡為而亡不

為。（郭店乙，簡三、四；48）

52		 		「天下皆知美之為美也，惡已。皆知善，此其不善已。是以聖人居亡為之事，行不言之教」
可能是較原始的主文。「有亡之相生也」至「先後之相隨也」可能是後來增加之文字，用

來補充、引申前段主文之文義。
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此章之「學」，即「知」與「名」。莊子：「知有所待而後當」（齊物論），義

指知識必須連結到（有所待）特定對象，53才有內容（當）。特定對象必須

被指稱，指稱即「名」。因此「知」擺脫不了「名」，而且「知」本身所立之

「言」也是一種「名」。無「名」即無「知」。因此，郭店此章可解說為：追

求「知」的人，會追求越來越多的「名」；追求道的人，卻不斷去除「名」。

「名」去除殆盡，就是無名（亡為）。無名，則使實自為。使實自為，則可以

「亡不為」。

郭店「以正之邦」章，亦可疏解如下：

以正之邦，以奇用兵，以亡事取天下。吾何以知其然也？夫天54

多忌諱，而民彌叛。民多利器，而邦滋昏。人多智而奇物滋起。

法物滋章，盜賊多有。是以聖人之言曰：我無事而民自富。我亡

為而民自化。我好靜而民自正。我欲不欲而民自樸。（郭店甲，

簡二九至三二；57）55

「以正之邦」，「之」當為動詞，義為「做」，56故「之邦」即「為邦」。「正」，

乙組：「清靜為天下正」（郭店乙，簡十三至十五；45），又此章云「我好靜而

民自正」，可知「清」、「靜」為「正」。「奇」作為「正」之相反，或可釋為「非

常之做法」。丙組：「君子居則貴左，用兵則貴右。……故吉事上左，喪事上

右。」（郭店丙，簡六至十；31）據此，日常生活（居）與戰爭所遵循的原則

相反，日常生活遵循正常之做法（正），戰爭（兵）則遵循非常之做法（奇）。

「以亡事取天下」，「亡事」即「亡為」，「以亡事取天下」即「侯王能守樸，萬

53		 	王叔岷（2007b:	181）：「所謂無待，猶言無所係也。無所執著也。」
54		 	郭店簡整理者認為「天」後脫「下」（引自裘錫圭，2012c:	339）。此句河上公注：「天下謂
人主也。」（王卡點校，1993:	221）李零（2007:	12）、裘錫圭（2012c:	339）均認為「天多
忌諱」無誤，不當改為「天下多忌諱」。

55		 	此章之主文似為「以正之邦，以奇用兵，以亡事取天下。」「吾何以知其然也」句以下，
似為引申主文文義之文字。

56		 		「之」作為動詞，可見於《莊子》〈天下〉：「惠施日以其知，與人之辯」，王叔岷（2007c:	
433）指出其用法與「為」相通。
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物將自賓」。「天多忌諱，而民彌叛」，「叛」乃「分」、「潰」之義。57「天多

忌諱」，裘錫圭（2012c:	339）解為「意志天發出的教誡、警誡」。然而若解

為陰陽家所倡之忌諱，58似亦可通。則諸忌諱即「名」，而「天多忌諱，而

民彌叛」可解為：名越多，實越離散。「民多利器」，《莊子》〈胠篋〉以「名」

（聖人及其提倡之仁義）作為「利器」之解。59「民多利器，而邦滋昏」，即

「名，非所以明天下也；名越多，邦越昏。」「法物」，河上公注：「法物，好

物也。珍好之物滋生彰著，則農事廢，飢寒並至，故盜賊多有也。」（王卡點

校，1993:	221）李零（2007:	24）認為：「奇物……含義略同於『奇貨可居』

的『奇貨』；而『法物』或可讀為『乏物』，猶今語所謂稀缺之物……它們都

相當於《老子》的『難得之貨』。」案「奇物」或指遠方異國珍奇之物。如

前節所述，珍好之物，是工匠所為。遠方異國珍奇之物，是商賈所致。「人

多智」之「智」，當即「工為巧、賈逐利之智」。此章末句「我欲不欲而民自

樸」，主張「重農」、「省工賈」，已見前節疏解。「亡事」、「亡為」、「好靜」，

皆指前述之「無名」，即有實無名，使實自為（自富，自化，自正）。甲組「為

亡為，事亡事，味亡味」（郭店甲，簡十四、十五；63），其中「為亡為，事

亡事」亦屬此義；「味亡味」，即「欲不欲，不貴難得之貨」、60「少私寡欲」

之「寡欲」。

伍、自然

郭店《老子》有「自然」一詞。本節嘗試以前面各節之分析為基礎，對

此詞之義涵略作疏解。

「自然」一詞，《左傳》、《國語》、《論語》、《墨子》、《孟子》均未見，於

57		丁四新（2010:	158–159）。
58		 	司馬談論六家要旨（司馬遷等，2004:	1366）：「嘗竊觀陰陽之術，大祥而眾忌諱，使人拘
而多所畏。」（史記•太史公自序）

59		 		「所謂聖者，有不為大盜守者乎？……為之仁義以矯之，則並與仁義而竊之……故曰：『魚
不可脫於淵，國之利器不可以示人。』彼聖人者，天下之利器也，非所以明天下也。」（胠

篋，342–353）
60		 		「古者聖王制為飲食之法……不致遠國珍怪異物。」（墨子•節用中，524）
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《莊子》中則八見，於郭店《老子》中亦三見，可知此詞似為《老子》、《莊

子》中的特有用語。《莊子》中「自然」一詞，當作何解？

《莊子》〈寓言〉中，有這樣一段話：

有自也而可，有自也而不可；有自也而然，有自也而不然。惡乎

然？然於然。惡乎不然？不然於不然。惡乎可？可於可。惡乎不

可？不可於不可。物固有所然，物固有所可。无物不然，无物不

可。（莊子•寓言，949–950）61

其中「自也而然」，似乎是「自然」一詞的來源。「有自也而可，有自也而不

可」，郭注：「自，由也。由彼我之情偏，故有可不可」。郭注或本於《莊子》

「自彼則不見，自知則知之」（齊物論，66）中「自」的用法。「可」，《禮記》

〈玉藻〉：「笏……士，竹。本，象可也。」孔穎達疏：「言『可』者，通許之

辭。」（559；引自阮元等撰輯，1974:	576）在〈寓言〉此段裡，「可」當可

解為「認為有值得肯定之處」。據郭注「自=由」，此句當解為「有由此而認

為有值得肯定之處，有由彼而認為無值得肯定之處」。案《莊子》「夫吹萬不

同，而使其自已也，62咸其自取，怒者其誰邪！」（齊物論，50），句中「自

已」之「自」，若訓為「由」，則「自取」之「自」，似當訓為「自己」。若採「自

=自己」解，則「有自也而可，有自也而不可」義為：「有自己認為有值得

肯定之處。有自己認為無值得肯定之處」。若將此句句解中的兩個「自己」，

理解為「此」（此自己）與「彼」（彼自己），則與郭注「由彼我」意思相合。

「然」，《莊子》〈秋水〉：「因其所然而然之」（578），成疏：「然，猶是

也」。「是」，即「是非」之「是」，動詞，義為「認為是對的」。「有自也而然，

有自也而不然」，成疏：「各執自見，故有可有然。」，亦將「然」釋為動詞。

「有自也而然，有自也而不然」，似可解為「有自己（此）認為是對的。有自

己（彼）認為是不對的」。「惡乎然？然於然」，成疏：「惡乎，猶於何也。」

61		 	其中「惡乎然」至「无物不可」，亦見於〈齊物論〉。參見王叔岷（2007b:	62），陳鼓應
（2000:	69–70）。

62		王叔岷（2007b:	48）根據南宋蜀本及郭注，認為「自已」當作「自己」。
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「於何」，義為「如何；何以；怎麼做，才有某結果」。63《論語》「君子去仁，

惡乎成名？」（里仁，143）《孟子》「天下惡乎定？」（梁惠王上，7164）65「惡

乎然」之「惡乎」，當與這兩個「惡乎」用法相同，義為「如何；何以；怎

麼做，才會有某結果」。王引之《經傳釋詞》：「惡本訓何，『惡乎』猶言『何

所』」（卷四，〈惡烏〉條；參見王叔岷，2007b:	57引），「何所」即「如何；

何以；怎麼做，才會有某結果」。據此，「惡乎然，然於然」，似可解為「如

何認為是對的？因為自己認為是對的，所以是對的」。「惡乎可？可於可」，

可解為「如何有值得肯定之處？因為自己認為有值得肯定之處，所以有值得

肯定之處。」「物固有所然，物固有所可」，義為「每一事物都有它自己認為

是對的，都有它自己認為值得肯定之處。」「无物不然，无物不可」，義為「沒

有事物是不對的，沒有事物沒有值得肯定之處」（因為至少這個事物自己認

為自己是對的，認為自己有值得肯定之處）。如果將「有自也而然」解為「有

自己認為是對的」，則「自然」之原始義，似為「自己認為是對的」。

另一方面，「然」亦有「如此，這樣」之義。《論語》：「其然，豈其然乎！」

皇疏：「然，如此也。」（1989；引自阮元等撰輯，1974:	230）若據此義，則

「自然」一詞，亦可解為「自己如此；自己這樣」。66

在《莊子》中，「自然」一詞凡八見，其中一條當為郭注錯入正文（王

叔岷，2007b:	511–512），故實為七見。這些「自然」之用法，基本上似乎可

整理為三義：一、自己的樣子；二、與「素樸」同義，指未遭文明破壞之單

純原始狀態。三、以己為是（認為自己是對的）。67

以「自己的樣子」為義者，有「吾所謂无情者，言人之不以好惡內傷其

身，常因自然而不益生也。……道與之貌，天與之形，無以好惡內傷其身。」

（莊子•德充符，221–222）。「汝遊心於淡，合氣於漠，順物自然，而无容私

63		 		《莊子》「日出多偽，士民安取不偽！」（則陽，903）郭注：「士民何以得其真乎！」成疏：
「偽眾如草，於何得真！」（904）

64		此為《孟子正義》頁碼（焦循，2007）。
65		此二例引自《經傳釋詞》卷四〈惡烏〉條。
66		 		《莊子》「自然」初義，池田知久先生曾從《說文》加以解釋（池田知久，2009:	542–

544），可參。惟本文取徑，與池田先生頗不相同。敬請識者察之。
67		謝君讚（2015:	61–92）曾對《莊子》自然義進行分析。
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焉，而天下治矣。」（莊子•應帝王，294）這兩段文字中的「自然」，似皆可

解為人或萬物「自己的樣子」。

〈天運〉：「吾又奏之以无怠之聲，調之以自然之命……行流散徙，不主

常聲。世疑之，稽於聖人。68聖也者，達於情而遂於命也。」（507）「達於情

而遂於命」，當指萬物之情與命。是則「自然之命」，或可解為「萬物之情與

命」，「自然」似亦可解為萬物「自己的樣子」。

〈田子方〉：「夫水之於汋也，无為而才自然矣。69至人之於德也，不修

而物不能離焉，若天之自高，地之自厚，日月之自明，夫何修焉！」（716）

此段論水之汋乃自己本性如此，並非刻意為之的結果。故「自然」亦為「自

己的樣子」。〈漁父〉則引入「真」（自發流露；不造作虛飾）的主張，以此

詮釋「自然」。70在此思想裡，「自然」即「自己的本能情感」，「真」即「自

然」的自發流露。

《莊子》中「自然」的第二義，可見於〈繕性〉。71此處之「自然」，郭

慶藩釋「然」為「成」，故「自然」義為「自成」（551）。此解雖可參，但由

「反其性情而復其初」之語，可知「自然」之「然」似與「性情」有關，而

與「成」無關。此篇中之「自然」，雖然亦可解為「自己的樣子」，但其義涵

實與《莊子》〈馬蹄〉中的「素樸」相同，指未遭文明破壞之單純原始狀態。

這是《莊子》中「自然」一詞比較特別的用法，因此將之獨立為一義。

《莊子》中「自然」的第三義，是「以己為是」。〈秋水〉：「以趣觀之，

68		王叔岷（2007b:	517）引奚侗：「廣雅：稽，問也。」
69		 	成疏：「汋，水澄湛也。言水之澄湛，其性自然，汲取利潤，非由修學。」陸《釋文》：「音
灼。李云：取也。」郭嵩燾：「汋者，水自然涌出。……無為而才自然，言無有疏導之者。」

（郭慶藩輯，1980:	716）
70		 		「真者，精誠之至也。不精不誠，不能動人。故強哭者雖悲不哀……真在內者，神動於外，
是所以貴真也。其用於人理也，事親則慈孝，事君則忠貞，飲酒則歡樂，處喪則悲哀。忠

貞以功為主，飲酒以樂為主，處喪以哀為主，事親以適為主，功成之美，无一其迹矣。事

親以適，不論所以矣；飲酒以樂，不選其具矣；處喪以哀，无問其禮矣。禮者，世俗之所

為也；真者，所以受於天也，自然不可易也。故聖人法天貴真，不拘於俗。」（漁父，1032）
71		 		「古之人在混芒之中，與一世而得澹漠焉。當是時也，陰陽和靜，鬼神不擾，四時得節，
萬物不傷，羣生不夭，人雖有知，无所用之，此之謂至一。當是時也，莫之為而常自然。

逮德下衰……文滅質，博溺心，然後民始惑亂，无以反其性情而復其初。」（繕性，551）
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因其所然而然之，則萬物莫不然；因其所非而非之，則萬物莫不非。知堯、

桀之自然而相非，則趣操睹矣。」（578）「因其所然而然之」，前一「然」當

為名詞，指「自己的樣子」；後一「然」當為動詞，指「認為是對的」，與「非

之」的「非」相對。72全句之義為：「若以萬物自己的樣子為標準，則萬物

都是對的。」「知堯、桀之自然而相非」，「自然」之「然」也是動詞，義為「認

為是對的」。故「知堯、桀之自然而相非」，義為「了解堯、桀之以己為是而

互相認為對方為非」。

以上梳理了《莊子》中「自然」的義涵。此一梳理之重要意義，是有助

於澄清一種常見的誤解：將先秦「自然」一詞理解為「自然界」（Nature）。73

如果《莊子》「自然」一詞，並無「自然界」之義，則郭店《老子》中的「自

然」一詞，當作何解？

郭店《老子》中「自然」一詞四見，可分為三種用例。先看第一例：

為之者敗之，執之者失之。聖人無為，故無敗也；無執，故□□	

□。慎終若始，則無敗事矣。人之敗也，恒於其且成也敗之。是

以□人欲不欲，不貴難得之貨；學不學，復眾之所過。是以能輔

萬物之自然，而弗敢為。（郭店丙，簡十一至十四；64）74

為之者敗之，執之者遠75之。是以聖人亡為，故亡敗；亡執，

故亡失。臨事之紀，慎終如始，此亡敗事矣。聖人欲不欲，不貴

72		成疏：「然，猶是也。」
73		 	關於將先秦「自然」一詞理解為「自然界」，可舉張舜徽及嚴靈峰二先生為例。張舜徽
（2005:	21）認為，「結尾『道法自然』一語，更指出了『南面術』的基本原理，在取法自
然界的清靜無為。他們從自然界的外表上看，認為山是不動的，水是平靜的……然而萬物

生生不已，四時運行不息。」又，嚴靈峰（1966:	77）認為：「『自然』二字，在老子書中
具有三種不同的意義。如：『道法自然』，這個『自然』是指宇宙的窮極境界之原始狀態；

含『本來如是』或『整個自然界』的意思；相當於英文：The	Natural。」
74		 	丙組此章，「為之者敗之，執之者失之。慎終若始，則無敗事矣。是以□人欲不欲，不貴
難得之貨；學不學，復眾之所過。是以能輔萬物之自然，而弗敢為。」似為主文，「聖人

無為，故無敗也；無執，故□□□」，以及「人之敗也，恒於其且成也敗之」，似為解說主

文之文字。

75		李零（2007:	11）、丁四新（2010:	71–72）均認為此字乃「失」之誤寫。
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難得之貨，教不教，復眾之所過。是故聖人能輔萬物之自然，而

弗能為。（郭店甲，簡十至十三；64）76

丙簡「學不學，復眾之所過」，《韓非子》〈喻老〉有解說。77由「世之

所過也，而王壽復之」，可知「復」被釋為「重複」。由「言生於知」，可知

〈解老〉解說是以「言」釋「不學」，義與「知之糟粕」相近。78因此，「學

不學，復眾之所過」被釋為「以糟粕為學習對象，重複世人常見之錯誤」。

然而如果據此解釋，則「聖人學不學，復眾之所過」意指「聖人重複世人常

見之錯誤」，似有欠通。

考量到同為甲組的《老子》有「欲不欲」、「為亡為」、「事亡事」、「味亡

味」之句，則「學不學」文法應當相同，即「以不學為學」（甲簡此章「教

不教」，亦即「以不教為教」，可解為「以不言之教為教」）。此外，這些「□

不□」都是主張人應當這麼做，而不是對錯誤行為的描述。案「不學」中的

「學」，義似與乙簡「學者日益」之「學」相通。如前所述，「學者日益」之

「學」可理解為「名」。因此，「不學」可解為「無名之實」，其中「名」與〈解

老〉所說的「言」相通。79

然則「復」字應作何解？河上公「復眾人之所過」注：「眾人學問反，

過本為末，過實為華。復之者，使反本也。」據此，「過」當解為「過度」，

而「復」當解為「使過度者返回本與實」。若從此解，則「復眾之所過」當

指「使眾人『重名、言』的過度行為返回本與實」。「學不學」，即「以無名

之實，作為學之內容」（「教不教」，則指「以不言之教，作為教之內容」）。

76		 	丁四新（2010:	81）指出：戰國中期以前，只有「眾」，無「眾人」，故可推測郭店甲、丙
組《老子》「皆當為戰國中期以前的舊本」。

77		 		「王壽負書而行，見徐馮於周塗。馮曰：『事者，為也。為生於時，知者無常事。書者，言
也。言生於知，知者不藏書。今子何獨負之而行？』於是王壽因焚其書而儛之。故知者不

以言談教，而慧者不以藏書篋。此世之所過也，而王壽復之，是學不學也。故曰：『學不

學，復歸眾人之所過也。』」（449）案，〈喻老〉解說之《老子》經文，「復」作「復歸」。
78		 		《莊子》〈天道〉：「然則君之所讀者，古人之糟魄已夫！」（488–491）
79		 	河上公注，將「不學」解為「人所不能學」：「聖人學人所不能學。人學智詐，聖人學自然；
人學治世，聖人學治身。守道真也」（王卡點校，1993:	251），亦通。但筆者之解，與〈解
老〉、郭店甲組《老子》內容相合，亦可備一說。
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郭店《老子》此章主張以無名之實或不言之教，作為學或教之內容。又

主張「欲不欲，不貴難得之貨」。如前所述，「欲不欲」義為「以寡欲不貪為

務」；「不貴難得之貨」，當與「絕智棄辯」章所言之「棄利」（省賈）有關。

甲簡云：「是以聖人之言曰：……我欲不欲而民自樸。」（郭店甲，簡三二；

57）則郭店《老子》此章「欲不欲，不貴難得之貨」亦當與「樸」有關。據

此，郭店《老子》此章中的「自然」，可能亦與「民自樸」的「樸」相通。

值得注意的是，如果將「輔萬物之自然」的「自然」解為與郭店中的

「樸」相通，則此「自然」之用法，當與《莊子》中「自然」之「素樸」（馬

蹄）義相通，指未遭文明破壞之單純原始狀態。若依此解，則「輔萬物之自

然，而弗敢為」，可解為「輔助萬物有實無名之狀態，而不敢重名」。據此，

郭店《老子》「自然」一詞的第一種義涵，是「有實無名之狀態」。

郭店《老子》「自然」的第二種用例，見於丙組「大上下知有之」章：

大上，下知有之。其次，親譽之。其次，畏之；其次，侮之。信

不足，安有不信。猷乎，其貴言也。成事遂功，而百姓曰我自然

也。故大道廢，安有仁義。六親不和，安有孝慈。邦家昏亂，安

有正臣。（郭店丙，簡一至三；18）80

「大上，下知有之。其次，親譽之」，似與《莊子》「泉涸，魚相與處於陸，

相呴以濕，相濡以沫，不如相忘於江湖」（大宗師，242）思想相通。「泉涸」

句郭注：「與其不足而相愛，豈若有餘而相忘。」成疏：「魚失水所以呴濡，

人喪道所以親愛。」「猷乎，其貴言也」，當即甲組「天下皆知美之為美」章

之「行不言之教」。「故大道廢」云云，義旨為「實喪名乃出」，「本失故崇

末」，已如前述。據此，「成事遂功，而百姓曰我自然也」當作何解？

「成事遂功」，當即乙組「學者日益」章之「亡為而亡不為」之義，即

「使實自為」。「百姓曰我自然也」，郭店《老子》雖有「我無事而民自富」四

80		 		「大上，下知有之。其次，親譽之。其次，畏之；其次，侮之。猷乎，其貴言也。成事遂
功，而百姓曰我自然也」似為本章之主文。「信不足，安有不信」、「故大道廢，安有仁義。

六親不和，安有孝慈。邦家昏亂，安有正臣」似為補充主文文義之文字。
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句（甲組「以正之邦」章），其中「我」指君王，與「民」相對，但先秦文獻

裡，甲評論乙似多用「謂」，81少用「曰」，因此本章之「我」似仍以釋為「百

姓自稱」為宜。本章開頭先論「親愛之名」不如「相忘之實」，繼而又主張

以「不言之實」取代「重名之教」，以及「使實自為」，末段又有「實喪名乃

出」，「本失故崇末」之思想，則「自然」一詞，在此章中的義涵當為「有實

無名」，與「輔萬物之自然」中的「自然」義涵相同。故「成事遂功，而百

姓曰我自然也」，可解為：「以使實自為的方式把事情做成，成就功績，百姓

說：這是因為我們有實無名啊！」

郭店《老子》中「自然」的第三個用例如下：

有狀混成，先天地生。寂寥82，獨立不改，可以為天下母。未知

其名，字之曰道。吾強為之名曰大。大曰逝，逝曰遠83，遠曰

返。天大，地大，道大，王亦大。國中有四大安，而王居一安。

人法地，地法天，天法道，道法自然。（郭店甲，簡二一、二二、

二三；25）84

《莊子》中有一段關於「天、地、王為大」的論述，似乎為「國中有四

大」之論提供了一條線索：

天不產而萬物化，地不長而萬物育，帝王无為而天下功。故曰：

莫神於天，莫富於地，莫大於帝王。故曰：帝王之德配天地。此

乘天地，馳萬物，而用人羣之道也。（莊子，天道，465）

81		 	如《論語》「孔子謂季氏『八佾舞於庭，是可忍也，孰不可忍也？』」（八佾，77）「子謂公
冶長『可妻也。雖在縲絏之中，非其罪也。』以其子妻之。」（公冶長，163）

82		此二字學者釋讀不一。本文暫採李零（2007:	7）釋讀。
83		 	李水海（2014:	110）：「楚方言的『遠』，意謂『藐』，即『廣邈』（廣遠）之義（藐，即遙
遠義）」。

84		 	此章主文似為「有狀混成，先天地生。寂寥，獨立不改，可以為天下母。未知其名，字之
曰道。」「吾強為之名曰大」至「道法自然」似為引申主文之議論文字。
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根據此論述，天、地、帝王為世間之三大，三者皆以「无為」為原則，化育

萬物，成就人羣。若以「无為」為「道」，則可以說：道、天、地、帝王乃

世間之四大。若將「國」釋為「域」，包含天、地在內，則天、地、人、道

同在「域」中，此可謂「國（域）中有四大」。若以此作為「國（域）中有

四大」之疏解，則「道法自然」之「自然」，似乎就是指「无為」，義即「使

萬物自為」。「使萬物自為」，這可能是郭店《老子》中「自然」一詞的第二

種義涵。綜上所述，郭店《老子》「自然」一詞大致有兩種義涵，一是「有

實無名」，二是「使萬物自為」。

如前所述，《莊子》中「自然」一詞的義涵有三：一、自己的樣子；二、

與「素樸」同義，指未遭文明破壞之單純原始狀態。三、以己為是（認為自

己是對的）。與此相比，郭店《老子》「自然」之義涵，「有實無名」義和《莊

子》「自然=素樸」義約略相近，「使萬物自為」義，則與《莊子》「自然=自

己的樣子」義相近。而「自然=有實無名」義，則與《莊子》「自然」諸義

無相符者。這顯示郭店《老子》在這一點上，和《莊子》頗有不同。指出此

一差異，有助於吾人跳脫錢穆先生研究《老子》、《莊子》的思考架構。此架

構可簡述為：A先於B（《莊子》先於《老子》，抑或《老子》先於《莊子》）。

本文之發現顯示，與其宏觀地做出「誰先於誰」的論斷，不如先微觀地指出

《老子》和《莊子》這兩組文本，在內容思想上有哪些差異之處和相連相通

之處。本文作為此種微觀分析的嘗試，以郭店《老子》「自然」為例，分析

郭店《老子》與《莊子》在「自然」用法上的重要差異。從先秦思想研究的

角度觀之，此種先秦個別文本之間的微觀比對分析，或許是另一種值得發展

的、有別於學界常見研究方式（宏觀判定先秦各家彼此關係）的研究途徑。

「自然」義涵，為《老子》研究之重要課題。對此問題之討論，當以專

文篇幅為之。在本節最後，筆者先以郭店《老子》中「自然」的第一種用法

為例，簡要說明筆者愚見與學界主流看法的不同之處。

郭店《老子》甲、丙組「輔萬物之自然而弗敢為╱弗能為」句，《韓非子》	

〈喻老〉作「恃萬物之自然而不敢為也」（喻老第二十一，451）。〈喻老〉對此

句之解說為：「物有常容，因乘以導之，因隨物之容。故靜則建乎德，動則順

乎道。……乘天地之資……隨道理之數……隨自然……」（頁數同上）。在此
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解說中，「自然」當指事物自己的樣子和特性（事物包含天地與作物；天地有

其節氣，作物有其與節氣相應的生長規律，此皆為「道理之數」）。河上公解

說此句為「教人反本實者，欲以輔助萬物自然之性也」（王卡點校，1993:	

251），義為以「返回本與實的態度，輔助萬物自己的樣子和特性」。可知較

古老之注解，均將「自然」疏解為「自己的樣子和特性」。王弼此句無注。將

「自然」疏解為「自己的樣子和特性」，是對萬物採一種中性的態度，尊重其

現狀（現有之樣子和特性），不加以任何改變。此種中性之態度，必然表現為

一種放任主義。85筆者之詮釋，則將此句中之「自然」與郭店中之「樸」相

連結，從而將「自然」理解為某種作為所產生之結果，此作為即「欲不欲」、

「學不學」，此結果表現為「重實輕名，有實無名」。若將「自然」如此疏解，

則對萬物就不是採取尊重放任，而是將之引導向「樸」（重實輕名，有實無

名）。換言之，若採尊重放任，則民情若重名輕實、逐華棄實，則亦無所作

為，任其所之。若採引導，則會以取實去名、崇實去華（此即「無為之事」）

等「不言之教」，使民情走向重實輕名、有實無名。一為放任，一為引導，

兩種態度，顯然不同。

另外，郭店《老子》中，「樸」、「慎」、「無為」有被連在一起主張的例子。

如：甲組、丙組「為之者敗之」章先主張「無為」，接著主張「慎」（「慎終若

始」），最後主張「樸」（寡欲；有實無名）。甲組「為亡為」章先主張「無為；

寡欲」，接著主張「慎」（「大小之多易必多難。是以聖人猶難之，故終亡難」）。

「慎」之思想，較少見於《莊子》。以上這兩項證據，也顯示郭店《老子》將

「樸」、「慎」、「無為」連在一起主張的思想，和《莊子》思想並不相同。

陸、結論

本文對郭店《老子》政治思想之研究，有別於前賢之處主要如下。

首先，筆者提出了一種研究郭店《老子》所包含之政治思想的方法，即

「概念疏解法」。筆者將三組郭店《老子》之內容，視為非一人一時之著作，

85		 		「老子無為之政治哲學，略似歐洲最澈底之放任主義。」（蕭公權，1982:	183）
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而是先秦各種思想在時間推移中之匯集與融合。因此，先秦文獻之總體，皆

可以、也應當作為解讀郭店《老子》的參考對象。經由此種參考，過去因採

取較封閉之單線式框架，從而被忽略的郭店《老子》和其他先秦文獻內容思

想的各種可能的複線連結，就會被呈現出來。本文指出《商君書》思想和郭

店《老子》「絕智棄辯」章的可能連結，就是一例。

另一方面，經由對於傳統認為高度相關、甚至一脈相承的文本（如《老

子》與《莊子》），針對其中同一用語之義涵的分析比對，呈現出這些文本在

這些相關部分的思想差異。例如，本文在比對「自然」一詞在郭店《老子》

與《莊子》中的義涵之後，認為兩者義涵並不相同。此一差異的發現，具有

兩層意義。一，它提醒吾人在理解郭店《老子》「自然」概念及其背後思想

時，如果要援用《莊子》思想為據，應保有一定之審慎。二，「自然」概念

義涵上的差異，反映出其背後思想的不同。根據本文看法，與郭店《老子》

「自然」義涵相連的思想，是引導復樸。而與《莊子》「自然」義涵相連的思

想，是尊重放任。此一差異的發現，將導致吾人對郭店《老子》「無為」一詞

的理解產生變化。學界傳統上對此詞之理解，都是《莊子》式的，亦即將之

理解為不採取任何作為、尊重放任現狀。但若採取郭店《老子》之思想，則

對現狀並非無條件地尊重放任，而是以「樸」作為現狀應當歸向的狀態，從

而在現狀並非處於此種狀態時，應當採取某些作為，引導現狀走向「樸」。這

些引導與作為，與「無為」概念並不衝突。86

第二，運用上述方法，筆者對郭店《老子》「絕智棄辯」章，作出了不

同於傳統主流看法的解讀。筆者將「智」「辯」釋為「名」「言」，「巧」釋為

「工藝」，「利」釋為「商賈」，「偽」「慮」釋為「貌」「飾」，「素」、「樸」釋為「作

為特定政策結果之民情單純」，將此章之政治思想，呈現為「抑制思想言論，

86		 	Schwartz（1985:	213）認為，《老子》中存在無法解決的矛盾，即一方面主張「無為」，另
一方面卻主張「復樸」。由於「復樸」便是「為」，乃是對「無為」的違反，因此兩者矛盾。

案，Schwartz將「無為」之「為」理解為任何意志傾向與作為，因此他將「無為」理解為
不採取任何意志傾向與作為。筆者則將「無為」之「為」理解為「立名、重名」，將「無為」

理解為「勿以名為務，取實而去名」。若依筆者之理解，則「無為」即是「復樸」，兩者並

不矛盾。
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重農抑工商，去除名╱貌╱飾（名╱貌╱飾與謀共生），使民情返回單純原

始狀態。」筆者也將「無名」釋為「取實去名」，將「無為」之「為」釋為「立

名、重名」，將「無為」解為「勿以名為務，取實而去名」，將「無不為」解

為「使實自為」，將「自然」釋為「有實無名」。若將以上概念諸義綜合觀之，

則這些概念所反映出的政治思想，其傾向是「抑制思想言論，重農抑工商，

去除名╱貌╱飾╱謀，使民情返回重實去名、使實自為的狀態。」此種政治

思想，顯然與尊重放任現狀之「在宥」思想，或是經由「喪我」而至「天地

一指也，道通為一」的思想頗為不同。這種思想是否老聃之思想，難以論斷。

但被學界稱為《老子》的三份戰國文獻中，確實包含此種政治思想。

總結言之，一旦將郭店《老子》視為一個開放性的文本加以解讀，則傳

統上解讀《老子》時不自覺採取的某些預設將被暫時擱置。微觀細緻的分

析，將成為吾人觀察立論的主要基礎。經由採取新方法，使吾人對於一個政

治思想歷史文本的解讀，得出先前不曾存在的豐富性與細緻性，這是拙文的

初步嘗試，所具有的最重要意義。
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ABSTRACT

This	article	aims	to	propose	a	new	way	of	studying	the	ideas	and	political	
thought	contained	in	Guodian	Laozi.	This	new	way	consists	of	presenting	other	
relevant	texts	and	ideas	of	the	pre-Qin	period	as	annotative	materials	for	inter-
preting	the	connotations	of	certain	key	concepts	in	the	target	text.	Using	such	a	
method,	I	argue	that	pu	might	be	understood	as	the	simplicity	resulting	from	a	
policy	which	promotes	agriculture	and	discourages	luxurious	crafts	and	com-
merce,	wuming	as	“retaining	the	substance	and	discarding	nominal	form”,	
wuwei	as	“refraining	from	pursuing	nominalism”,	and	ziran	as	“abiding	by	the	
substance	of	beings”.
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