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本文利用 2003年及 2009年「華人家庭動態調查資料庫」樣本，評估臺灣
高教擴張對年輕世代的薪資與職業聲望的影響。從反事實分析架構的角度，本

文主張要有效分析高教擴張對於臺灣大學畢業生的影響，應區分無論擴展與否

都會上大學的「必為者」、因擴張而有機會大學的「順勢而為者」以及無論擴

張與否都不會上大學的「必不為者」等三類人。透過結合配對法及 DID模型
之分析，研究結果發現高教擴張改善了「順勢而為者」的薪資與職業聲望，但

對「必為者」則有直接或間接的負面影響。
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壹、前言

1994年 4月底，臺灣幾個民間團體發起大遊行，訴求大幅度的教育制度

改革。行政院教育改革審議委員會於 1996年底提出《教育改革總諮議報告

書》作為回應（教育部，2014）。該報告書中具體建議為了滿足國民追求更多

教育的需求，乃至於研究所教育，高等教育應該鬆綁，增加容量，並發展各

類型的高等教育學府（行政院教育改革審議委員會編，1996）。自此二十餘年

來，臺灣高等教育迅速擴張。大學數量由 1995年的 25所，擴增至 2007年的

100所（公立 42所、私立 58所），連同 49所獨立學院、15所專科學校，共

計 163所大專院校。隨同這樣的擴張，高中升大學的升學率從 1995年的 50％

左右，提升到 2013年的 90%；高職升學率則由 1995年的 10％提升至 2013年

的 80％。此外，若由 18到 21歲接受高等教育階段學齡者的淨在學率來看，

淨在學率從 2004年的 53.2%，提升至 2013年的 70.4%（教育部，2013）。

而與高教擴張同時變化的，則是臺灣日益趨緩的經濟成長以及產業結構

變遷。臺灣的經濟成長率自 1996年的 6.18%緩步下跌至 2017年的 2.89%；1

高教擴張後，臺灣的產業結構變遷，則是呈現第二級產業就業人數比例相對

穩定（大約維持在 35%至 37%）、第一級產業比例由 10%下跌至 5％、第三

級產業則是由 52％成長至 59%。第三級產業中比較明顯與專業技能有關之

產業，如出版、傳播和資通訊產業、金融保險業、專業科學技術服務業、教

育產業、醫療保健社會工作等，則是由 2001年的 16.17%成長至 2017年的

19%，2這使得在產業結構相對穩定，而經濟成長率緩步下滑的大環境中，高

教的快速擴張似乎與產業對人才之量與質的需求間有落差。也因此在二十一

世紀初，全球性金融海嘯的衝擊下，高教擴張成為眾矢之的，被視為是高教

品質衰落、年輕人畢業即失業、學用落差大、薪資停滯或低落等現象的主因

1  資料來源：中華民國統計資訊網（2017a）。http://statdb.dgbas.gov.tw/pxweb/dialog/Saveshow.
asp

2  資料來源：中華民國統計資訊網（2017b）。https://www.stat.gov.tw/ct.asp?xItem=32985&CtN
ode=4944&mp=4
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之一（黃光國等，2003；林宗弘等，2011；杜英儀，2013；中央通訊社，

2016）。但隨著臺灣產業結構變遷，亦有學者指出在高教擴張情形下，平均

教育程度逐年提高的女性就業者在勞動市場上的收益逐年提升，特別是因應

產業結構轉型而變得逐漸重要的金融保險業與運輸倉儲通信業中更是明顯

（徐美等，2006）。因此，高教擴張對年輕人的影響，也有其正面效應。

因此，本研究關注的問題在於高教擴張對於年輕世代來說，其效應究竟

是正面還是負面？若從個人層次來看，過往之國內外研究均顯示，個人教育

程度越高或年數越多，則薪資及社經地位越高（Sewell and Hauser, 1975; 

Psacharopoulos and Patrinos, 2004; Hout, 2012; 劉正，1999a; 1999b；黃毅志，

2011；張芳全，2011）。換言之，對接受更多教育的個人而言，教育的正面效

果不見得會受到高教擴張的影響。但若就年輕世代的集體層次來考量，拜高

教擴張之賜，幾乎人人有機會上大學，使得整體年輕世代大多有大學學歷

時，是否會因此而讓整體世代受益呢？批評高教快速擴張政策者，將年輕世

代失業率高、學用落差大或薪資低落等種種問題歸因於高教擴張，顯然認為

高教擴張不利於整體年輕世代（林宗弘等，2011；杜英儀，2013；張宜君，

2017）。但此類觀察通常是直接以高教擴張前後有大學學歷者的社經狀況來比

較，這種比較最大的問題是比較的基準人口組成並非是等同的。舉例來說，

若高教擴張前大學學齡者 100人中有 30人上大學，但擴張後，則同樣的 100

人中有 80人可以上大學。在此情況下，若我們假定擴張前上大學的 30人，

擴張後依據其動機、能力等條件，也會上大學的話，則擴張後只有 50人是實

際會受到高教擴張政策的影響。此外，有 20人則是無論高教擴張與否，都不

會上大學。換言之，探討高教擴張對年輕世代社經地位影響時，研究者必須

要能夠區分擴張對於這三種類型的影響為何，不然就有拿蘋果來和橘子混著

比較的問題。譬如，當擴張後整體年輕世代的平均薪資比擴張前世代低時，

此擴張後薪資平均是將此三類人薪資綜合內入計算的，而不是只比較擴張前

後都會上大學之 30人的平均薪資差異。對擴張前就可以上大學的 30人而

言，擴張後可能會因上大學的人增多了，而使其平均薪資降低。但對於順勢

於擴張後而能上大學的 50人言，其平均薪資可能就會比擴張前高。若是如

此的話，高教擴張的政策效應，對年輕世代而言，就並不是只有負面效果，
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而是因人而異。

據此，本文認為從反事實架構分析（Morgan and Winship, 2007; Angrist 

and Pischke, 2009）的角度來看，前述年輕世代的三類人可以分別命名為必為

者（always takers）、順勢而為者（compliers），以及必不為者（never takers）。

必為者就是不論是否高教擴張，一定會上大學者；順勢而為者，則是擴張前

不會上大學，但是擴張後，會受到高教機會結構改變的影響而上大學者；必

不為者就是不論高教擴張與否，都不會上大學者。因此，檢視高教擴張對臺

灣年輕世代不同類型者所帶來的影響為何，須要透過反事實架構的分析策略

才能做有效的評估，這也是本研究之目的。

我們認為本研究對於學術與政策均有其重要性。就學術而言，此研究正

可顯示社會學主張集體並非只是個人的集合，因為高等教育擴張一方面影響

了個人行動，另一方面則會帶來新興的社會流動機會與階層結構。就政策面

而言，此類研究的發現可以作為研擬高等教育未來發展的實證基礎。此外，

由於東亞社會，如南韓，在 1990年代也歷經高教快速擴張的過程（Grubb et 

al., 2009），故也可能透過跨國比較的方式，理解在不同社會經濟發展脈絡

下，高教擴張對於年輕世代之社會經濟地位的影響為何。

貳、文獻回顧

本節將先回顧高教擴張對年輕世代社會及經濟報酬影響的相關實證研究

的分析策略及發現。其後，則在理論層面，討論經濟學者和社會學者提出之

教育與社會經濟報酬間關係的不同理論觀點，並據以提出研究假設。之所以

先探討過往研究的分析策略及發現，乃因本文主張欲能有效探討高教擴張對

有大學學歷者的影響，必須先釐清如何評估擴張對前述三類人的影響。

一、 過往實證研究回顧：高教擴張對社會及經濟報酬影響的
分析策略及發現

就學校教育與勞力市場連結的議題上，社會學者長期關心的是教育與職

業取得及社會流動的關連，而經濟學家則著重在薪資或工資（Bills, 2003）。因
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此，教育擴張對於社會階層、流動及薪資等社會或經濟地位不平等面向的影

響，一直是社會學界及經濟學界重要的研究議題（Shavit and Blossfeld, 1993; 

Psacharopoulos and Patrinos, 2004）。一般而言，教育擴張宣稱的政策目標是促

使「教育機會均等」，並降低族群、性別、家庭社經背景等非個人能力因素的

影響，使得個人得以藉由自己的努力及能力來提升社會經濟地位。然而，如

Shavit and Blossfeld（1993）的跨國比較研究指出，教育擴張在多數社會並沒

有減少社會不平等。工業化國家的優勢族群往往在擴張後，仍能夠掌握較高

的教育機會，一直到優勢團體在某一教育階段達到飽和後，弱勢團體才有升

學的機會，不平等也才有緩和的可能。因此，在先進工業化國家之初等及中

等教育於二十世紀中葉逐漸普遍化後，學者關心的重要議題轉向關注高等教

育擴張對社會階層及流動的影響（Walters and Rubinson, 1983; Ishida, 2007; 

Shavit et al., 2007; Alon, 2009; Torche, 2011; 蔡淑鈴，2004；張峯彬、關秉寅，

2012）。

長期以來，評估教育取得或擴張對階層或流動影響的重要指標，包括了

反映經濟地位的個人薪資或家庭收入，以及與社會地位有關的職業聲望、社

會階級等（Torche, 2011）。前者是經濟及社會學家都關注的面向，而後者則

比較是社會學者關心的面向。以職業聲望言，雖然其與薪資的相關程度頗高

（Treiman, 1977; Wegener, 1992），但並非完全一致，例如水電工可能與大學

教授有著相同的薪水，但兩者的職業聲望卻差距頗大；而教授與工程師的職

業聲望相近，但兩者的薪水可能有明顯的落差。從結構功能論的觀點言，職

業聲望反映的是每個社會普遍的功能需求與分化，以及分化所意涵之資源的

控制與特權（Treiman, 1977）。聲望也是一種符號象徵，反映社會對於某個

地位尊重的程度（Klein, 2016）。Zhou（2005）以制度論的觀點，也指出由

於職業聲望其內在制度邏輯，使得職業聲望具其規範力。此觀點呼應了職業

聲望高低是與進入某職業之制度性障礙所形成之職業封閉性（occupational 

closure）有關連的看法（Weeden and Grusky, 2005）。也因此，跨國及跨時的

經驗研究顯示職業聲望具跨國一致性及跨時穩定度（Treiman, 1977; Nakao 

and Treas, 1994）。這些發現也支持了職業聲望反映一種長期經濟報酬以及組

織與制度特性的看法（Goldberger, 1989; Nakao and Treas, 1994; Hauser and 



560 人文及社會科學集刊

Warren, 1997）。因薪資及職業聲望可反映出年輕世代在選擇科系與職業時相

關但不同面向的考量，故本研究同時檢視高教擴張對此二者的影響。

就教育擴張對經濟報酬及社會地位影響言，大多研究是在人力資本論的

基礎上，並以經濟學供需模式（the supply-demand model）來解釋教育擴張與

工作收入或職業地位取得的關係。按照這個解釋模式，在教育擴張過程中，

個人薪資是由兩個因素決定，一為因擴張可供給之有技能勞動者的數量，二

為勞動市場對此類技能者之需求。美國經濟學者的實證研究顯示，過去一百

年來，美國個人對教育的投資與薪資報酬間的關係，大致上反映了此供需模

式（Katz and Murphy, 1992; Card and Lemieux, 2001; Goldin and Katz, 2008）。

因此，Goldin與 Katz（2008）即認為美國有大學學歷者與無大學學歷者間薪

資差距的逐漸擴大，可歸因於勞力市場對技術水準需求的逐步提升，但大學

畢業生供給卻相對停滯所造成的。這種供需模式的解釋方式也應用於其他社

會的情況，如英國（Walker and Zhu, 2008）、德國（Gebel and Pfeiffer, 2010）、

南韓（Choi and Jeong, 2005）及臺灣（林金源、朱雲鵬，2002）等。

人力資本及供需模式也同樣應用在教育擴張與職業地位取得間關係的研

究上。例如，Klein（2016）利用西德地區 1978年至 2008年間 1%的德國家

戶普查資料分析後，指出德國教育程度與職業聲望之間的正相關，是隨著高

教擴張而減弱。此乃因在高教擴張前，有大學學歷者主要從事高度自律，不

受市場競爭壓力的專業。但是高教擴張後，由於擁有高等學歷的供給人數增

加，而使其就業領域較之前分散，也使得他們能夠取得的職業聲望較之前來

得低。

Torche（2011）根據五個美國長期追蹤資料的分析後，發現隨著高教擴

張，家長與子女兩代間社經地位關連程度呈現 U型，也就是父母親是低教

育成就的話，其子代的社經地位會受到家長社經地位影響，但此關連性在父

母親是學士學歷時，則減弱或不存在。但當父母親教育程度更高時，則此關

連性又會重新出現。Torche（2011: 771–772）主張在現代社會中是以科層組

織（bureaucracy）主導，且大學學歷者在勞力市場是從事以任人為能的脈絡

下，工作機構會傾向以符合特定工作職務的資格及表現為雇用標準，因而使

得有大學學歷者的家庭背景不具直接影響力。她進一步指出高教擴張後，家
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庭背景的影響力會展現在子女就讀大學之名聲、科系及更高學位的追求上。

換言之，高教擴張後形成的水平階層化（horizontal stratification）的現象，

會使得具優勢背景者獲得聲望及薪資較高的工作，或是有同樣大學學歷，乃

至於同樣職業類別者有社會或經濟報酬上的差異。臺灣的研究也發現高教擴

張導致大學水平階層化，有優勢家庭背景的子女就讀篩選性高且資源較充裕

的公立一般大學，並有較多繼續就讀研究所的機會，而中、下階級家庭子女

較多進教學資源相對缺乏的私立或技職大學，且繼續就讀研究所的機率較低

（張宜君、林宗弘，2015）。這類研究發現的意涵是，高教擴張後，不僅可能

造成具大學學歷者供過於求的現象，而且高教擴張後上大學者有家庭背景、

個人能力及特性等較大的異質性，進而影響其經濟及社會地位的報酬。

整體而言，過往分析雖然觀察到有大學學歷者的社會或經濟報酬率比沒

上大學者高，但比較上大學者與未上大學者之社經報酬差異時，常有的問題

是分析時可能有重要但未納入的因素（Hout, 2012）。此問題的重點在於上大

學及未上大學兩者之間，不僅在上大學前的基準上有差異，且可能有沒納入

分析之自我選擇、潛在認知能力或非認知能力等因素，使得上大學與未上大

學者（但如果有上大學的話）的報酬率有所差異。比較不同世代之大學學歷

者的報酬率時，除有同樣的問題外，也會因不同世代上大學者，因上大學機

率不同，而使不同世代有大學學歷者有組成上的差異。因此，如用一般線性

迴歸分析（ordinary least squares regression，簡稱OLS regression）這類方法，

直接比較了同一世代不同學歷者及或不同世代有大學學歷者間的薪資差異的

話，會忽略了不同學歷及世代間可能因為大學入學機會不同而產生的潛在差

異。忽略此差異的話，就可能有不對等比較的問題。以上大學是一種自我選

擇的行為言，若分析模型沒納入與此有關但無法觀察到的解釋變項的話，也

衍生出內生性（endogeneity）等造成估計偏誤的問題（Willis and Rosen, 1979; 

另見如 Card, 2001; Brand and Xie, 2010; Hout, 2012）。為了能處理前述內生

性等問題，近期一些研究以反事實（counterfactual）分析策略發展出來的分

析方法，如傾向分數分析或工具變項分析等，探討大學學歷與社會或經濟報

酬率的影響。從反事實分析架構的角度言（Morgan and Winship, 2007; Angrist 

and Pischke, 2009），無論是否真正上大學，每個人都有上大學的機率，也須
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設法估計每個人上大學的報酬率為何。因此，要有效評估大學學歷對社經報

酬的影響，必須要能確認「有大學學歷者，如果沒上大學的話，其薪資就會

減少」及「有高中畢業學歷者，如果上大學的話，其薪資就會比較多」（Hout, 

2012）。

但是這些反事實分析研究的發現並不一致。例如，Brand與 Xie（2010）

以傾向分數配對法（propensity score matching）分析了美國的 National Longi-

tudinal Study of Youth與Wisconsin Longitudinal Study兩大長期追蹤資料後，

發現上大學機率比較少的人如果上大學的話，其高教的投資報酬率反而會比

機率大的來得高。但是 Carneiro et al.（2011）利用 1979年 National Longitu-

dinal Survey of Youth的資料，並以 local instrumental variable的分析策略，來

估計大學教育對薪資影響的 marginal treatment effects後，則發現比較可能上

大學者的報酬率高過機率低者。Tsai與Xie（2008; 2011）則利用臺灣社會變

遷調查的多筆資料，並分別以傾向分數配對法及工具變項（包含族群、教育、

十五歲前居住地等）來估計大學教育投資報酬後，也有不一致的發現。Tsai

與 Xie（2008）發現在臺灣，不論是 1990年代或 2000年代，上大學機率少

者如果能上大學的話，其教育報酬率會比較高，但他們 2011年的研究（Tsai 

and Xie, 2011）則顯示，男性與女性的情況不同，其中女性上大學者是會有正

面報酬效果，但是男性則有不上大學者如上大學的話，則報酬率比較高的傾

向（雖此傾向未達顯著）。這類反事實分析研究的優點在於不僅比較是否實

際上大學者間教育報酬率的差異，且更進一步設法考量上大學不同機率者的

差異，但其侷限在於只用一個世代的資料進行分析（如 Brand and Xie, 

2010；Carneiro et al., 2011），而非使用不同世代之間的資料去估計高教擴張

前後不同世代的情況。畢竟高教擴張造成上大學之機會增加後，其對受高教

人口之數量及品質的影響，並非只以一個世代的資料就可以探究。

過往已有一些研究是利用高教擴張前後的資料，且符合反事實分析架構

的方法，來檢視大學教育之報酬率。例如，Devereux與 Fan（2011）即以世代

為工具變項來分析英國 1990年代大學擴張前後對於薪資的影響。其研究發

現擴張後的大學教育，的確會使得應高教擴張而得到機會進入大學就讀者，

獲得更高的薪資。此外，Attewell et al.（2006）則分析了紐約市立大學系統
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降低入學標準後，對原本不會上大學者之經濟地位的影響。他們主要以傾向

分數配對分析方法來研究，也發現上大學對這些人是有正面經濟利益的。

最值得注意的研究是 Choi（2012; 2015）以南韓 Korea Labor and Income 

Panel Study（KLIPS）的資料估計出生在 1965年至 1971年間，以及 1976年

至 1982年間等兩個高等教育擴張前後世代上大學的機率，並據此區分不同類

型者之社會及經濟報酬的分析。由於南韓與臺灣高教擴張的歷史相當類似，

Choi的分析策略值得借鏡。南韓也是在 1990年代有快速的高教擴張，而使

高中畢業生上大學的機率由 1992年前之 35%上升至 2004年的 80%。Choi

（2012; 2015）分析之兩個世代上大學時的年齡，正分屬南韓高教擴張前後的

世代。其分析策略在於設法以兩世代上大學的機率為基礎，區辨出兩前後世

代中順勢而為者、必為者及必不為者這三組人，然後以 difference-in-difference

（簡稱DID）分析模式來瞭解南韓高教擴張如何影響高等教育及薪資的關係。

其研究結果顯示，對男性言，順勢而為者接受高等教育後的薪資與必為者相

近，而女性之順勢而為者的薪資則有明顯增加，但女性必為者的薪資則有減

少的情況（Choi, 2012; 2015）。

本文認為 Choi（2012; 2015）使用的分析策略優於目前其他研究之處，

在於可設法區辨前述三類人。如使用工具變項分析策略，則只能估計順勢而

為者接受高等教育的結果（Imbens and Angrist, 1994）。因此，本研究也將依

循Choi（2012; 2015）之研究所採取的策略，進一步詳析臺灣高教擴張對年

輕世代薪資及職業聲望的影響，並設法評估「高教擴張前沒上大學者，如果

在高教擴張後上大學的話，其薪資是否會增加？」，以及「高教擴張前上大學

者，如果在高教擴張後也上大學的話，其薪資是否會減少？」之議題。

二、既有理論觀點

如前節所述，要能有效評估臺灣高教擴張對擁有大學學歷者之經濟及社

會報酬之影響，必須以反事實分析架構的角度分出年輕世代中必為者、順勢

而為者及必不為者等三類人。在韓國或歐美國家利用不同世代及反事實分析

策略的研究，也顯示對於高教擴張對於因擴張而得以上大學的順勢而為者似

乎有正面效益，但對於必為者則不一定有利。以下進一步就不同理論觀點更
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系統性探討高教擴張對這三類人社會及經濟報酬率的可能影響為何。

社會科學界對於教育如何影響社會性及經濟性報酬，如職業地位及薪資

的取得，大致上可分成兩種相對的看法：一為人力資本論（human capital 

theory），另一則為定位性物品論（positional goods theory）（Bills, 2003; Choi, 

2012）。人力資本論認為個人透過學校教育可以習得技能及專業化訓練，並

使個人邊際生產力提高，進而反映到個人的薪資水準（Becker, 1962; 1964; 

Beaulieu and Mulkey, 1995）。由經濟學的角度來看，工資或薪資同時由勞動需

求及勞動供給兩個宏觀因素決定。依此推論，在臺灣三級產業結構相對穩定

的前提下，可假定從 1996年高教開始擴張迄今，勞動力市場對於受過大學教

育的勞動力需求也相對變動不大。在此情形下，雖然擴張後整體大學學歷者

的平均薪資可能比擴張前低，但對於順勢而為者來說，由於擴張後能接受大

學教育，獲得較高技能，因此相對於高教擴張前，有機會取得較好的薪資及

職業聲望。因此，高教擴張對於順勢而為者來說，具有正面效益。但是，對

必為者言，可能會因為受高等教育的人數增加，而使得其擴張前此群體獨獲

大學教育的優勢不在，進而使其經濟及社會報酬率受到負面影響。故以個人

層次而言，從人力資本論可做的推論是，以初職或現職的薪資或職業聲望等

報酬言，高教擴張對於必為者有負面影響，而對順勢而為者則有正面效益。

換言之，必為者與順勢而為者初職薪資或職業聲望上的差距會比擴張前小，

而此差距會持續維持至現職。

定位性物品論對於教育功能的看法與人力資本論不同。此觀點認為教育

的價值是相對的，而不是如人力資本論認為有實際的效用。此觀點又可分成

兩個理論：訊號論（signaling theory）及文憑主義論（credentialism）。不同於

人力資本論，訊號論認為就評估受雇者的真正能力言，雇主並無充分訊息，

因此學校教育的價值並非在於個人習得勞力市場有用的技能，而是在於提供

無法直接觀察或測量到的認知或非認知能力之訊號。換言之，教育程度或學

歷是反映此類能力的高低，而薪資則是勞力市場對此種能力訊號的回饋，而

不全是對習得之技能高低的報酬（Spence, 1973; 1974; Taber, 2001）。以此觀

點推論，因為大學學歷的取得反映個人某些無法直接觀察到但為勞力市場重

視的能力，而高教擴張能讓順勢而為者獲得此資格，故會對其社會及經濟報
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酬有正面影響。但同樣的，如果勞力市場對有高學歷者的需求變動不大的

話，則擴張後，因有大學學歷者的供給增加，對必為者言，會有負面影響。

但這種影響可能只是在剛進入勞力市場時，因為如果大學學歷者中還是有潛

在能力高低之別，且假設必為者此類能力比順勢而為者高的話，則經過職場

一段時間的歷練後，必為者的社會及經濟報酬仍然會比順勢而為者來得高。

也就是說，按照訊號論的說法，高教擴張對於臺灣年輕世代的影響主要在其

初職薪資與初職職業聲望上，但隨著進入勞力市場時間，其對順勢而為者的

正面影響及必為者的負面影響會逐漸消退，甚至沒有影響。因此，訊號論雖

與人力資本論一樣推論必為者與順勢而為者初職薪資或職業聲望上的差距會

比擴張前小，但此差距在現職時會擴大。

至於文憑主義的觀點，根據 Bills（2003）可以分為兩種，其一是如 Berg 

and Gorelick（1971）認為雇主用學歷等教育資格來選才，基本上與實際要求

的能力無關，且因社會過度強調教育之故，進而引發學歷通膨及貶值，故教

育無法對個人薪資與職業聲望的提升發揮太大的效應。本文稱此觀點為文憑

主義的弱觀點。其二是站在過去社會學衝突論的立場，主張學歷基本上是一

種社會建構的文化優勢，而具優勢之專業團體用學歷資格或證照來限制進入

此專業或職業團體的人選，以維繫其優勢地位（Collins, 1979）。此觀點可稱

之為文憑主義的強觀點。由於文憑主義的弱觀點與訊號論觀點有其相近之

處，因此，以下討論的重點將放在文憑主義的強觀點上。

雖然，訊號論及文憑主義都可歸類於定位性物品論的觀點，但二者對於

教育與能力的關連仍有不同的看法。相對於訊號論觀點主要是從個人層次來

解釋教育的功能，文憑主義的強觀點是由社會組織層次的觀點出發，並認為

透過教育過程而取得的學歷資格主要是其文化價值，而與增進邊際生產力並

沒太大關聯（Collins, 1979; Brown, 2001; Bills and Brown, 2011）。因此，此

強觀點的主張可以說是推向人力資本論的對立面，由於學歷是用來篩選與優

質職業團體契合者，因此如果擁有大學學歷者增多時，優勢職業團體會要求

學歷更好或更高者。在更嚴格的學歷要求及篩選下，高教擴張後，對取得大

學學歷的順勢而為者不會有正面幫助。同樣的，對只有大學學歷的必為者

言，如因其能力相對較好，進而就讀之大學的聲望或篩選性比順勢而為者高
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的話，則高教擴張不會有影響，但也可能因優勢職業團體對學歷的要求提高

而對其造成負面影響。整體來說，依據文憑主義的強觀點推論，高教擴張無

論對於順勢而為者的初職或現職的薪資與職業聲望言，並無好處，甚至可能

有負面影響。對於必為者言，則是有條件性的，有可能影響不大，但也可能

會有負面影響。

參、研究假設與方法

一、研究假設

前述文獻回顧說明評估高教擴張對年輕世代之職業地位及薪資的影響，

如果直接比較擴張前後年輕世代，而不先解析各世代之組成情況的話，可能

會是一種拿蘋果與橘子比較的作法。更細緻的分析策略是將年輕世代設法區

分成必為者（不論擴張與否，一定會上大學者）、順勢而為者（擴張前上大

學可能性低，但擴張後則會利用高教機會增加而上大學者），以及必不為者

（不論擴張與否，都不會上大學者），然後進一步分析高教擴張對此三類人之

社會及經濟報酬的影響為何。以下依據前述三個理論觀點，並特別就順勢而

為者及必為者於潛在能力或因高等教育而獲得之能力上有所差異的假定下，

衍生出以下三組競爭假設：

依據人力資源論所推論出的假設如下：

H1a： 高教擴張會對「順勢而為者」在初職薪資及職業地位聲望上帶來正面

影響，且這正面影響會延續到現職薪資及職業地位聲望。

H1b： 高教擴張會對「必為者」在初職薪資及職業地位聲望上帶來負面影

響，且這負面影響會延續到現職薪資及職業地位聲望。

按照訊號論所推論出的假設如下：

H2a： 高教擴張會對「順勢而為者」的初職薪資及職業地位聲望上帶來正面

效益，但對現職薪資及職業地位聲望的影響上，這正面效益會減弱。

H2b： 高教擴張會對「必為者」的初職薪資及職業地位聲望上帶來負面效

果，但對現職薪資及職業地位聲望的影響上，這負面效果會減弱。

依照文憑主義強觀點所推論出的假設如下：



臺灣高教擴張對年輕世代薪資及職業聲望的影響：反事實的分析 567

H3a：  高教擴張並不會對「順勢而為者」在初職或是現職薪資及職業聲望上

帶來益處，並可能有負面效果。

H3b：  高教擴張對「必為者」在初職或是現職薪資及職業聲望上影響不大，

但也可能有負面影響。

綜合而言，對於不論高教擴張與否都不會上大學的「必不為者」，三個

理論都會預期因無大學的教育或學歷，因此不論擴張與否，應都比不上必為

者或順勢而為者，故未特別列出研究假設。

對於因高教擴張而得以上大學之順勢而為者言，人力資本論及訊號論都

預期高教擴張會對其初職之薪資及職業聲望有正面效益，但二理論觀點不同

之處在於進入勞力市場一段時間後的現職是否仍受高教擴張的影響。因人力

資本論主張大學能實際增加個人職場技能，因此此正面效益會持續至現職。

但從訊號論的觀點來看，大學學歷只是潛在能力的模糊訊號，同樣具有大學

學歷者仍有潛在能力上的差異。因此，如果假定不論是擴張前或擴張後都會

上大學的必為者，其潛在能力比順勢而為者高的話，則進入勞力市場一段時

間後，二者的差異會顯現出來，也因此高教擴張對於順勢而為者的正面效益

會逐漸減少或消失。就文憑主義強觀點的角度而言，因大學學歷與能力的培

育無關，只是優勢職業團體用來選才的一種門檻，因此高教擴張後，或會更

嚴格限制此門檻或提高門檻，故對順勢而為者的初職或現職的報酬言，都不

會有幫助，甚至會有負面影響。這與前述兩個理論觀點的預測不同。

對於不論高教擴張與否都會上大學的必為者言，不論是人力資本論或訊

號論都預期因擴張後會增加有大學學歷者的供給，在需求變化不大的情況

下，故會對此類人的初職薪資及職業聲望有負面影響。但此二理論就擴張對

必為者進入勞力市場後一段時間的影響會有不同預期。人力資本論預期負面

影響會持續，但與順勢而為者的差距也會維持到現職。訊號論則認為因此類

人的潛在能力較順勢而為者佳，故假以時日，擴張對其初職的負面影響到現

職時就會減少或消失，因此其與順勢而為者的差距會逐漸擴大。就文憑主義

的強觀點言，在一定條件下，也可能和人力資本論一樣預期擴張後對必為者

會持續不利。因此，文憑主義強觀點與人力資本論不同之處將主要是在高教

擴張是否有利於順勢而為者。文憑主義強觀點會認為高教擴張對順勢而為者
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也是持續不利的（以三個理論為基礎衍生出高教擴張對必為者與順勢而為者

初現職薪資與職業聲望影響的假設，整理於表 1）。

本研究的分析方法在於透過反事實分析策略區分出三類型人（必為者、

順勢而為者、必不為者），並且利用 DID模型進行更進一步的比較。此節也

將說明所用的資料及變項處理方法。以下先具體說明區分三類人的方法。

表 1：高教擴張對「必為者」、「順勢而為者」之假設整理

人力資本論 訊號論 文憑主義強觀點

順勢而為者—初職 正向影響 正向影響 可能有負向影響

必為者—初職 負向影響 負向影響 可能有負向影響

順勢而為者—現職 正向且持續影響 正向影響減弱 可能有負向影響

必為者—現職 負向且持續影響 負向影響減弱 可能有負向影響

二、區分三類人之配對法

本研究參照 Choi（2012; 2015）的方法，利用反事實分析架構與 Stata之

mahapick指令（Kantor, 2012），配對出無論高教擴張與否皆會上大學的必為

者、高教擴張前不上大學但高教擴張後才上大學的順勢而為者，以及無論高

教擴張與否皆不上大學的必不為者等三類型人。表 2呈現的是依據反事實分

析概念配對高教擴張前後上大學者之操作化示意。表 2中不論是實際觀察到

或依反事實分析配對建構出之上大學者均標示為 1，而未上大學者則標示為

0。表 2顯示，建構高教擴張前後是否上大學的三類人要進行兩種反事實分

析配對。如假定高教擴張前實際觀察到上大學者，在擴張後亦能夠上大學的

話，此群人即為擴張前之年輕世代中，不論高教擴張與否都會上大學的「必

為者」。依此操作化定義，擴張前中的必為者，並不須用配對方法區別出。須

要透過反事實分析配對區別的是高教擴張前未上大學者。其反事實分析的想

像是，如將此群擴張前未上大學者放在高教擴張後的脈絡下，則可建構出兩

類人：一類是在高教擴張後不上大學的「必不為者」，另一類則是因應高教擴

張，而上大學的「順勢而為者」。第二種反事實分析配對則是針對高教擴張後

實際觀察到之上大學者。依反事實分析的想像，此群體要能區別出兩類人：



臺灣高教擴張對年輕世代薪資及職業聲望的影響：反事實的分析 569

表 2：依反事實分析配對高教擴張前後上大學者之操作化示意

高教擴張前世代 高教擴張後世代

高教擴張前 高教擴張後 高教擴張前 高教擴張後
(Actual) (Counterfactual) (Counterfactual) (Actual)

必不為者
0

0 0 0

順勢而為者 1 0
1

必為者 1 1 1

一為在高教擴張前的脈絡下能上大學之「必為者」，以及擴張前無法上大學之

「順勢而為者」。至於在高教擴張後實際觀察到之未上大學者，則可以假定為

高教擴張前也無法上大學之「必不為者」。簡言之，三類型人中的「順勢而為

者」不論是擴張前或擴張後樣本都是要透過反事實分析建構出來的，而「必

為者」只有在擴張後樣本要配對建構出來，「必不為者」則是只有在擴張前

樣本要配對建構。如此，則擴張前後都有此三類人可供探討高教擴張對年輕

世代之影響。

而本研究透過配對區分三類人的步驟大致如下：

首先，分別估計兩個年輕世代上大學之機率。此分析是運用邏輯斯迴歸

（logistic regression）推估擴張前世代上大學之機率，以及擴張後世代上大學之

機率。隨後，將此前步驟得到之擴張前用來預測上大學機率之迴歸模型中各

變項係數做為擴張後同樣變項的係數，以反事實估計如擴張後之樣本是在擴

張前的話，其上大學的機率為何。同樣的作法也用來估計擴張前的樣本如果

在擴張後上大學之反事實機率。意即，大學機率的估計是使用 Stata之 logit

指令，分別對 2003年及 2009年之樣本進行邏輯迴歸，藉此獲得使用各共變

項估計受訪者上大學之係數。每個樣本做過迴歸分析後，則接著使用 predict

指令，使用前述所獲得之係數估算出包括 2003年及 2009年兩樣本中每一受

訪者其上大學的機率。這個步驟將會進行兩次，一次是以 2009年係數為估

算之依據，另一次則是以 2003年為估算之依據。如此 2009年樣本來估計上

大學機率為例，對於此樣本而言，其上大學機率是依據實際資料估計出的，

但對於 2003年樣本言，則此機率是為反事實的機率，亦即依此做法來估計
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出 2003年受訪者，若在 2009年時，上大學機率為何。反之亦然。3估計機

率的變項包括性別、高中類別、父母親受教育年數、父親職業、父親籍貫，

以及手足數目 4等。

如公式 1–1所示，「t」指的是擴張前後兩世代，即 t={1,2}，「t」之下標

則指的是實際被觀察到的時期，擴張前為 1，擴張後為 2；「X」指的是預測

函數共變量；「β」代表其估計係數，而「F」則是指邏輯函數。

Pr(D =1 | X, t=2)t=1 =F( βt=2 X ) （公式 1–1）

Pr(D =1 | X, t=1)t=2 =F( βt=1 X ) （公式 1–2）

接著，以估計得到的機率分別進行擴張樣本之三類人配對。此步驟使用

mahapick進行前述兩種反事實分析配對。第一種配對是以高教擴張前樣本

去配對高教擴張後樣本，第二種則是以高教擴張後樣本配對高教擴張前之樣

本。mahapick是先估計出配對之兩組人共變項的Mahalanobis distance後進

行配對。本研究進行配對時除納入先前用來估計機率的變項外，也加入了上

大學之機率。如前述，配對時所用之上大學的機率有實際及估計出反事實機

率。以第一種配對為例，擴張前樣本上大學的機率是其如擴張後上大學之反

事實機率，而擴張後樣本則是實際上大學之機率。此配對之目的是找出擴張

前樣本中屬於順勢而為及必不為者。配對時，除性別是男性配對男性、女性

配對女性外，其他則是就共變項的Mahalanobis distance來配對兩樣本中相

近者，且每一個擴張前個案可能與擴張後樣本中一或多個相近者配對。配對

後，除擴張前樣本定義為必為者外，如果配對後顯示擴張前沒上大學者配對

到一個擴張後上大學者的個案，則此擴張前個案即屬順勢而為者，但如配對

到的是擴張後也沒上大學的，則是屬必不為者。第二種配對，也是以類似的

配對過程來認定擴張後之必為者與順勢而為者。不論是哪種配對，用來執行

擴張前後兩樣本配對的共變項平均值，於配對後均無顯著差異。5

3  有興趣了解本文配對所用之 Stata程式者，請與通訊作者聯絡。
4  過往研究顯示手足數目為家庭子女分享教育資源多寡的指標，會影響個人之教育取得
（Downey, 1995; 李敦仁、余民寧，2005）。

5  本研究使用 standardized mean differences（SMD）檢視樣本配對前後之平衡檢定。此檢定分
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三、DID模型

依據配對分別建構出高教擴張前及擴張後的三類人後，本研究進一步以

DID模型估計高教擴張對三類人之初職與現職薪資及職業聲望的影響為何。

一般 DID模型方法乃為使用不同時期之追蹤樣本，以估計某一解釋變項在不

同時期之變動對結果變項的影響（見Wooldridge, 2002）。本研究之 DID模型

分析與一般用此模型分析不同之處，在於本研究的兩個前後世代的三類人是

透過反事實分析方法建構出來的，並依此估計兩世代在相對於另一世代時如

何受到高教擴張的影響。以自然對數轉換後的工作收入為依變項時為例，6

此模型之公式為：

Log(Yi )=α+β1ti
c +β2ti

a + γTi +δ1(ti
c•Ti)+δ2(ti

a•Ti)+βXi + εI （公式 2）

如公式 2所示，「tc」、「ta」表示「順勢而為者」、「必為者」的情況；T

則是以 0及 1代表高教擴張前後的變項；X則是指加入的控制變項；「β1」

「β2」則用以表示高教擴張前，相較於「必不為者」在收入上的情況，而「γ」

則可表示「必不為者」收入在擴張後受到的影響。「δ1」與「δ2」分別表示順

勢而為者及必為者與高教擴張的交互作用係數，也是本文著重的部分。δ1可

看成是順勢而為者因高教擴張所得到之人力資本及學歷訊號對其平均收入上

的影響。δ2則是必為者高教擴張後對其收入之影響。如假定順勢而為者及必

為者因大學教育所獲得之技能訓練的品質沒有差別的話，則高教擴張後大學

學歷此訊號本身的價值可由 δ1 − δ2看出（Choi, 2015: 235），但若此一假定不

成立，則 δ2就只說明高教擴張對必為者的影響。

  別就 2003 年、2009 年中男性與女性樣本，檢測上大學之機率、年齡、兄弟姊妹數、父母
教育年數、受訪者高中類型、父親籍貫以及父親職業等八個變項的配對結果。分析結果顯

示（附錄二附表 1 至附表 4），除 2003 年男性樣本中父親籍貫呈現顯著外（p< .05），其餘
都呈現不顯著，代表配對之結果為一平衡配對。

6  若以職業聲望為依變項，則是以個人職業所轉換之「ISEI」職業聲望分數為依變項。
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四、研究資料與變項

本研究所使用之資料來自於「華人家庭動態資料庫」（Panel Study of Fam-

ily Dynamics，簡稱 PSFD）第五年計畫（RI2003）（朱敬一，2004）與第十

一年計畫（RI2009）（簡錦漢，2013）。此兩樣本皆為該資料庫當時新抽樣之

樣本，故兩樣本間並無關連。RI2003抽樣母群為臺灣地區對象為 1964–76

年間出生的主樣本群，總樣本數為 1,152人；RI2009則為臺灣地區對象 1977–

83年間出生的主樣本群，總樣本數為 2,092人。抽樣方法皆為機率抽樣，且

同樣為面訪性質資料（朱敬一，2004；簡錦漢，2013）。由於本研究關注重

點為高教擴張對工作收入及職業聲望的影響，故以 1995年作為高教擴張主

要分割點，並依照臺灣一般高中畢業年齡 18至 19歲作為基礎，7將 RI2003

樣本出生年為 1964年至 1972年者視為高教擴張前世代。依此區隔則此樣本

之最小年齡為出生於 1972年者，其上大學年齡約為 1990前後，仍為高教發

展的停滯階段（Tsai and Shavit, 2007），故可推論不會受到高教擴張的影響。

另一方面，受高教擴張影響世代，則選擇 RI2009之出生年份為 1977–1983

者，按其高中畢業年齡計算，皆為高教擴張後之世代，故可視為接受教育擴

張刺激之世代。此外，由於兩樣本之最大與最小年齡差距至少 5歲，也可排

除兩樣本有重疊，抑或是互相干擾的疑慮。

依據 PSFD的資料，本研究使用之變項可分為兩大類，其一為估計是否

上大學之機率時，納入邏輯迴歸分析之變項，其二為估計DID模型時所使用

之變項。在估計上大學之傾向分數時，本研究將使用 PSFD資料提供的家庭

背景及個人特性等變項，並納入與受訪者學習經歷相關的變項。這些變項包

含性別、籍貫、受訪者就讀高中職學校之類別與屬性、受訪者是否上大學、

父母親教育年數、父親職業與手足數目等共變項（這些變項的描述統計見表

3）。在估計 DID模型時，本研究將使用受訪者性別、年齡、年資及高教擴

張之虛擬變項，以及另從主計處取得受訪者初職之相關年度失業率等變項做

7  RI2003 樣本中，有少部分個案（42人）大學入學年是在高教擴張後，因此分析時，也排除
這些個案。



臺灣高教擴張對年輕世代薪資及職業聲望的影響：反事實的分析 573

為補充。8本研究主要分析之高教擴張對年輕世代薪資及職業聲望等變項處

理，說明如下：

（1）高教擴張：按照 PSFD調查年度，再扣除易混淆之出生年後，9將 2003

年接受調查的受訪者編碼為 0「高教擴張前」，將 2009年接受調查的受訪者

歸類為 1「高教擴張後」。

（2）個人薪資：個人薪資可分為兩部分，分別為兩世代初入職場之「初職

薪資」以及目前工作之「現職薪資」，兩者在 PSFD中皆為等距資料。為了

使兩世代之初職與現職收入能夠有共同比較的基準，本研究以民國 100年

（2011年）作為基準年，按行政院主計處公布之消費者物價指數（CPI）進行

收入換算，藉以調整兩世代及個體間之工作年度之薪資差異。分析時，薪資

為取對數函數。

（3）職業聲望：個人職業聲望分為兩部分，分別為兩世代初入職場之「初

職職業聲望」以及目前工作之「現職職業聲望」。此外，由於本次使用之兩波

調查所使用之職業碼並不相同，RI2003使用的是根據 ISCO88（國際勞工組

織國際職業標準分類），並按照臺灣實際狀況進行修訂的職業編碼；RI2009

則使用主計處之職業編碼。本研究將兩者皆轉換為 ISCO88之職業編碼，並

依照 ISEI（International Socio-Economic Index）職業聲望為基準進行轉換

（Ganzeboom and Treiman, 1996）。依據此轉換，ISCO88中屬於技術員及助理

專業人員大類的職業聲望分數平均比專業人員低 16分，但比一般事務人員

之大類高 5分。而此職業聲望的分數範圍是從 16分至 90分，其中如法官是

最高的 90分，大學教授 77分，小學老師 66分，工商業行銷代表 56分，櫃

臺事務人員 46分，餐飲服務人員 34分。文獻回顧時已說明職業聲望可視為

是長期經濟報酬。若其與薪資分析後的結果有一致性，則對於高教擴張影響

可有比較可靠的評估。

（4）其餘相關變項：除上述變項外，本研究也會使用 PSFD提供之工作時

間變項，將其轉換為年資；同時，本研究也按各受訪者初職之就職年，照勞

8  關於上述變項的處理，請參照附錄一。
9  由於部分於 1996 年前後就讀大學之受訪者其不易歸類，因此分析時將之刪除。
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動部勞動統計網站上提供之失業率10（勞動部，2015），此可視為初職就職

年之勞動市場供需的指標。這些變項均納為分析中的控制變項。

表 3：本研究分析所用共變項之描述統計 1

高教擴張前 高教擴張後

女性 0.46 (0.50) 0.46 (0.50)
年齡 33.03 (3.75) 28.97 (1.98)
兄弟姊妹數 3.03 (1.54) 2.05 (1.07)
是否上大學 0.34 (0.47) 0.64 (0.48)
高中類型

　公立高中 0.17 (0.37) 0.23 (0.42)
　公立高職 0.24 (0.43) 0.21 (0.40)
　私立高中 0.13 (0.33) 0.19 (0.39)
　私立高職 0.21 (0.41) 0.26 (0.44)
　五六年制公立專科 0.02 (0.13) 0.01 (0.10)
　五六年制私立專科 0.07 (0.26) 0.09 (0.28)
　軍校及其他 0.25 (0.43) 0.10 (0.30)
父親籍貫

　原住民 0.01 (0.11) 0.01 (0.11)
　閩南人 0.77 (0.42) 0.80 (0.40)
　客家人 0.11 (0.31) 0.11 (0.31)
　外省人 0.11 (0.41) 0.08 (0.27)
父親教育年數 7.27 (4.13) 9.57 (3.64)
母親教育年數 5.10 (3.79) 8.36 (3.59)
父親職業

　專門性、技術性及有關人員 0.05 (0.22) 0.15 (0.36)
　行政及主管人員（含監督） 0.08 (0.27) 0.09 (0.29)
　佐理人員 0.04 (0.18) 0.04 (0.18)
　銷售及服務工作人員（含公共安全服務員） 0.23 (0.42) 0.19 (0.39)
　農林漁牧狩獵工作人員 0.21 (0.41) 0.08 (0.27)
　生產操作體力相關人員 0.39 (0.49) 0.46 (0.50)

1.括號內為標準差。

10   失業統計資料來自於勞動部（2015）勞動統計網站：https://statdb.mol.gov.tw/statis/jsp-
Proxy.aspx?sys=210&kind=21&type=1&funid=q02072&rdm=93oK pfcc，取用日期：2015 年 
12 月 24 日。
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肆、研究結果

本節首先以 DID模型分析使用之變項來呈現配對分析建構出之三類人

的一些基本背景差異，以及此三類人就讀大學之類型。其後，則呈現 DID

模型分析的結果。最後，則呈現過往常用之 OLS迴歸分析結果，作為本研

究反事實分析結果之對照，以凸顯本研究之特色。

一、三類人之描述統計

如前所述，本研究以配對方法建構出必為者、順勢而為者、必不為者等

三類型人，然後進一步以DID模型分析來瞭解高教擴張對年輕世代之經濟及

社會地位報酬的影響。表 4先以納入DID模型之解釋變項來呈現這三類人一

些基本的社會人口特性與相關工作經歷。表 4顯示，由人數來看，必為者共

有 985人，順勢而為者共有 1,003人，必不為者則是有 1,090人。其中，由高

教擴張前樣本區別出的三類人中，必為者佔 34%，順勢而為者 32%，必不為

者則有 29%。因此，高教擴張前實際上大學的必為者，佔其成功配對樣本的

三分之一左右。在高教擴張後樣本中，必為者佔 29%，順勢而為者有 31%，

必不為者則有 36%。因此，高教擴張後樣本中配對成功者，也約有三分之一

是該世代實際沒上大學的必不為者。11此外，由薪資來看，必為者無論是初

職平均薪資或現職平均薪資皆大於順勢而為者與必不為者，而順勢而為者的

平均薪資，無論初職或現職，皆又大於必不為者的初職或現職平均薪資。在

職業聲望部分也是呈現了相同的趨勢。這結果符合本研究必為者在背景及能

力條件平均應比順勢而為者好的假定。在性別的部分，女性佔整體必為者的

50.0%，占整體順勢而為者的 50.0%，而在必不為者上，則只佔了 38.0%，代

表女性較不易成為必不為者。

11   由於本研究使用之配對方式是 A 樣本（如擴張前樣本）的一個個案可能配對到 B 樣本（如
擴張後樣本）一個或多個個案，因此，各類人的總數是經反事實分析配對後的結果，並非

擴張前後兩樣本中此三類人實際可觀察到之分布。
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表 4：三種類型人之描述統計 1

必為者 順勢而為者 必不為者

高教擴張前
0.34

(0.47)
0.32

(0.47)
0.29

(0.46)

高教擴張後
0.29

(0.45)
0.31

(0.46)
0.36

(0.48)

初職薪資
29647.65

(15034.18)
26274.89

(26274.89)
21862.38

(12312.98)

現職薪資
37271.19

(24911.01)
30450.18

(29760.17)
27327.49

(25778.67)

初職職業聲望
49.83

(12.41)
43.89

(12.22)
36.82
(9.82)

現職職業聲望
53.14

(12.19)
46.79

(13.06)
39.04

(11.52)

女性（男性=0）
0.50

(0.50)
0.50

(0.50)
0.38

(0.49)

年資
8.91

(4.57)
10.66
(5.52)

13.40
(4.38)

年齡
30.19
(3.21)

30.39
(3.43)

30.53
(3.33)

初職就職年失業率
0.03

(0.01)
0.03

(0.01)
0.03

(0.01)

個數 985 1,003 1,090

1.括號內為標準差。

表 5則進一步呈現必為者、順勢而為者等二類人實際就讀大學之類型分

布。就順勢而為就讀大學類型言，依序為私立科大（46%）、私立大學（28%）、

公立大學（16%）、公立科大（10%）。必為者就讀的大學類型，則依序為私

立大學（49%）、公立大學（26%）、私立科大（19%）、公立科大（5%）。由

必為者與順勢而為者上大學的分配來看，也符合臺灣的高教擴張形成水平階

層分化，且對順勢而為者比較不利的情況（張宜君、林宗弘，2015）。此外，

雖未呈現於表 5，但不論是擴張後樣本中依據操作定義的必不為者，或是擴

張前配對出的必不為者，均為沒上大學。凡此，均顯示本研究配對分析的結

果與預期相符合。
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表 5：必為者、順勢而為者實際就讀之大學類型

就讀大學類型 必為者 順勢而為者 Total

公立大學 173 (0.26) 79 (0.16) 252 (0.22)

私立大學 327 (0.49) 139 (0.28) 466 (0.40)

公立科大（含技術學院） 36 (0.05) 47 (0.10) 83 (0.07)

私立科大（含技術學院） 127 (0.19) 229 (0.46) 356 (0.31)

Total 663 494 1,157

二、DID模型分析結果

為了探究三種類型人之薪資、職業聲望如何受到高教擴張之影響，本研

究進一步採用 DID模型來分析。本研究使用的 DID模型分析薪資及職業聲

望時，除了納入代表高教擴張與三類型人之直接效果與交互作用的變項外，

也進一步加入性別（女性為 1，男性為 0）、年齡、年資、初職就職年失業率

等，各類別群體內個人層次的變異或隨時間變動的變項於分析中。加入這些

控制變項可減少誤差項的變異量（error variance）。以下為高教擴張對於臺灣

年輕世代之薪資以及職業聲望的影響的分析結果。

首先在薪資部分，表 6顯示，相對於必不為者，必為者及順勢而為者的

個人初職薪資都比較高，且必為者會比順勢而為者更高。此外，以本研究主

要關注的高教擴張與必為者、高教擴張與順勢而為者之間的交互作用，表 6

顯示，高教擴張對於必為者有負面影響（−0.253），而對於順勢而為者有正面

影響，但此正面影響並未達顯著（p> .05）。此外，若綜合必為者本身對初職

薪資正面影響（0.505）及高教擴張對必為者的負面交互作用影響來看，可知

高教擴張後必為者與必不為者之初職薪資的差距，大約減少一半，並因此與

順勢而為者接近。對於順勢而為者而言，在高教擴張後，順勢而為者的初職

薪資相較於擴張前增加了約 2%。雖然其與高教擴張的交互作用為正面，但

此效果不顯著。整體而言，必為者可說是高教擴張的受害者，因至少在初職

薪資上，高教擴張減小其與順勢而為者及必不為者的差距。

就個人現職薪資部分，相對於必不為者，且其他條件相同的情況下，順

勢而為者的現職薪資並不會較他們有顯著優勢，但必為者則比他們高，且相
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表 6：高教擴張對年輕世代薪資與職業聲望影響的 DID模型分析結果 1

薪資 職業聲望

初職 現職 初職 現職

必為者
0.505*** 0.214*** 12.700*** 8.762***

(0.045) (0.040) (0.905) (0.984)

順勢而為者
0.201*** −0.019 0.777 0.046

(0.047) (0.040) (0.939) (0.972)

高教擴張
0.206*** −0.124** −1.681* −2.817**

(0.042) (0.038) (0.816) (0.906)
必為者*
高教擴張

−0.253*** −0.026 −2.048 −0.273
(0.058) (0.049) (1.125) (1.165)

順勢而為者*
高教擴張

0.024 0.128** 8.091*** 6.238***
(0.059) (0.051) (1.147) (1.203)

女性
−0.143*** −0.235*** 2.227*** 1.839***
(0.024) (0.020) (0.453) (0.473)

年齡
0.040*** 1.288***

(0.005) (0.111)

年資
−0.019*** −1.121***
(0.003) (0.075)

就職年失業率（%）
0.072*** 2.110***

(0.013) (0.238)

Constant
9.584*** 9.525*** 31.540*** 16.160***

(0.045) (0.131) (0.891) (3.183)
Observations 2,241 2,241 2,570 2,570
R2 0.125 0.163 0.230 0.259

***p<0.001 **p <0.01 *p <0.5
1.括號內為標準差。

對言，也高過順勢而為者。不過必為者現職薪資的優勢已經縮小，其對薪資

的直接影響力（0.214）接近其對初職影響力（0.505）與其與高教擴張在初

職時交互作用負面效果（−0.253）的和。也因此，高教擴張與必為者在現職

薪資 DID模型的交互作用項雖未達顯著，但此可看成是高教擴張對其負面

影響在初職以來的延續但未擴大。對順勢而為者，在現職薪資上，高教擴張

與其之交互作用則有達顯著的正面效果（p< .01）。此外，綜合必為者與順勢

而為者對現職薪資的直接影響及二者各自與高教擴張交互作用來看，二者間
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的差距大致相同。故就 DID分析三類人之高教擴張對初職及現職薪資的影

響結果觀之，可說是比較符合人力資本論的假設，亦即高教擴張會對順勢而

為者的初職薪資帶來正面效益，且對現職薪資的影響上，這正面效益也會維

持（H1a），以及高教擴張會對必為者的初職薪資帶來負面效果，且此負面

影響會延續到現職薪資（H1b），並維持自初職以來對順勢而為者的優勢。

在職業聲望的分析中，表 6顯示高教擴張對於初職、現職職業聲望的影

響，就大方向而言，與分析薪資所發現的趨勢有些差異。在個人初職職業聲

望部分，在未考量高教擴張的額外影響下，必為者的初職職業聲望比順勢而

為者及必不為者顯著來的高約 12.7分（p< .001），而順勢而為者則與必不為

者的初職職業聲望無顯著差異。若考量本研究關注的高教擴張與必為者或順

勢而為者之間的交互作用，可發現高教擴張對於必為者的初職職業聲望是趨

向負面效果，會略減少其初職職業聲望約 2.048分，但其顯著水準略高於

p< .05。對順勢而為者，則有顯著正向交互作用效果（p< .01），高教擴張可

增加其初職職業聲望約 8.091分。因此，整體言，高教擴張相當程度提升了

順勢而為者的初職職業聲望，除與必不為者間產生明顯差異外，也相當程度

減少了其與必為者間的職業聲望差距，並使其可與必為者在大致類似的職業

類別中工作。由此結果來看，雖然高教擴張不一定對必為者有直接負面影

響，但因能幫助順勢而為者與必為者在職場上競爭，而間接對必為者產生負

面影響。

至於個人現職職業聲望部分，相對於必不為者且其他條件相同的情況

下，必為者現職職業聲望比順勢而為者仍有明顯優勢（高約 8.762分），且順

勢而為者與必不為者間仍無顯著差別。進一步由高教擴張對於必為者或順勢

而為者的交互作用觀之，高教擴張對於必為者影響雖為負向，但未達顯著。

反之，高教擴張對於順勢而為者，則仍有顯著正面效果，增加約 6.238分左

右，也相當程度減少必為者本身在職場上的差距。整體言之，高教擴張對順

勢而為者及必為者之初職及現職職業聲望的影響，主要是於初職時減少兩者

間的差距，並在現職時維持此縮小的差距，但此差距並無擴大的傾向。因此，

雖然不論是初職或現職 DID模型分析顯示，必為者與高教擴張的交互作用均

未達顯著，但仍是比較接近人力資本論對二者受高教擴張影響的預期。
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最後，就其他 DID分析中納入之共變項的影響力來看，比較值得討論

的是性別的影響。如表 6所示，無論是在初職薪資與現職薪資部分，女性都

較男性低 14%至 23%左右，但是女性在初職職業聲望與現職職業聲望部分

卻比男性略高些。這很可能是因職場性別隔離或性別歧視的結果，也就是說

女性雖能夠擔任某些與男性職業聲望相近、甚至略高的工作，但是這些可能

主要是以女性為主的職業，或是組織內的性別歧視，而使其從事職業的所得

並不會等同於男性（England et al., 1994; Blau and Kahn, 2003; Levanon et al., 

2009; 張晉芬，2013）。此外，另一值得注意的是，初職就職年失業率的效果

為正向的。這可能是因為在大環境相對不利的情形下，能夠找到工作的人其

能力或資格相對較好，故反映在薪資與職業聲望上。

三、OLS迴歸分析結果

為了凸顯本研究以反事實分析架構建構出來的三類型人及其分析結果的

特色，以下用一般常見之OLS迴歸模型直接分析實際合併之擴張前後樣本，

做為對照。由表 712可以看出，在其他條件不變的情形下，具大學學歷者其

初、現職薪資及其職業聲望皆會高於未接受教育者，顯示接受大學教育對於

個人的社會、經濟報酬皆有正面影響。而高教擴張本身，除了在個人初職薪

資上有正面影響外，對現職薪資、初職與現職職業聲望等的影響皆為負面。

至於高教擴張後的有大學學歷部分，亦即大學學歷與高教擴張的交互作用項

部分，則表 7顯示，高教擴張後大學學歷的效應對於個人初、現職薪資及其

職業聲望皆有負面影響。這與過去一般常見於輿論對高教擴張所帶來的高教

品質衰落、年輕人畢業即失業、學用落差等的批評相呼應（黃光國等，2003；

林宗弘等，2011；杜英儀，2013；中央通訊社，2016）。

就 OLS分析結果與先前 DID模型分析結果對照，並從反事實分析的角

度來看，OLS分析結果雖顯示了上大學者在報酬上的優勢或高教擴張對上大

學者在勞動報酬上的負面效果，但這些估計可說是綜合了 DID模型分析中三

12   由於前述 DID 模型接續反事實分析配對的結果，因此在 OLS 模型中，本文將所有含配對
及 DID 模型分析使用之變項都放入其中，以利比較。
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表 7：高教擴張對年輕世代薪資與職業聲望影響的 OLS模型分析結果 1

薪資 職業聲望

初職 現職 初職 現職

具有大學學歷
0.174*** 0.208*** 4.385*** 3.189***

(0.040) (0.037) (0.655) (0.676)

高教擴張
0.134** −0.107** −1.623** −3.273***

(0.039) (0.035) (0.589) (0.611)

大學學歷*高教擴張
−0.162** −0.102* −3.821*** −2.841***
(0.050) (0.045) (0.786) (0.797)

女性
−0.161*** −0.255*** −1.225** −1.231**
(0.025) (0.023) (0.386) (0.394)

父親籍貫（對照組：閩南）

　原住民
−0.140 0.125 −2.387 0.693
(0.111) (0.099) (1.709) (1.742)

　客家
−0.108 0.149 −1.731 0.339
(0.116) (0.103) (1.778) (1.812)

　外省
−0.171 0.130 −2.975 0.316
(0.118) (0.105) (1.813) (1.851)

父親教育年數
0.007 0.002 −0.027 0.065

(0.004) (0.004) (0.061) (0.062)

母親教育年數
0.003 −0.001 0.025 −0.010

(0.004) (0.004) (0.063) (0.064)

手足數目
0.0067 0.007 −0.158 0.167

(0.010) (0.009) (0.151) (0.155)

初職就職年失業率（%）
−0.006 0.655**
(0.014) (0.207)

高中類型（對照組：五、六年

制公私立專科）

　公立高中
−0.069 −0.001 0.577 0.750
(0.046) (0.041) (0.696) (0.709)

　公立高職
−0.193*** −0.150*** −1.374* −0.705
(0.045) (0.040) (0.687) (0.708)

　私立高中
−0.152** −0.111** −0.806 −0.078
(0.047) (0.042) (0.714) (0.734)

　私立高職
−0.240*** −0.153*** −2.373*** −1.716*
(0.045) (0.041) (0.677) (0.705)

　軍校及其他
−0.505*** −0.104 −0.102 −1.866
(0.063) (0.056) (0.993) (1.017)
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表 7：高教擴張對年輕世代薪資與職業聲望影響的 OLS模型分析結果（續）

薪資 職業聲望

初職 現職 初職 現職

初職類型（對照組：專門性、

技術性有關人員）

　行政及主管人員（含監管）
0.217 2.323

(0.169) (2.780)

　佐理人員
−0.219*** −9.198***
(0.036) (0.558)

　 銷售及服務人員（含公共安
全服務員）

−0.234*** −14.280***
(0.036) (0.549)

　農林漁牧工作人員
−0.450** −31.560***
(0.170) (2.432)

　生產操作相關體力人員
−0.375*** −23.000***
（0.217） （2.323）

年資
0.007* −0.086

(0.003) (0.050)

現職類型（對照組：專門性、

技術性有關人員）

　行政及主管人員（含監管）
0.245*** 5.046***

(0.060) (1.063)

　佐理人員
−0.152*** −10.530***
(0.033) (0.572)

　 銷售及服務人員（含公共安
全服務員）

−0.116*** −14.260***
(0.032) (0.556)

　農林漁牧工作人員
−0.610*** −32.980***
(0.123) (1.898)

　生產操作相關體力人員
−0.234*** −24.460***
(0.033) (0.577)

Constant
10.34*** 10.650*** 55.830*** 59.940***
(0.077) (0.067) (1.187) (1.185)

N 1,912 1,912 2,216 2,216
R2 0.227 0.197 0.598 0.621

***p<0.001 **p <0.01 *p <0.05
1.括號內為標準差。
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類人有大學學歷與否或受高教擴張影響的平均效果。以 OLS分析中雖看到

高教擴張對有大學學歷者初職薪資的負面影響為例，此負面影響就混合了高

教擴張對必為者負面影響及對順勢而為者正面影響的平均估計。因此，如果

以 OLS分析結果來評判高教擴張後上大學學歷者之經濟或社會地位之報酬

的話，就會是只看到表象，而未能探究其中複雜的情況。這也是本研究主張

應該立基於反事實分析架構並區分出必為者、順勢而為者以及必不為者等三

類人，以進一步更清楚地區辨出高教擴張對於臺灣年輕世代之薪資與職業聲

望的影響的原因。

伍、結論與討論

社會大眾與媒體普遍認為高教擴張是造成大學畢業生薪資十多年來停滯

不變的主因，這是因為在 1990年代後期高教快速擴張後，適逢經濟成長速

度大幅減弱，隨後又遭遇全球性金融風暴，使得大學生薪資的漲幅不如預期

甚至停滯。此類看法最大的問題在於忽略了目前大學生組成與過去比，不僅

因機會結構改變致使人數增加，且異質性也增大。因此，若直接比較高教擴

張前後大學畢業生薪資的變化，恐有失偏頗。為了理解高教擴張對於大學生

薪資與職業聲望的影響，本研究以反事實分析架構，依據高教擴張前後受訪

者是否上大學的特性，區分並建構出三種不同類型的人（必為者、順勢而為

者，以及必不為者），藉此討論高教擴張對於臺灣年輕世代的初職、現職薪

資及職業聲望的影響為何。此討論關注的焦點有二：一為高教擴張是否會使

順勢而為者有了大學學歷而對其有利；二為擴張後是否造成必為者學歷貶值

的情況。

整體而言，本研究的發現並不支持文憑主義論強觀點的主張，亦即高教

擴張對於有大學學歷者，不論是哪一類人，均會因文憑貶值而受其害。本研

究發現即使是高教擴張後取得大學學歷，其社會與經濟報酬都會獲得某種程

度的提升。透過 DID模型的分析，則可更清楚的看出，對順勢而為者而言，

不論初職或現職的經濟及社會地位之報酬都可得到高教擴張的正面影響。此

與過往歐美社會的過往研究成果是一致的。而對於必為者而言，這類人雖有
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基本優勢，但高教擴張明顯對其初職的經濟報酬有負面影響，且此初職的負

面影響雖會持續到現職，但其由高等教育所獲得的報酬仍高於順勢而為者以

及必不為者。在職業聲望方面，高教擴張的影響主要是對必為者與順勢而為

者在同類型職業的競爭，因而有間接負面的影響。因此，高教擴張對必為者

的影響也比較符合人力資本論的預期。

目前在臺灣社會中，對於高教擴張的批判主要在於這個制度變遷所帶來

的文憑貶值效果。但所謂文憑的通膨或貶值，可定義為「每單位教育程度所

換取的薪資逐漸下降」。13由此定義來看，高教擴張後年輕世代從大學文憑

取得薪資與職業聲望的邊際效益相較於擴張前確有下降，一方面順勢而為者

並無法取得擴張前必為者相近的薪資。如果這是順勢而為者預期的話，則就

有可能會產生相對剝奪感。而對於必為者而言，則因為具有大學文憑者供給

增加，而使得其平均薪資下降。與擴張前比的話，自也會產生相對剝奪感。

這或許是高教擴張後有大學學歷者或一般輿論聚焦在文憑貶值及可能造成的

相對剝奪感的原因。

但是一般對文憑貶值的討論忽略了本研究的一項重要發現，亦即就年輕

世代內之順勢而為者與必為者間在社會經濟地位的差異言，高教擴張減少兩

類人間的不平等，以及高教擴張也使得必不為者與必為者及順勢而為者之間

的薪資、職業聲望的差距加大，進而擴大此有無大學學歷兩者間不平等的情

況。前者或對整體社會言有利，但後者則可能增加無大學學歷者的弱勢處

境。簡言之，高教擴張對於臺灣年輕世代的影響不全是負面，也不全是正

面，但此結論是須要利用較先進分析策略方可仔細分辨出的。此外，本研究

的結果指出此三類人之間的差異雖因高教擴張有所變化，但此三類人之間在

擴張後的相對差異仍然存在，亦即必為者大學學歷的報酬高於順勢而為者、

順勢而為者高於必不為者。因此，此種差距的維持也符合 DID模型對於此

三類人如無高教擴張影響的話，會保持原有的變動趨勢的預設。

本文對高教擴張影響的探究當只是初步探索。首先，雖然本文依據三個

理論觀點設立競爭性的研究假設，但在實證分析的層次上，區辨大學學歷究

13   作者感謝審查人意見。
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竟是人力資本、能力訊號，還是文化價值的指標，並不容易，因學歷可同時

為此三面向的指標。此外，本研究是以比較三類人在初職與現職的社會經濟

報酬來驗證研究假設。目前的發現雖偏向人力資本論的主張，但仍不能排除

訊號論認為，長期來說，必為者及順勢而為者的差距仍可能擴大之主張。本

研究所建構之必為者及順勢而為者的工作年資約是 9到 11年左右，平均年齡

則是在 30歲左右（見表 3）。因此，如得有更長工作年資的資料，且利用本

研究發展之策略來分析的話，當可更有效驗證不同理論觀點的主張。因此，

如得有更長工作年資的資料，且利用本研究發展之策略來分析的話，當可更

有效驗證不同理論觀點的主張。再者，未來如有更大量或更豐富的資料，則

希能更完善目前的研究設計，比如加入公私立大學的差別，或對性別的效應

做更進一步的分析。此外，自 1996年起，高教擴張已逾 20多年，若能夠利

用更近期或長期的資料進行分析，則可進一步評估高教擴張對於近期年輕世

代其薪資與職業聲望更長期的影響。

最後，對照 Choi（2015）針對韓國高教擴張的研究發現，未來也須能進

一步做跨國之比較。譬如說 Choi（2015）發現南韓的高教擴張對於必為者薪

資有正向的效果，但對順勢而為者而言，其效果雖為正向，但相對言較不顯

著。此與臺灣的狀況有所不同。雖臺灣及南韓都經歷快速且高度的高教擴

張，但產業結構及教育與勞力市場的連結等則有其不同之處。這些不同是否

是目前初步觀察不同的原因，則有待未來可在跨國比較的資料基礎上做深入

的探討。
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附錄一：變項處理

本研究所使用之各變項的處理說明如下。在家庭背景、個人特性及學習

歷程部分：

（1）性別：1為男性，0為女性，以類別變項處理。此外，為了區辨出女

性與男性的差異，本文將女性編碼為 1，男性編碼為 0。

（2）受訪者高中類別：按照 PSFD變項分為七類，分別為 1公立高中、2

私立高中、3私立高中、4私立高職、5五六年公立專科、6五六年私立專

科、7軍校及其他。

（3）受訪者是否上大學：按照 PSFD變項，將上大學之受訪者編碼為 1，

其餘受訪者編碼為 0。

（4）父母親教育年數部分，按照 PSFD變項，以教育程度重新計算父母親

教育年數為 0「無、自修」、6「小學」、9「國（初）中」、12「高中職」、14

「五、二專」、15「三專」、16「大學、技術學院」、18「碩士」、22「博士」。

（5）父親職業部分，按照 PSFD變項，以父親職業類別重新編碼為 1「專門

性、技術性及有關人員」、2「行政及主觀人員（含監督）」、3「佐理人員」、

4「銷售及服務工作人員（含公共安全服務員）、5「農林漁牧狩獵工作人員」、

6「生產操作體力相關人員」等六類。

（6）手足數目：按照 PSFD兄弟姐妹四個變項，計算出受訪者手足數目。

必須要指出的是國內外已有文獻指出，手足數目對於個人的教育取得有所影

響（Downey, 1995; 李敦仁、余民寧，2005）。

（7）受訪者籍貫：按照父親籍貫作為受訪者之籍貫分類依據，區分為 1原

住民、2閩南人、3客家人、4外省人等四類。
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附錄二：高教擴張前後樣本配對平衡檢測表

附表 1：2009年（擴張後）配 2003年（擴張前）樣本—男性樣本 1

2003年
（擴張前）

2009年
（擴張後）

SMD

N 569 284

上大學機率 0.33 (0.24) 0.61 (0.21) 1.214

年齡 32.98 (3.74) 29.65 (1.78) 1.136

兄弟姊妹數 2.89 (1.52) 2.12 (1.09) 0.58

父親教育程度 7.13 (4.34) 9.24 (3.55) 0.534

母親教育程度 5.01 (4.00) 7.65 (3.45) 0.708

高中類型 0.522

　公立高中 109 (19.2) 64 (22.5)

　公立高職 126 (22.1) 65 (22.9)

　私立高中 71 (12.5) 49 (17.3)

　私立高職 106 (18.6) 61 (21.5)

　五六年制公立專科 7 (1.2) 4 (1.4)

　五六年制私立專科 38 (6.7) 30 (10.6)

　軍教及其他 112 (19.7) 11 (3.9)

父親籍貫 0.024*

　原住民 7 (1.2) 3 (1.1)

　閩南人 445 (78.2) 221 (77.8)

　客家人 57 (10.0) 30 (10.6)

　外省人 60 (10.5) 30 (10.6)

父親職業類別 0.376

　專門性、技術性、及有關人員 34 (6.0) 29 (10.2)

　行政及主管人員（含監督） 53 (9.3) 31 (10.9)

　佐理人員 22 (3.9) 14 (4.9)

　銷售及服務工作人員（含公共安全服務員） 109 (19.2) 62 (21.8)

　農林漁牧狩獵工作人員 127 (22.3) 27 (9.5)

　生產操作體力相關人員 224 (39.4) 121 (42.6)

1. 除年齡、機率、兄弟姊妹數、父親教育年數、母親教育年數其括號內為標準差外，其餘變
項括號內為百分比。
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附表 2：2009年（擴張後）配 2003年（擴張前）樣本—女性樣本 1

2003年
（擴張前）

2009年
（擴張後）

SMD

N 473 260

上大學機率 0.37 (0.23) 0.70 (0.16) 1.652

年齡 33.01 (3.75) 29.86 (1.85) 1.066

兄弟姊妹數 3.16 (1.48) 2.49 (1.08) 0.521

父親教育程度 7.26 (3.79) 8.63 (3.35) 0.385

母親教育程度 5.09 (3.53) 6.94 (3.08) 0.558

高中類型 0.527

　公立高中 63 (13.3) 47 (18.1)

　公立高職 129 (27.3) 70 (26.9)

　私立高中 61 (12.9) 37 (14.2)

　私立高職 121 (25.6) 74 (28.5)

　五六年制公立專科 11 (2.3) 8 (3.1)

　五六年制私立專科 33 (7.0) 24 (9.2)

　軍教及其他 55 (11.6) 0 (0.0)

父親籍貫 0.09

　原住民 6 (1.3) 4 (1.5)

　閩南人 365 (77.2) 191 (73.5)

　客家人 52 (11.0) 35 (13.5)

　外省人 50 (10.6) 30 (11.5)

父親職業類別 0.273

　專門性、技術性、及有關人員 21 (4.4) 19 (7.3)

　行政及主管人員（含監督） 33 (7.0) 21 (8.1)

　佐理人員 15 (3.2) 11 (4.2)

　銷售及服務工作人員（含公共安全服務員） 130 (27.5) 71 (27.3)

　農林漁牧狩獵工作人員 97 (20.5) 30 (11.5)

　生產操作體力相關人員 177 (37.4) 108 (41.5)

1. 除年齡、機率、兄弟姊妹數、父親教育年數、母親教育年數其括號內為標準差外，其餘變
項括號內為百分比。
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附表 3：2003年（擴張前）配 2009年（擴張後）樣本—男性樣本 1

2003年
（擴張前）

2009年
（擴張後）

SMD

N 239 992

上大學機率 0.40 (0.22) 0.64 (0.21) 1.11

年齡 30.24 (2.48) 28.96 (1.99) 0.569

兄弟姊妹數 2.44 (1.09) 1.90 (0.96) 0.529

父親教育程度 8.76 (3.92) 9.83 (3.62) 0.285

母親教育程度 6.70 (3.42) 8.65 (3.50) 0.562

高中類型 0.307

　公立高中 50 (20.9) 232 (23.4)

　公立高職 52 (21.8) 201 (20.3)

　私立高中 43 (18.0) 193 (19.5)

　私立高職 50 (20.9) 248 (25.0)

　五六年制公立專科 4 (1.7) 10 (1.0)

　五六年制私立專科 22 (9.2) 92 (9.3)

　軍教及其他 18 (7.5) 16 (1.6)

父親籍貫 0.155

　原住民 2 (0.8) 10 (1.0)

　閩南人 182 (76.2) 799 (80.5)

　客家人 27 (11.3) 111 (11.2)

　外省人 28 (11.7) 72 (7.3)

父親職業類別 0.263

　專門性、技術性、及有關人員 21 (8.8) 165 (16.6)

　行政及主管人員（含監督） 26 (10.9) 104 (10.5)

　佐理人員 11 (4.6) 35 (3.5)

　銷售及服務工作人員（含公共安全服務員） 51 (21.3) 186 (18.8)

　農林漁牧狩獵工作人員 25 (10.5) 70 (7.1)

　生產操作體力相關人員 105 (43.9) 432 (43.5)

1. 除年齡、機率、兄弟姊妹數、父親教育年數、母親教育年數其括號內為標準差外，其餘變
項括號內為百分比。
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附表 4：2003年（擴張前）配 2009年（擴張後）樣本—女性樣本 1

2003年
（擴張前）

2009年
（擴張後）

SMD

N 205 841

上大學機率 0.45 (0.22) 0.74 (0.16) 1.535

年齡 30.41 (2.60) 29.02 (1.98) 0.603

兄弟姊妹數 2.70 (1.14) 2.21 (1.06) 0.447

父親教育程度 8.41 (3.38) 9.47 (3.67) 0.299

母親教育程度 6.71 (3.10) 8.28 (3.63) 0.467

　高中類型 0.287

　公立高中 37 (18.0) 196 (23.3)

　公立高職 52 (25.4) 173 (20.6)

　私立高中 29 (14.1) 156 (18.5)

　私立高職 57 (27.8) 224 (26.6)

　五六年制公立專科 5 (2.4) 12 (1.4)

　五六年制私立專科 21 (10.2) 80 (9.5)

　軍教及其他 4 (2.0) 0 (0.0)

父親籍貫 0.154

　原住民 2 (1.0) 8 (1.0)

　閩南人 157 (76.6) 678 (80.6)

　客家人 21 (10.2) 91 (10.8)

　外省人 25 (12.2) 64 (7.6)

父親職業類別 0.433

　專門性、技術性、及有關人員 14 (6.8) 123 (14.6)

　行政及主管人員（含監督） 21 (10.2) 78 (9.3)

　佐理人員 7 (3.4) 32 (3.8)

　銷售及服務工作人員（含公共安全服務員） 63 (30.7) 159 (18.9)

　農林漁牧狩獵工作人員 26 (12.7) 56 (6.7)

　生產操作體力相關人員 74 (36.1) 393 (46.7)

1. 除年齡、機率、兄弟姊妹數、父親教育年數、母親教育年數其括號內為標準差外，其餘變
項括號內為百分比。
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ABSTRACT

This paper conducts a counterfactual analysis to estimate the effects of col-
lege expansion on earnings and occupational prestige of the young in Taiwan. 
The study uses two datasets collected by the Panel Study of Family Dynamics 
and a DID model for analysis. The study uses matching to identify three coun-
terfactual groups: “compliers,” “always-takers,” and “never-takers” and then 
uses the DID model to estimate the proposed causal effects. The findings show 
that compliers benefit from college expansion in both earnings and occupational 
prestige of both the first and the current jobs. Always-takers’ advantages in their 
first-job returns have been negatively affected by the expansion. In short, college 
expansion narrows the gap in socio-economic status between always-takers and 
compliers but increases the gap between those with and without college degrees.
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