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壹、前言

2013年間，曾有一則報導原漢通婚子女從母姓取得原住民身分的新聞，

並以原住民身分利多的立場報導子女從母姓的現象，報導中引述地方政府戶

政科的推估：「娶原住民為妻，子女改從母姓比率逾八成」（張勳騰，2013）。

此則報導並未引起太多的社會關切，但對於報導中以族群身分利多扣連至原

漢雙裔子女族群身分的取得，則需更多的研究，方能進一步推敲。

今日原住民族的族群身分已不同以往。在 1990年代原住民權利運動之

前，臺灣社會以山胞、蕃仔等污名標籤其族群，使原住民身分成為一種隱性

的貶抑符號；但在 1990年代原運的努力下，及至 2000年後陸續通過的族群

相關權益法案之保障，原住民族的族群身分可視為一種正向認同的符碼，伴

隨族群身分而來的不再是以往的族群偏見，而是相應的權益保障。若從父慣

性將抵觸具原住民族群身分的優勢時，何者方是子女最佳利益？

臺灣既有的原住民族研究中，相較於民族學、語言學、族群部落史等的

蓬勃發展，對於原漢通婚及其雙裔子女的探討並不多，且亦非族群研究者的

關注核心。研究通婚者及其子女的論述大抵不離三類研究取徑：一類是出自

法理與人權的研究，即藉法源去耙梳政策法規之變革，與其對族群整體權益

及特定族別團體的影響；然由於不同時期對通婚者及其子女的族群身分有不

同的規定，故此類探討法理與制度的研究中，亦會提及通婚者及其子女（鄭

川如，2013; 2015；林修澈，1999；林修澈等，2001）。其二，是族群身分政

治的討論，此類論述多從國家的觀點檢視族群運動策略的相關議題（趙中

麒，2004；靳菱菱，2010），族群認同研究則深入個人生命事件，梳理其身

分認同（謝若蘭、彭尉榕，2007；梁世武，2009）。其三，是站在人口及制

度等鉅視立場，主要運用官方統計資料進行次級資料分析，探討通婚行為及

歷年來原住民族群數量的增長，以族群政治的觀點檢視之（劉千嘉，2009；

劉千嘉、章英華，2014; 2017）。在第一類研究中，通婚者及其子女被視為一

種制度性的果，聚焦於族群認定的法理，但對於通婚者與子女本身的特性並

不關注。第二類研究雖關照到通婚與子女的主觀認同和個人行動，但多以質
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性研究為主，透過深度訪談梳理通婚者及其子女的認同策略與處境，雖有豐

富的內容與生命故事，但以碩士學位論文、非學術性書籍、小說或散文式文

體為多，正式出版的學術論文相對較少。第三類的研究承接了第一類研究的

族群身分劃分，進一步去討論影響家庭與個人的特性，關注取得法定族群身

分之個人的家庭與社會脈絡，但相較於第二類研究，缺乏細緻的個人認同意

涵之討論。

本文運用次級資料關注 1980年代以降歷次原住民身分法的沿革，及臺

灣從父姓的傳統性別文化觀點，聚焦於原母漢父家庭中雙裔子女的族群從

屬。以下分別耙梳原住民族身分法規的沿革對於雙裔子女身分取得的影響，

及在臺灣社會中子女從父姓慣性之演變，以理解族群與父權角力下的子女身

分從屬現象。

一、社會變遷下的原住民身分沿革

1905年，官方首次對於原住民族的人口數量進行統計，一百多年來，

官方記錄的原住民人口總數成長了近五倍（劉千嘉、章英華，2017）。原住

民人口數量的成長，係鑲嵌於社會的政經脈絡因素，除了與各族群的認定及

正名有關之外，與官方對於原住民族身分認定方式的沿革亦有關。原住民族

的身分及其在當代的總體人口成長，與族群身分政治息息相關，而族群人口

的成長和族群的現聲╱身，與當代族群氛圍亦密不可分。在現行法規下，具

有法定原住民身分意味著某些權益的保障。

1990年代的原住民權利運動，凝聚了原住民族群意識，並進而促成一

系列族群法規的設立與修正。2000年原住民基本法的頒布與施行尤具時代

意義，而 2001年的原住民身分法，更直接地影響了原住民族的身分取得與認

定。隨著族群正名活動的推進，臺灣的法定原住民族從 9族變成 16族，另

還有近幾年的平埔族正名運動（施正鋒，2012；謝若蘭，2015）。在看似族

群肯認、正本溯源的正名運動背後，亦不乏對正名運動所造成的族群內部分

化的批判，其中，原住民族內優勢族群對於後續積極爭取正名的其他族群的

冷漠態度，亦隱含著族群身分與資源分割的競爭關係（趙中麒，2004；靳菱

菱，2006; 2010）。



4 人文及社會科學集刊

臺灣原住民族的身分取得需經由政府部門的法定認定，有嚴格的身分法

規限制，而非如客家族群採客家血緣或淵源的自我認定。1官方對於原住民

族的身分界定幾經變革：原住民身分制度濫觴於 1956年頒訂之「臺灣省平地

山胞認定標準」，其中明訂居住在平地行政區內但日治時期戶口調查為高山

族註記者，具平地山胞的原住民身分。因此，平地原住民的婚配並不影響其

本人的族群身分，婚配後，若為嫁入婚則子女從父親族群身分，入贅婚則從

母親身分（原住民族委員會編，2016: 103）。1980年所公布之「臺灣省山胞

身分認定標準」同時對平地與山地原住民的身分取得與喪失有所規範。原住

民女性與平地男性（泛指漢人）通婚時，喪失其原住民身分，唯婚姻關係消

滅後可恢復原住民身分，原住民男性與泛漢人女性通婚則可保持其原住民身

分；不過，招贅婚則剛好相反，原住民女性行招贅婚可保留族群身分，而原

住民男性入贅後則喪失其族群身分。此一認定標準對通婚所生子女則無確切

規範，僅對原住民女性與平地男性所生之非婚生子女有所規定2（原住民族委

員會編，2016: 101–102）。

在 1992年「山胞身分認定標準」中，對通婚者及其子女的族群身分取

得與喪失均有規定，通婚者可保有其原住民身分（原住民女性與非原住民男

性通婚時，仍保有其原住民身分，而入贅的原住民男性亦可保有原住民身

分）。至於通婚者所生之子女，則以從姓判斷族群身分：非原住民男性入贅，

其子女從母姓則可取得原住民身分；原住民女性嫁給非原住民男性，其子女

在母無兄弟的狀況下，得以從母姓取得原住民身分。1992年的法規對於通

婚者子女的從姓與族群身分，均較之前的法規規範得更加明確。1994年的

「原住民身分認定標準」與 1992年的法規相似，另新增條款，讓過去因通婚

或收養致使個人喪失或未取得原住民身分者，得以申請恢復（原住民族委員

會編，2016: 97–98）。

2001年的「原住民身分法」中，明言基於身分安定原則，原住民與非原

1  依據〈客家基本法〉第 2條，客家人的定義為：「指具有客家血緣或客家淵源，且自我認同
為客家人者。」（立法院，2018）

2  其規定非婚生子女在未經認領前具原住民身分，經平地人認領則喪失其原住民身分（原住
民族委員會編，2016: 102）。
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住民通婚不喪失其族群身分。婚生子女若從具原住民身分之父或母姓，或取

原住民傳統姓名者，可取得原住民身分。非婚生子女亦同，即使由非原住民

之父親認領，若從母姓或取傳統姓名，仍可取得原住民身分（原住民族委員

會編，2016: 91–92; 101）。

自 1992年以來的身分法規，看似鬆綁了父系血統主義，但原住民族群

身分的取得仍是以「姓氏綁身分」的方式進行，原母漢父的雙裔子女需以從

母姓的方式取得原住民身分（鄭川如，2013; 2015），未從原住民親代姓氏的

雙裔子女，則無法取得原住民身分。換言之，原父漢母的子女若從母姓、原

母漢父的子女若從父姓，均無法取得原住民身分。

從歷來的身分法規沿革可發現，對於誰是原住民、誰能夠成為原住民，

在不同時期所依循的判準不一。早期的身分法規（1956、1980、1992與 1994

年）仍是以父系血統主義為主，從母姓以取得原住民身分需在母無兄弟的前

提下方屬可行。而比較不同時期的身分規範，亦不難發現變遷中的族群氛圍：

相較於之前的法規，2001年的身分法新增了恢復身分，或以原民傳統姓名方

式命名獲取身分的規定，在從母姓或從父姓的框架中又多了一些彈性。

二、子女從父姓之慣性

臺灣社會中普遍存在從父、從夫的男性家父主義思維。自 1980年代開

始，婦女團體以集體的力量持續挑戰父權的法律體系，促成了修法，並建構

出本土女性主義的法學理論（陳昭如，2014），其中，民法親屬編的修訂，3

可視為撼動社會父權結構的第一步（尤美女，2005）。親屬編的修訂，使女

性得以脫離父權與夫權的壓迫，展現其能動性與主體性。陳昭如（2014）從

政治與法律的結構來看臺灣子女從母姓的現象，可分三個階段：4早期嚴格

3  民法親屬編的制訂始於 1931年，雖已脫離封建宗法，但仍以男尊女卑為其根基；1974年
至 1985年間進行修訂，惟仍以鞏固家庭父權為其基準；而 1994年之後的諸項變革，修法
歷程與不同階段隱含的性別意識型態，尤美女（2005）分別以歧視女性、性別盲與性別平
等指稱。民法親屬編自 1990年至今，歷經 16次修法，「男女平等」為其背後一個重要的原
理原則（王曉丹，2006；陳惠馨，2015; 2016）。

4  法律框架是以 1985年第一次民法修正，鬆綁從父姓的規定為區分基礎，政治體制的框架則
是以 1987年解嚴為分界（陳昭如，2014）。
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強制從父姓（1945年至 1985年），親屬編修訂後放寬從母姓（1985年至 2007

年），以及協商開放時期（2007年後）。歷經 2007年及 2010年兩次修法，

子女姓氏從強制從父轉變成夫妻雙方書面約定，且無需出具「原姓氏對其有

不利之影響」的證明，僅需依照「子女利益」來考量（婦女新知基金會，

2016）。

陳昭如（2016: 348）也提醒，「如果父權常規（異性戀才是常態、從父姓

才是常態）界定了子女利益，那麼擁有非異性戀的父母、跟媽媽姓，當然都

不符合子女利益。因此，這種忽略平等價值的子女利益思考，很容易同時也

支持了鑲嵌於父權中的父姓常規」。因此，儘管民法親屬編對於從母姓已鬆

綁，但臺灣新生兒的戶口登記仍是以從父姓為主，從母姓的比例僅 2%（陳

昭如，2016）。彭渰雯與洪綾君（2011）以配對抽樣方式，調查新生兒戶口

登記時的從姓現象，發現在臺灣社會中，從母姓仍非「常態」，而是對於某

種特殊需求與機制的回應，如父親缺席，故非婚生子女得以從母姓；或兒子

缺席，故招贅婚之子女得以從母姓，承繼母親家族香火（陳昭如，2016；彭

渰雯、洪綾君，2011）。分析 2000年普查的資料可知，在原漢通婚且僅有單

一子嗣的家庭中，漢父原母的家庭僅 9%從母姓，而原父漢母的家庭亦只有

近 12%從母姓（劉千嘉、章英華，2014），同樣顯示從父姓之慣性。

三、族群與父權角力下的子女身分從屬

綜上可知，原漢雙裔子女的身分具備一定程度的協商空間，而此協商過

程涉及了雙方的族群想像與認知。劉千嘉與章英華（2014）5運用 2000年普

查的資料檢視單一子女的通婚家庭中，子代族群身分從屬現象，就夫妻權力

資源觀點進行討論，發現子女身分從屬與父母的權力資源並無顯著關聯，而

是與其通婚類型、所在區域及感受到的族群氛圍有關。較特別的是，該研究

將出生世代對應於三個時期的身分法規，並未發現雙裔子代從屬原住民的現

象有隨世代增加的趨勢。該文以雙裔子女從屬於原住民身分作為研究標的，

5  本文稍後的討論，多根據劉千嘉與章英華 2014年之論文，為行文便利，夾註或以「劉與章
（2014）」呈現。
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雖有區分原妻漢夫或原夫漢妻的通婚類型，但將不同類型通婚家庭的子女一

同討論時，對子代欲從母姓以取得原住民身分的行為，及其背後需面對的父

權社會壓力，較少著墨。

在原住民身分法規鬆綁以及大社會環境從父慣性解套的趨勢下，原漢通

婚家庭的雙裔子女在族群身分取得的過程中，預期仍受族群與性別的雙重影

響，而家庭場域的決策亦牽涉到各個家庭內的互動情境。原母漢父與原父漢

母的子女，姓氏從屬的邏輯並不相同，前者需以從母姓方式取得原住民身

分。對子女而言，原住民的族群身分意味著相應的優惠與保障，但大社會對

原住民族的刻板印象與因族群保障而生的社會偏見亦應一併考量在內。現今

從母姓取得原住民身分的雙裔子女在比例與數量上，尚無確切官方數據，僅

能自成長中的原住民族人口進行間接推估（劉千嘉、章英華，2014）。

彭渰雯與洪綾君（2011）探討臺灣民眾從母姓的現象時，提及族群身分

的重要影響，其假設母親為原住民時，新生兒較可能從母姓。調查樣本中共

57名新生兒的母親為原住民，有 46名從母姓（彭渰雯、洪綾君，2011）。

依此數值計算，高達八成的原母漢父子女從母姓，此與前述提及之戶政單位

的觀察一致（張勳騰，2013），但和劉與章（2014）運用次級資料所推估的

9.0%有極大的落差。由於劉與章（2014）的討論是以單一子女的通婚家庭

為主，考量單一子女繼承的壓力，若將多子女的家庭納入計算，預期原母漢

父子女從母姓的比例應較單一子女家庭為高。此兩者的落差是來自估計群體

的差異、不同時期資料的差別，抑或是來自個人意願與社會氛圍的變化，則

需進一步探究。

四、研究議題與假設

承上，劉與章（2014）的研究為雙裔子女的族群從屬現象提出一個結構

性的分析框架，該文分別從世代、通婚類型、區域社群、親代教育程度與家

庭內夫妻權力位階等面向，檢視通婚家庭中單一子嗣雙裔子女的身分從屬現

象，除了父母權力位階的影響較不明顯之外，其他因素皆會影響子女的身分

從屬。然劉與章（2014）的研究係將不同類型的通婚家庭放在一起討論，但

原父漢母與原母漢父的家庭動力不同，宜分開檢視之。此外，該文並未進行
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子女性別的觀察，鑑於臺灣社會中的父系規範對於不同性別子女的作用不

一，故本文亦將子代的性別及數量納入考量，作為主要觀察議題。另一方面，

該文雖以子女世代來看 1990年後原住民權利運動及新世紀制度法規修改的

影響，但所運用的乃是 2000年的資料，無法觀察到 2001年「原住民身分法」

通過後的世代。再則，原住民身分綁語言認證等升學優惠策略等，於 1998

年「原住民教育法」通過族語條款以來，升學優惠的效果預計於 2000年後

就讀中學暨以上的學子身上才能陸續看到，故透過 2000年後的資料可以更

清楚地觀察當外部制度環境改變後，對雙裔子女族群從屬所造成的影響。

綜上，本文統整過去既有研究的發現，運用新一年度的普查資料，進行

更深入的討論。在研究對象的選擇上，過去的研究皆已指出，原父漢母通婚

家庭的雙裔子女以從父慣性取得原住民身分仍為大宗；相較之下，原母漢父

的子女需從其母親的姓氏方能取得原住民身分，雙裔子女的族群從屬現象在

原母漢父家庭中更顯挑戰性。是故，本文針對原母漢父的雙裔子女作探討，

並提出四項假設，檢視其於不同情境下的族群從屬行為。

本文主要聚焦於原母漢父的雙裔子女，以劉與章（2014）所觀察到的區

域社群、親代教育程度、家庭內相對資源地位等為脈絡要素，特別側重於身

分制度沿革、族群身分的升學優惠效果等制度性因素，和子代的性別與數量

的影響，觀察在 1990年代前半「原住民認定標準」頒布及 2001年「原住民

身分法」通過後，原母漢父的雙裔子女族群從屬的現象。所提出的假設與概

念意涵，分述如下。

從身分法規的沿革可看出，不同時期的身分法規對於雙裔子女取得族群

身分的規範逐漸從嚴格變得有彈性，故對比於 1990年代以前嚴格的身分法

規，1990年及 2000年後歷次的法規修改，不等程度地增加了雙裔子女的身

分從屬彈性，故預期越晚近的出生世代，受到法規更具彈性的影響，其從屬

族群身分的傾向越高。故本文提出假設一：越晚出生的世代，原母漢父的雙

裔子女從屬於母親族群身分的傾向越高。

關於原漢雙裔子代的特性，本文主要從子代的性別與數量進行觀察。在

漢人父權社會中，子女從父姓是基於宗祧承繼的立場，故男性子嗣的重要性

大於女性。兒子為家族香火繼承人，從早期招贅婚、抽豬母稅的婚姻慣俗可



原漢通婚家庭中雙裔子女的族群從屬：子代性別與數量的影響 9

知；無兒子的家庭由女兒招贅夫入門，並約定子女從母姓以承繼女方父親家

族之香火。鑑此，基於香火原則，提出假設二：相較於女兒，兒子不易從屬

母親的族群身分。

在單一子嗣家庭中則無關乎子代的性別，在從父慣性下，獨生子或獨生

女都不易從母姓，蓋不論是從父慣性或香火原則，獨生子或獨生女都有傳承

宗祧之重責大任，故不易從母姓，因此提出假設三：相較於獨生子（女），

非獨生子（女）的雙裔子代從屬母親族群身分的傾向較高；相較於獨生女，

獨生子從屬母親族群身分的傾向較低。

然而，在香火原則下亦存有不等程度的彈性，如當父親家族的香火得以

延續、後繼有人時，子女的姓氏與族群身分預期將有相對較大的選擇空間，

換言之，在子代的數量增加、傳宗接代的需求已被滿足的狀況下，子代的姓

氏與族群身分的彈性則可能增加，此為子代的「數量原則」。故可預期多子

女的家庭中，子女從屬母親族群姓氏或族群身分的可能性較高，因此提出假

設四：子代數量越多，雙裔子女從屬母親族群身分的傾向越高；兒子數量越

多，雙裔子女從屬母親族群身分的傾向越高。

上述假設二至四是從子女的性別與數量進行觀察，假設三與四為互補性

的假設，觀察獨生子女的效應，便是間接地觀察了子女數量的效應，反之亦

然。

貳、研究設計

一、資料說明

本研究運用 2010年人口普查資料，聚焦於原母漢父的雙裔子女，檢視

族群身分從屬的情形。在資料處理的過程中，先以戶長及其配偶進行夫妻配

對，篩選出原漢通婚的家庭，再進行戶內親子配對，以檢視子代族群身分從

屬於父親或母親。

由於 2010年的普查僅進行 16%的調查，再以戶籍登記資料為母體進行

權數（擴大數）的計算，而雙裔子女的身分從屬係受到家庭的影響，故運用

家戶權數進行資料的加權以分析家庭的影響，若是進行子代特性的影響分
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析，則以個人擴大數進行加權。6以下就資料處理方式、運用變項及資料限

制進行說明。

欲了解原漢通婚子代的族群從屬情形，需同時具備親代與子代的資訊。

由於人口普查對象為現住人口，普查員至家戶進行戶內全體人口的調查，故

可同時取得家戶內成員的基本資訊。2010年的普查並未直接調查原住民族群

資訊，而是輔以公務登記資料，進行事後的資料串連。本文係以原漢通婚家

庭中的子代為研究對象，以家戶為單位產製聚集資料（aggregated data），資

料處理經過兩階段的配對，先進行親代的配對，7再進行親子配對。運用父

母的成對資料（paired data）判別其婚配類型與婚配特質，分析子女數量與

性別資訊，而後以親子配對資料，比對親代與子代的族群資訊，檢視子代族

群身分從屬狀態。

考量不同身分法規的歷史分期，與臺灣家庭生命週期的發展（子女結婚

後通常會離開父母居住），本文聚焦於較年輕的雙裔子代，以 1980年後出生

的原母漢父雙裔子代為分析對象，共 28,720人。

二、變項說明

㈠雙裔子女的出生世代
從前述的原住民身分法規的沿革可知，相較於 1980年代以前，1980年

代後的法規對於原漢通婚的原住民女性及原母漢父的雙裔子女，在族群身分

的取得上更具彈性。是故，有關雙裔子女的世代分類，考量不同時期的身分

6  2010年的普查資料共提供宅、戶與人三種不同層次的擴大數，用以評估不同的研究主體。
以人口普查資料進行相關研究時，所運用的擴大數則視主題及分析單位有所不同，若涉及

家庭、家戶層次的研究，需以家戶擴大數進行加權推估，若是個人層次的分析，則運用個

人擴大數加以推估。由於子代的從屬是在家庭的脈絡下考量與盤算各項條件的結果，故以

家戶權數進行推估較為合適。

7  劉千嘉與章英華（2012）指出，以人口普查資料進行的成對樣本媒合，除戶長與配偶外，
若再包含其他親屬關係則可使資料更為完整。本文依循相同流程進行配對樣本的媒合，樣

本資料同樣有以下侷限：其一，僅能找出同住在一個家戶的人口，當夫妻不住在同一家戶

便不在其列；其二，以「與戶長之親屬關係」來尋找婚配之人口，當家戶內同一親屬關係

的婚配人口在一對以上時，考量無法精確地判定其配偶關係，僅能捨棄同一親屬關係超過

兩人之家戶。
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法規變化，本文以 1990年及 2000年為界，將出生世代分為：1980年至 1989

年出生、1990年至 1999年出生，及 2000年後出生三個世代。

檢視此三個世代出生與求學時的環境，1979年前出生的原母漢父子女無

法取得原住民身分；1980年至 1989年出生的子女，在出生時若原母漢父的

婚姻非為招贅婚，則不可能取得原住民身分，而當此世代進入中學時期，可

適用於 1990年代的新法規，以改變姓氏的方式取得原住民身分；1990年後

出生的世代，原母漢父的子女若從母姓，即可取得原住民身分；2000年後出

生的世代則可藉由從母姓或恢復傳統姓名的方式取得原住民身分。

㈡親代相對位置
雙裔子代的身分從屬若從家庭決策的觀點來看，亦可視為家庭角力的結

果。家庭決策視行動者所持有的資源而定，為能比較單一子女與多子女族群

從屬的差異，本文參考劉與章（2014）對於親代資源地位的操作定義，自教

育程度、養家狀態及工作與否等三個面向進行通婚親代資源位置的綜合評

估。若父親教育程度高於母親，則為父親優勢，反之則為母親優勢，若雙親

教育程度相等則為均勢；若父親養家則家計負責狀態為父親優勢，母親養家

則為母親優勢，若皆非家計負責人則為雙親均勢；若是僅父親有工作則工作

狀態為父親優勢，僅母親有工作則為母親優勢，若雙方都無工作或雙方都有

工作，則為雙親均勢。

在親代的資源位階上，若父親於此三面向中所具有的優勢程度高於母親

（三面向優勢、兩面向優勢及一面向均勢、一面向優勢及兩面向均勢）則為父

親優勢，反之則為母親優勢；若雙親各有一面向優勢而第三面向均勢，或三

面向皆均勢，則為雙親均勢。親代相對位置可從性別觀點進行觀察，分為父

親優勢、父母均勢、母親優勢，亦可從族群觀點進行觀察，分為原住民親代

優勢、族群均勢、漢人親代優勢，端看分析脈絡為何，親代相對位置乃名目

尺度的類別變項。

㈢親代教育程度
原住民親代的教育程度可視為族群意識覺知程度的概念性指標，Xie and 
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Goyette（1997）曾提出覺知假設（awareness hypothesis），認為教育程度與族

群認同呈正向關聯，即弱勢族群的教育程度越高，族群意識的覺知程度越

高、族群認同感越強。故本文觀察原住民親代的教育程度，將其分為國小及

以下、國（初）中、高中（職）與大專及以上。

㈣雙裔子女身分從屬
雙裔子女身分從屬為本文之依變項，可依其族群身分分為具原住民身分

與非原住民。在不同通婚家庭中，成為或非為原住民的動力不同：原父漢母

的雙裔子女若是原住民，多數是出於從父姓的慣性，若非為原住民，則是以

從母姓的方式，放棄其原住民身分；而原母漢父的雙裔子女出於從父姓的慣

性，非為原住民，若是選擇從母姓或恢復傳統姓名，則具有原住民身分。本

文主要關注於原母漢父雙裔子女的身分從屬，故依變項乃二分的類別變項：

「1」為從母、具原住民身分，「0」為非從母、不具原住民身分。

三、研究方法

本文運用次級資料，分析影響原母漢父雙裔子女從母族群的因素。依變

項為雙裔子代的族群身分，族群身分可分為是否從母族群身分，若從母族群

身分即為原住民，若未從母族群身分即為漢人。運用二元邏輯斯回歸（binary 

logistic regression），以檢視各類解釋變項 Xi對原母漢父雙裔子女從母族群身

分的影響：

P(Y )= 1
（1）1+e−(b0 +b1X1 +b2X2 + ...+bnXn)

P(Y )：雙裔子代從母族群的發生機率；再以雙裔子代從母族群的機率與

未從母族群機率的比值進行比較，其從母族群身分的「勝算」（odds）為：

P(Y ) / 1−P(Y )；將勝算值取自然對數 ln即得：

ln P(Y ) = logit(P(Y )) =b0 +b1X1 +b2X2 + ...+bnXn （2）1−P(Y )

Xi：為影響原母漢父子代從屬母親族群身分的解釋要素，i=1...7。本文參
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考劉與章（2014）的研究，放入兩大類的解釋變數，一類為結構與制度性因

素，X1至 X3分別為家戶區域屬性、原住民親代教育程度、親代資源位階，一

類為子代特性，X4至 X7為子代之出生世代、就學及教育程度、性別與數量。

bi：即解釋變項（Xi）對雙裔子女從母族群身分勝算的改變量。

由於本文係以子代的個體資料進行分析，同一家戶的子代將共享親代及

家戶特性（如親代相對位置、親代教育程度、手足數量等），故將產生同一家

戶子代間彼此誤差項（error term）相關的現象，鑑此，本文借用貫時性資料

常用以調校誤差項的Huber校正法進行估計（Bramati and Croux, 2007; Hoechle, 

2007），所得到的標準誤為穩健標準誤（robust standard error, RSE），以減低

同一家戶內子代間誤差項相關的影響。

參、原漢通婚家庭及其子女族群從屬

本節分別簡述通婚家庭的親代與子代特性，除分析原母漢父的家庭與子

代外，亦同時呈現原父漢母的家庭，以為參照比較之對象。2010年的普查資

料中，30歲以下的雙裔子女共 49,203人，分屬 25,219個家戶，其中，20,483

人為原父漢母，28,720人為原母漢父。

一、通婚親代之特性與概況

表 1為 30歲以下雙裔子代所屬通婚家庭的特性，通婚家庭的男性以 1960

至 1969年出生者為多，次為 1970年後出生者，再次為 1950至 1959年出生

者，以 1949年前出生者比例最少。比較不同出生世代的婚配傾向，1949年

前出生的男性，漢人娶原住民的比例高出原住民娶漢人 75.8%，兩者的差距

隨世代縮小，1950年至 1959年出生世代漢人娶原住民的比例高出原住民娶

漢人 31.0%，1960年至 1969年出生世代兩者差距 15.0%，至 1970年以後的

出生世代，兩者的差距已減至 11.0%（見表 1）。

通婚家庭的女性的組成以 1970年後出生者為多，次為 1960至 1969年，

再次為 1950至 1959年，同樣以 1949年前出生者最少。從其婚配傾向可發

現，1949年前出生的原住民嫁給漢人的比例，較同世代的漢人嫁給原住民的
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表 1：原漢通婚家庭之親代特質 （單位：戶）

親代世代與教育程度 總計 百分比
婚配類型（%）

合計 原父漢母 原母漢父

合計（戶數） 25,219 100.0 100.0 40.3 59.7

父親出生世代

　　1949年前 1,014 4.0 100.0 12.1 87.9

　　1950–1959年 5,095 20.2 100.0 34.5 65.5

　　1960–1969年 10,715 42.5 100.0 42.5 57.5

　　1970年後 8,395 33.3 100.0 44.5 55.5

母親出生世代

　　1949年前 200 0.8 100.0 16.0 84.0

　　1950–1959年 3,019 12.0 100.0 29.3 70.8

　　1960–1969年 9,493 37.6 100.0 37.6 62.4

　　1970年後 12,507 49.6 100.0 45.5 54.6

父親教育程度

　　國小及以下 2,514 10.0 100.0 37.7 62.3

　　國（初）中 6,469 25.7 100.0 41.9 58.1

　　高中（職） 10,461 41.5 100.0 39.4 60.6

　　大專及以上 5,775 22.9 100.0 41.5 58.5

母親教育程度

　　國小及以下 2,583 10.2 100.0 28.2 71.8

　　國（初）中 6,848 27.2 100.0 37.0 63.0

　　高中（職） 10,820 42.9 100.0 43.3 56.7

　　大專及以上 4,968 19.7 100.0 44.7 55.3

資料來源：99年人口及住宅普查資料（行政院主計總處，2012）。

比例高出 68.0%，兩者的差距同樣隨著世代拉近，1950年至 1959年出生世

代原住民嫁給漢人的比例高出漢人嫁給原住民 41.5%，1960年至 1969年出

生世代兩者差距 24.8%，至 1970年後的出生世代，兩者的差距已減至 9.1%

（見表 1）。

通婚的男性以高中（職）為多，次為國（初）中，再次為大專及以上，

國小及以下者比例最低。在教育別的通婚傾向上，國小及以下教育程度的男

性，漢人娶原住民的比例高出原住民娶漢人 24.6%，國（初）中教育程度的
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漢人娶原住民的比例高出原住民娶漢人 16.2%，高中（職）教育程度的漢人

娶原住民的比例高出原住民娶漢人 21.2%，至大專及以上教育程度兩者差距

縮小為 17.0%。通婚女性同樣以高中（職）為多，次為國（初）中，再次為

大專及以上，國小及以下者比例最低。其中，國小及以下教育程度的女性，

原住民嫁給漢人的比例高出漢人嫁給原住民 43.6%，國（初）中教育程度的

原住民嫁給漢人的比例高出漢人嫁給原住民 26.0%，高中（職）教育程度的

原住民嫁給漢人的比例高出漢人嫁給原住民 13.4%，至大專及以上教育程度

兩者差距縮小為 10.6%（見表 1）。

表 2則為通婚親代雙方的資源狀態，從教育程度來看，皆是以父母教育

均勢的情形為多：原父漢母家庭中，父親具優勢與母親具優勢的比例極相

表 2：通婚家庭夫妻資源組成：按通婚類型分 （單位：戶）

親代資源組成 總計
通婚類型 差距 

（A −B）原父漢母（A） 原母漢父（B）

合計（戶數） 25,219 10,170 15,049 

教育程度（%）

　　父親優勢 25.7 22.3 28.0 −5.7 

　　雙親均勢 53.3 53.3 53.2 0.1 

　　母親優勢 21.0 24.4 18.8 5.6 

家計負責狀態（%）

　　父親優勢 83.5 86.5 81.4 5.0 

　　雙親均勢 3.2 1.9 4.1 −2.2 

　　母親優勢 13.4 11.7 14.5 −2.89 

工作狀態（%）

　　父親優勢 28.2 33.2 24.8 8.4 

　　雙親均勢 66.3 62.6 68.8 −6.2 

　　母親優勢 5.6 4.2 6.4 −2.2 

相對資源（%）

　　父親優勢 74.1 73.6 74.4 −0.8 

　　雙親均勢 18.6 20.3 17.5 2.8 

　　母親優勢 7.3 6.1 8.1 −2.0 

資料來源：同表 1。
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近，但原母漢父家庭中，父親具優勢的比例（28.0%）較母親具優勢的比例

（18.8%）高。在家計負責狀況上，通婚家庭絕大多數為父親養家的狀態，

高達 83.5%為父親優勢的家庭：原父漢母的家庭中，父親養家的比例更高

（86.5%），而原母漢父的家庭父親養家的比例為 81.4%，其母親養家的比例

（14.5%）比原父漢母（11.7%）高了 2.8%。在工作狀態上，多數的通婚家庭

為雙親均勢的狀態，約 66.3%父親與母親皆有工作，兩種通婚家庭皆然，但

僅一方工作的情形則因通婚類型而有差異：僅父親工作的比例，原父漢母家

庭高於原母漢父家庭 8.4%，顯示原母漢父的家庭中，母親有工作的情形較

原父漢母的家庭普遍。相對資源則從教育程度、家計負責狀態與工作狀態三

個面向綜合來看，多數的通婚家庭是以父親具優勢的比例為高，次為雙親均

勢家庭；原父漢母的家庭中父親具優勢的比例（73.6%）稍低於原母漢父

（74.4%），而原母漢父的家庭中母親具優勢的比例（8.1%）稍高於原父漢母

（6.1%）（見表 2）。

二、通婚家庭中雙裔子女概況及其族群身分從屬

以上是通婚家庭內部的動態狀態，本節則從原漢雙裔子代來觀察其族群

從屬情形。表 3為原漢通婚家庭中雙裔子女的概況，雙裔子女以原母漢父的

家庭為多（58.4%），出生世代以 1990至 1999年出生者為多（44.3%），次為

2000年後出生者（37.6%），1980至 1989年出生者約 18.1%；在性別上，以

男性 21.7%為多（見表 3）。

親代的族群意識與族群認同感亦可能會影響子代的族群身分取得。表 4

呈現原住民親代的教育程度，發現國小及以下教育程度的原住民父親，子女

從父族群的比例 86.2%較低，次為高中（職）教育程度的 89.3%，再次為大專

及以上的 91.1%，國（初）中教育程度的原住民父親，子女從父族群的比例

（92.2%）最高，各級教育程度的差異並不大；原母漢父的家庭中，以國（初）

中教育程度的原住民母親，子女從母族群身分的比例（52.9%）最高，次為

高中（職）教育程度的 48.7%，再次為國小及以下的 46.1%，母親若為大專

及以上教育程度，子女從母族群的比例為 35.7%，反而最低。再看區域在子

代身分從屬上的差異，原父漢母的子代若在原鄉，從父族群的比例（90.5%）
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表 3：原漢通婚家庭雙裔子女的特性　（單位：人）

子代特性 人數 百分比

合計（人數） 49,203 100.0 
通婚家庭

　　原父漢母 20,483 41.6
　　原母漢父 28,720 58.4
出生世代

　　1980–1989年 8,924 18.1
　　1990–1999年 21,794 44.3
　　2000年後 18,485 37.6
性別

　　男性 10,682 21.7
　　女性 9,801 19.9

資料來源：同表 1。

表 4：雙裔子女族群身分從屬情形：按通婚家庭類型與親代屬性分（單位：人）

親代屬性

通婚家庭類型

總計

原父漢母

子女族群身分（%） 總計

原母漢父

子女族群身分（%）

漢人 原住民 漢人 原住民

總計 20,483 9.7 90.3 28,720 52.3 47.7
親代相對資源

　　原住民優勢 15,276 9.4 90.6 2,322 49.1 51.0
　　族群均勢 4,093 11.1 88.9 4,989 51.2 48.8
　　漢人優勢 1,114 9.4 90.6 21,409 52.9 47.1
原住民親代教育程度

　　國小及以下 1,886 13.8 86.2 3,147 53.9 46.1
　　國（初）中 6,173 7.8 92.2 9,271 47.1 52.9
　　高中（職） 7,832 10.7 89.3 11,838 51.3 48.7
　　大專及以上 4,592 8.9 91.1 4,464 64.3 35.7
原鄉屬性

　　原鄉 4,308 9.5 90.5 5,551 25.4 74.6
　　非原鄉 16,175 9.8 90.2 23,169 58.7 41.3

資料來源：同表 1。
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較非原鄉（90.2%）稍高，區域間的差異不大；原母漢父的子代若在原鄉，

從母族群身分的比例（74.6%）較高，在非原鄉（41.3%）則相對較低，顯示

區域屬性對原母漢父的子代的身分從屬有較明顯的影響（見表 4）。

高達 47.7%的原母漢父之子代從母姓取得原住民身分，是否可說明 2000

年後的相關法令與保障，使原母漢父的雙裔子代得以突破父姓原則的包圍？

本文預期出生世代可反映出制度沿革的差異，從子代的出生世代來看，原父

漢母的子代從父族群身分以 1990至 1999年出生世代為最高（91.4%），1980

至 1989年次高（91.3%），2000年後的出生世代反而最低（88.9%）；而原母漢

父的子代以 1990至 1999年出生世代從母族群身分的比例最高（55.8%），次

為2000年後出生世代（42.1%），而以1980至1989年出生世代最低（39.5%） 

（見表 5）。由此可知，在原母漢父的家庭中，子代族群身分的從屬確實呈現

不同出生世代的差異，但未如預期呈現越晚近世代從屬原住民身分的比例越

高的現象。原母漢父子代從屬母親族群身分的高峰是在 1990至 1999年出生

者，2000年後的出生世代從母族群比例反而較低，顯示族群從屬除制度性

因素外，尚有其他的考量，並不因身分認定相關法規變得寬鬆，便有更多的

雙裔子代從屬原住民族群身分。

而在父權社會的香火承繼觀念下，最重要的是男性子嗣對於父系血脈的

延續，兒子背負了傳承父系家族香火的重任，彭渰雯與洪綾君（2011）指出

臺灣目前從母姓的動力之一，便是母親無兄弟的狀況。進一步檢視子代性

別、是否為獨生子女對族群從屬的影響：原父漢母的家庭中，兒子從父族群

身分的比例約 92.0%，女兒則為 88.4%；獨生子女從父原住民身分的比例為

90.9%，若是獨生子，比例為 91.6%，獨生女略低，為 90.1%。原母漢父家庭

中，兒子從母族群身分的比例約 43.9%，女兒為 52.0%，若是獨生子女，從母

原住民身分的比例為 43.9%，獨生子為 39.5%，獨生女則為 48.4%（見表 5）。

從表 5可看出，在原母漢父家庭中，兒子從父姓的執著依然強烈，但因

姓氏綁族群的考量，雖有較多子代從母姓，兒子仍比女兒少了 8.1%；而為

獨生子女時，不論是原母漢父或原父漢母，女兒在族群從屬上都較兒子有彈

性，此或許與傳承香火觀念有關：越是執著於延續香火的父母，對子女的性

別與姓氏越為執著，故或許可反推，獨生女的父母較不在意是否有兒子，意



原漢通婚家庭中雙裔子女的族群從屬：子代性別與數量的影響 19

表 5：通婚家庭雙裔子女從屬族群身分：按子代特性分 （單位：人）

子代特性 總計

原父漢母

子女族群身分（%） 總計

原母漢父

子女族群身分（%）

漢人 原住民 漢人 原住民

出生世代

　　1980–1989年 2,672 8.7 91.3 6,252 60.5 39.5
　　1990–1999年 8,739 8.6 91.4 13,055 44.3 55.8
　　2000年後 9,072 11.1 88.9 9,413 57.9 42.1
性別

　　兒子 10,682 8.0 92.0 15,124 56.1 43.9
　　女兒 9,801 11.6 88.4 13,596 48.0 52.0
獨生子女

　　不分性別 4,269 9.1 90.9 5,191 56.1 43.9
　　獨生子 2,263 8.4 91.6 2,648 60.5 39.5
　　獨生女 2,006 9.9 90.1 2,543 51.6 48.4

資料來源：同表 1。

味著也較不執著於繼承宗祧的觀念，故對獨生女兒的姓氏及族群抱持較為彈

性的態度。

承上，因為姓氏綁族群，使得通婚家庭的子代欲取得族群身分時，需面

對子女從姓的父系認定慣性，透過前面的分析也發現，兒子確實較女兒在姓

氏選擇上有更多的約束，然則，在通婚家庭中，當子女數量越多或兒子數量

越多時，對於兒子從父姓的執著是否會因此鬆綁呢？8由表 6可知：子女數

量對於原父漢母的子代身分從屬並沒有太大的影響，子女從父原住民身分的

比例在 89.6%至 90.9%之間；但在原母漢父家庭中，子女數越多，子代從母

族群身分的比例會越高，僅一名子女時有 43.9%從母原住民身分，兩名子女

時為 42.7%稍低，三名子女時增加到 54.9%，有四名以上子女更增加至

56.5%，原母漢父的子代從屬因子女數量而有較明顯的差異。若進一步檢視

8  本文分析的是通婚家庭中與父母同住的子女，而隨著個人生命階段的轉換，相較於兒童與
青少年階段，成年後子女與父母同住的比例逐漸降低，故可預期本文所觀察到的通婚家庭

子女數將少於實際上通婚家庭的子女。進一步分析普查資料中已婚有子女的戶長，其平均

子女數量如下：非原住民平均子女數為 2.4人，原住民為 2.6人，而通婚家庭中同住之子女
數，原父漢母為 2.2人，原母漢父為 2.3人，皆低於原住民平均子女數。
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表 6：通婚家庭雙裔子女從屬族群身分：按婚配類型與子女數分（單位：人）

家庭屬性

通婚家庭類型

總計

原父漢母

子女族群身分（%） 總計

原母漢父

子女族群身分（%）

漢人 原住民 漢人 原住民

總計 20,483 9.7 90.3 28,720 52.3 47.7
子女數

　　1人 4,269 9.1 90.9 5,191 56.1 43.9
　　2人 9,874 9.8 90.2 12,660 57.3 42.7
　　3人 4,414 10.4 89.6 7,424 45.1 54.9
　　4人以上 1,926 9.2 90.8 3,445 43.5 56.5
兒子數量

　　無兒子 4,712 15.5 84.6 5,830 48.9 51.2
　　1人 9,562 8.5 91.5 12,730 53.8 46.2
　　2人 4,505 8.9 91.1 8,214 52.1 47.9
　　3人以上 1,704 7.8 92.2 1,946 52.9 47.1

資料來源：同表 1。

兒子數量的影響，僅有女兒（沒有兒子）的原父漢母家庭，其子代（女兒）

從屬原住民身分的比例為 84.6%，一至兩名兒子的家庭，子代從屬原住民身

分的比例分別為 91.5%與 91.1%，有三名以上兒子的家庭，子代從屬原住民

身分的比例則有 92.2%；僅有女兒的原母漢父家庭，子代（女兒）從母原住

民身分的比例為 51.2%，有一個兒子的家庭，兒子從母姓的比例為 46.2%，

兩個兒子的家庭，子代從母原住民身分的比例為 47.9%，三個兒子以上的家

庭，子代從母原住民身分的比例則成長至 47.1%（見表 6）。

綜合而言，以整體原漢通婚家庭中的雙裔子女進行比較，不同類型通婚

家庭子代族群身分的從屬有相異的表現。原父漢母的家庭，子代基本上仍是

因從父系族群的慣性而從父姓，此與臺灣社會的父系繼承與父系家庭的傳統

一致。很不同的是，原母漢父的家庭子代從母族群的比例達 47.7%，顯示此

類通婚家庭中的子代族群從屬很可能受不同的社會趨力牽引，需進一步檢視

之。下文以原母漢父的雙裔子代為研究對象，檢視影響其子女族群從屬的要

素。
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肆、影響原母漢父雙裔子女 
從屬原住民族的要素分析

本文研究之標的為子女特性對族群身分從屬的影響，此係奠基於劉與章

（2014）對通婚家庭單一子女的研究。本文運用最近一期的人口普查資料，

檢視原住民身分法通過近十年後，原漢通婚家庭中雙裔子女的族群身分從屬

現象，將劉與章（2014）所著重的結構要素予以控制後，檢驗雙裔子代的世

代與組成特性（性別與數量）對族群從屬的影響。

在模型建構上，本文參考劉與章（2014）的結構性要素，包括家庭權力

位階、原住民親代及區域性要素，一同納入模型控制。而後，依據本文所提

出的四項假設，放入子代特性以檢驗子代組成對其族群從屬的影響。模型 1

至模型 10依序加入子代的出生世代、性別、是否為獨生子女、獨生子女與

性別的互動項、子代數量、子代數量與性別的互動項，並列出標準化估計值

以檢視各變項的相對影響性，以勝算比分析其在各面向上的相對影響方向。

表 7的模型 1僅先控制諸項結構性要素。在區域屬性上，原鄉家庭從母

族群姓氏的可能性較高，若住在原鄉，子代從母姓的勝算比是住在非原鄉的

3.8倍。原住民母親教育程度方面，國（初）中教育程度的母親，子女從母

姓的勝算比高出國小及以下者 88%，高中（職）者高出 71%，大專及以上教

育程度的母親，子女從母族群的勝算比則較國小及以下者略少了 1%。由此

可知原住民母親教育程度並非線性效果，國（初）中教育程度的母親，子代

從母族群的可能性最高，次為高中（職），再次為國小及以下，大專及以上

教育程度者為最低。在親代資源位階上，相較於父母均勢家庭，原住民母親

優勢家庭中，子代從母族群身分的勝算比低了 25%，漢人父親優勢家庭則低

了 7%，顯示親代資源位階的效果，以父母均勢家庭的子女從母族群身分的

可能性最高，次為漢人父親優勢家庭，原住民母親優勢的家庭從母族群身分

的可能性最低。

模型 2再加入子代出生世代的效果。當加入子代出生世代的考量後，親

代教育程度的影響發生有趣的改變，其影響方向雖然並無不同，但顯著程度
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表 7：影響原母漢父雙裔子女從母原住民身分的二元邏輯斯模型：世代效果

變　　項

M1：基本模型
（結構因素）

M2：世代效果
（結構因素+世代）

標準化

估計值
勝算比

標準化

估計值
勝算比

區域屬性（ref: 非原鄉）
　　原鄉 0.78*** 3.83 0.84*** 4.28
母親教育程度（ref: 國小及以下）
　　國（初）中 0.42*** 1.88 0.19 1.33
　　高中（職） 0.37*** 1.71 0.05 1.08
　　大專及以上 −0.00 0.99 −0.26# 0.62
親代資源位階（ref: 均勢）
　　母親優勢 −0.13 0.75 −0.01 0.98
　　父親優勢 −0.05 0.93 −0.16 0.78
出生世代（ref: 2000年後）
　　1990–1999年 0.35*** 1.42
　　1980–1989年 −0.18# 0.83

AIC 41905 36675
概度比 41905 36657
N 28720 28720

資料來源：同表 1。
表格說明：#表 P<0.1，*表 P<0.05，**表 P<0.01，***表 P<0.001。

卻有不同。相較於模型 1中母親為國（初）中及高中（職）教育程度的正向

顯著效果，模型 2僅大專及以上教育程度有顯著負向效果；相較於國小及以

下教育程度的母親，若為大專及以上教育程度，子女從母族群的勝算比低了

38%。在子代出生世代的效果上，出生世代與從母族群姓氏的關係並非線性：

相較於 2000年後的出生世代，1990年至 1999年出生世代的子代，從母族群

身分的勝算比反而高出 42%，而 1980年至 1989年出生世代則低了 17%；子

代出生世代與其從母姓的可能性以 1980至 1989年出生世代最低，1990至

1999年出生世代最高，2000年後的出生世代較 1990至 1999年出生世代為

低，故假設一僅部分成立，2000年後的出生世代並非從母族群可能性最高

的世代，而是以 1990至 1999年出生世代為最高（見表 7）。
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本研究借鏡於劉與章（2014）對單一子女家庭子代身分從屬的研究，控

制區域、親代教育程度及家庭內部相對資源權力的結構要素，模型 2同時考

量結構要素與世代要素，和劉與章（2014）的研究較為相近，但本文發現此

三項要素對於多子女家庭的影響並不如單一子女的家庭顯著，蓋劉與章

（2014）是將原父漢母與原母漢父的子代合併討論，將通婚類型視為變項進

行分析，而本文僅觀察原母漢父之子女，故變項的影響方向略有不同。若同

樣比較原母漢父的子女，區域與親代教育程度的效果是相近的，但在親代相

對資源位階與子代出生世代上的影響則略有不同：劉與章（2014）的研究顯

示原住民親代具優勢的家庭，子代較易從屬原住民身分，本文則發現母親優

勢的子女從母姓的可能性高於父親優勢，但較均勢家庭從母原住民身分的可

能性為低；劉與章（2014）的研究中，1990年後出生的世代從親代族群身分

的可能性大於 1989年前出生的世代，本研究卻發現從母族群身分與世代間

呈現非線性的效果。

表 8為香火原則的檢驗，模型 3中加入了子代的性別，檢視在繼承香火

的考量下，子代性別的影響。兒子較女兒更不易從母原住民族群身分，兒子

從母族群身分的勝算比較女兒低了 28%，基於子女性別的假設二獲得支持。

模型 4則再加入獨生子女的考量，發現兒子的影響性依舊存在，獨生子女較

非獨生子女更不易從母族群身分，其勝算比低了 10%，但是否為獨生子女對

於子代從母族群身分的影響並不顯著。模型 5進一步探討獨生子女的性別，

若為獨生子，其從母族群的可能性低了 11%，但效果依舊不顯著（見表 8），

故假設三對於獨生子女及獨生子的假設，並未能受到資料支持。

表 9則用以檢視子女數量原則的假設。當考量子代的數量時，預測子代

數量越多，從母姓、從母族群身分的可能性越高。如模型 6所示，當子女數

越多時，子代從母族群的可能性越高，每多一名子女，從母原住民身分的勝

算比增加 11%，但子女數量的影響並不顯著。然而，在模型 7中加入子女

數量的平方以檢驗子女數量的影響時，發現模型 7的解釋力較模型 6更佳

（AIC更小），子女數量的影響呈現先上升後下降的倒 U型，為正向顯著作

用，每增加一名子女，其從母族群的勝算比多了 56%；但子女數平方則為負

向顯著，當子女數增加到一定程度時，子女數量的正向增強作用即會減弱。
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表 8：影響原母漢父雙裔子女從母原住民身分的二元邏輯斯模型：香火原則

變　　項

M3：香火原則
（兒子）

M4：香火原則
（兒子+獨生子女）

M5：香火原則
（兒子+獨生子女

+獨生子）

標準化

估計值
勝算比

標準化

估計值
勝算比

標準化

估計值
勝算比

區域屬性（ref: 非原鄉）
　　原鄉 0.83*** 4.25 0.83*** 4.27 0.84*** 4.28
母親教育程度（ref: 國小及以下）
　　國（初）中 0.18 1.31 0.18 1.31 0.18 1.31
　　高中（職） 0.04 1.06 0.04 1.06 0.04 1.06
　　大專及以上 −0.28* 0.59 −0.27* 0.60 −0.27* 0.60
親代資源位階（ref: 均勢）
　　母親優勢 −0.01 0.98 −0.01 0.98 −0.01 0.98
　　父親優勢 −0.17# 0.77 −0.17# 0.77 −0.17# 0.77
出生世代（ref: 2000年後）
　　1990–1999年 0.35*** 1.62 0.34*** 1.61 0.34*** 1.61
　　1980–1989年 −0.18# 0.74 −0.18# 0.74 −0.18# 0.74
子代特性

　　兒子 −0.24*** 0.72 −0.24*** 0.72 −0.23** 0.73
　　獨生子女 −0.06 0.90 −0.02 0.96
　　獨生子 −0.05 0.89

AIC 36501 36493 36492
概度比 36481 36471 36468
N 28720 28720 28720

資料來源：同表 1。
表格說明：同表 7。

從模型 7可發現，子女數量的影響確實存在，但是呈現非線性的作用，不能僅

考量其線性的效果（見表 9）。

再考量兒子數量的影響，模型8中加入了兒子數量後，模型解釋力上升，

但兒子的效果卻是負向顯著的，意味著當兒子數量增加時，反而不利於其從

屬母親族群身分，每增加一名兒子，其從母族群的勝算比降低了 22%，但子

女數量及子女數量的平方依舊呈現倒U型的顯著影響。這意味著子女數量的
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表
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影響主要出現在女兒的數量上，亦即子女數量的增強效應主要是反映在女兒

的數量上，當兒子的數量越多，反而不利於其從屬母親族群。模型 9再加入

兒子數量的平方項以檢驗其是否具有非線性的效果，兒子數量的平方項並不

顯著，且當加入兒子數量的平方項後，兒子數量的主效果亦變得不顯著。比

較模型 8與模型 9，前者的解釋力較後者為佳，意味著兒子數量的影響應為

負向線性效果（見表 9）。故假設四僅部分成立，子女數量的影響確實存在，

但需要做進一步的修正，即子女數量的影響乃呈現倒 U型的效果，當子女數

越多，原母漢父的子代從母族群的可能性越高，但當子女數增加到一定程度

後，子代數量的效應會減弱。而兒子的數量並未如預期呈現正向顯著作用，

而是負向的作用，意味著子女數量的效應主要是反映在多女兒的家庭，而非

多兒子的家庭。

從表 7至表 9的諸模型可看出，本文所提的四項假設，在控制了結構性

的影響因素後，出生世代的影響與預期有所出入，以 1990至 1999年出生世

代為高，2000年後出生世代次高；而族群身分在升學階段的效果，則與預

期相符。子代的性別和數量特性的影響與研究預期相符：在原母漢父的家庭

中，兒子較不易從母姓，此與香火原則的研究預期相同，而獨生子女較不易

從母姓與母親族群身分，若是獨生子，則從母姓的勝算較低；在子代數量上

亦與研究預期相同，子女數越多，子代從母姓的可能性越高，但子代數量呈

現非線性的倒 U型效果。

表 10即為原母漢父之雙裔子女從母原住民身分的最適模型，從其標準化

估計值可看出，納入作為控制變項的三項結構性要素中，以區域屬性的影響

最為強烈，親代教育程度次之，但親代資源位階的影響並未如劉與章（2014） 

的研究中明確；在出生世代的效果上，影響效果和方向與研究預期不同，但

卻是顯著的因素；在子代特性上，以數量原則的影響較為突出：香火原則

中，子代的性別與是否為獨生子女同為重要考量，但模型顯示僅性別的影響

達到顯著水準，而數量原則中，子代的數量乃呈倒 U型效果，兒子的數量

增加反而會減弱數量原則的效應（見表 10）。
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表 10：影響原母漢父雙裔子女從母原住民身分的二元邏輯斯模型：最適模型

變　　項
M10：最適模型

標準化估計值 勝算比

區域屬性（ref: 非原鄉）
　　原鄉 0.84*** 4.34
母親教育程度（ref: 國小及以下）
　　國（初）中 0.17 1.29
　　高中（職） 0.05 1.07
　　大專及以上 −0.26* 0.61
親代資源位階（ref: 均勢）
　　母親優勢 −0.01 0.98
　　父親優勢 −0.17# 0.77
出生世代（ref: 2000年後）
　　1990–1999年 0.34*** 1.59
　　1980–1989年 −0.16# 0.76
子代特性

　　兒子 −0.12# 0.85
　　子女數量 0.86** 1.75
　　子女數量平方 −0.60* 0.94
　　兒子數量 −0.24# 0.83

AIC 36284
概度比 36258
N 28720

資料來源：同表 1。
表格說明：同表 7。

伍、結論與討論

本文係運用 2010年普查資料檢視通婚家庭內雙裔子女族群身分從屬的

情形，不同通婚家庭中子女族群從屬情形亦隨之而異，原父漢母的雙裔子女

依循從父原則，子代具原住民身分的比例為 90.3%，而原母漢父的子女則有

47.7%從母族群具原住民身分。自 2000年後，原住民族相關法案之通過及對
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於原住民各種權益與權利之保障，使原母漢父的雙裔子代得以突破父姓原則

的慣例，改從母姓以取得原住民身分。和劉與章（2014）對 2000年雙裔子

代族群從屬的研究相比較，原父漢母子代從母姓、不具原住民身分的比例降

低了，而原母漢父從母姓的情形則相對提高，且明顯高於同時期一般民眾從

母姓的比例。

一、從出生世代看身分制度沿革的影響

原住民身分法規幾經修改，使得雙裔子女族群身分的從屬更具彈性。以

不同時期的法規進行分野，2000年後的法規更具彈性，理應有助於雙裔子女

取得原住民身分，但本文研究發現，雙裔子代取得原住民身分的比例係以

1990至 1999年的出生世代為高。研究資料未能完全支持假設一的可能因素

有二：其一為，雖然 2000年後的子代在出生時即已有較高的彈性可以從屬

原住民族群身分，但由於 2000年後的出生世代尚在學齡前或國小階段，或

許尚未意識到族群身分從屬的立即性與迫切性，故其從母族群身分的可能性

反而較低。9其二為，比較 1990至 1999年及 2000年後的出生世代，1990

至 1999年的出生世代所適用的身分法規已較上一出生世代更為寬鬆，允許

雙裔子代以從母姓的方式取得族群身分；2000年後新增回復傳統姓名以取得

母親族群身分的規定，然而，自 1995年開放回復傳統姓名以來，在原住民

族群體中並未產生很大的迴響10（謝國斌、何祥如，2010），故 2000年後的

法規對於雙裔子女取得原住民身分而言，較之前一階段並無太大差異。

二、子代型態的影響

本文自子代的性別與數量特性提出三項假設，以檢視子女的香火原則與

數量原則的影響。研究發現在原母漢父的家庭中，兒子更不易從母姓，與香

火原則的研究預期相符，故假設二得以成立；但獨生子女在從母姓與從母族

9   依原住民身分法，未成年者可以在父母協商之下取得原住民身分，因此在 2010年之後，
該世代進入更高的教育階段時，可再決定取得原住民身分，從母姓的比例或許將會增高。

10   據原民會的最新統計，截至 2018年 9月，全國僅 25,995人回復傳統姓名（原住民族委員
會，2018）。
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群身分上並未如預期有顯著影響性，故假設三並不成立，是否為獨生子女並

不影響其從屬母親族群身分的可能性，換言之，在考量香火承繼時，主要是

對於男嗣的看重。本研究提出數量原則，預期子代數量越多，子代從母姓、

從母族群身分的可能性將提高，但實際上發現子代數量乃呈倒 U型的非線性

效果，當子代數量達到一定程度後，其對於從屬母親族群的勝算的增強作用

將減低，且兒子數量的影響與預期相反，呈現負向顯著，意味著數量原則的

作用對女兒的效果可能較兒子為大，假設四亦部分成立。綜合假設三與假設

四可得知，子代性別若為兒子為負向效果，但在子女數越多的狀況下，子女

數量呈現倒U型效果，如此可推知數量原則與香火原則應當放在一起考量，

在子女的數量與性別的雙重作用下，數量原則主要作用於女兒的數量上，換

言之，兒子數量越多時反而無益於其承繼母親的族群身分，兒子數量的多寡

並非關鍵，性別方為關鍵。若參照臺灣從母姓的研究來看，當母親的家族亦

是基於香火原則期待子女從母姓，那麼至少一名兒子從母姓即可，故亦可能

呈現兒子數量越多，從母姓的傾向越低的負相關。11但何以兒子越多卻未能

增加其族群身分選擇的彈性，則需更多且更細緻的資訊（如進行深度訪談）

方能深入探討，留待下一階段繼續探究。

相較於劉與章（2014）對單一子嗣雙裔子女族群從屬的研究，本文加入

了子代特性的觀察，發現性別與數量確實會影響其族群從屬，由兒子承繼香

火的概念，在原母漢父的家庭中，仍有深遠的影響性，香火原則與數量原則

中皆指出，相較於男性子嗣，原母漢父家庭中女兒族群身分的從屬是相對較

有彈性的。由於獨生子女具有特殊性，故需要進一步的資料以協助探勘他們

轉換的動機，本文僅能自現有資料的證據點出其特殊之處，至於造成此特殊

現象的背後機制，仍待後續研究進行探討。

11   關於子女數量對於代間互動的影響，可參考臺灣成年子女與父母同住的研究。研究發現臺
灣成年子女與父母同住是以一名兒子同住為最主要的模式，因此在統計分析中，若從子代

出發，往往呈現兄弟數量越多，與父母同住呈負相關的情況（Lee et al., 1994）。以此角度
觀察原母漢父家庭的子女從姓狀態，亦是從子代觀點出發，且未同住者便不會出現在同一

家戶內，故當本文以住在同一家戶的子女進行觀察時，需留意同住的效應。成年子女同住

與子女從母姓的性質雖不同，不能直接比照，但由是可見，代間的互動關係和子女的性

別、數量及同住與否有深刻且複雜的關聯。
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三、從父慣性下的雙裔子代從母姓現象

綜上，身分法規的制度性沿革，及雙裔子代的性別與數量確實對其族群

從屬現象有所影響。劉與章（2014）的研究，認為原母漢父雙裔子代因工具

性考量，從母族群身分的狀況並不明顯。本文以最近一期普查進行分析，發

現 2010年時原母漢父雙裔子女的身分從屬，已與 2000年的資料呈現極大的

差異。原母漢父的雙裔子女於 2000年時僅 9.0%從母族群身分，至 2010年已

增加至 47.7%，在控制劉與章（2014）所提出的各項解釋要素下，本文發現

因身分法規的彈性，1990年至 1999年出生的雙裔子女即已有明顯的從母族

群的現象，2000年後出生的子代亦有較強的從母族群現象。劉與章（2014）

之所以推論雙裔子女族群身分從屬的工具導向不明顯，係因其資料來自 2000

年的通婚家庭，2000年後法規變革的效果尚無法測度到，且雙裔子代亦未進

入較高的升學階段，族群身分的利基不明顯所致。本文運用 2010年的資料，

已可涵蓋適用於 1990年後新身分法規的子代，故而顯現出在升學階段因族

群身分所帶來的優惠效應。

本文在研究初始，將子女從母姓視為父系社會中的特例，預期從母姓需

經過一番努力與爭取，亦即將子代姓氏與族群身分的承繼視為夫妻資源較勁

的場域。然則，本文的研究發現提供了另一種思維：當原住民身分成為一種

可欲的、需保障與追求的目標時，如何在維持夫家香火的原則下，做出有利

於子女利益的決定？本文將生活區域、親代資源位階及教育程度等結構性因

素納入模型控制後，發現香火原則依舊是主宰子女姓氏與身分的重要考量。

若需以改姓方式取得族群身分，對於原母漢父的家庭而言依舊是重大抉擇，

僅在某些特殊狀況下，如子女數量較多時，才有鬆動的空間。

從父姓乃臺灣社會的慣習與常態，從子代特性可知，子女數量對於是否

從母姓有著重要的影響，當僅育有一名子女時，不論是兒子或女兒都不易從

母姓，但當子女數量較多時，雖然兒子依舊不易從母姓，女兒卻得以鬆綁。

子女數越多，從母姓的機會越增加，因此為了延續與滿足社會中從父姓的慣

性與習慣，在育有多名子女的家庭中，女兒乃是繼承母親姓氏的理想人選。

我們可以想像一個同時育有兒子與女兒的原母漢父家庭中，基於香火繼承原
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則，不需繼承香火的女兒從母姓的機會增加；當家中子女數越多，而兒子從

父姓繼承父親香火後，其他子女選擇姓氏的彈性亦得以增加。

總的來說，當族群身分成為一種福利、意涵著權利的保障時，它將是突

破過往從父姓慣性的誘因；當以改姓作為取得族群身分的途徑時，在象徵家

族延續的宗祧承繼與現實的權利保障兩者之間，繼承香火的重要性依舊存

在。但隨著世代變化，對於香火繼承的執著已漸和緩，從 1990年後的出生

世代可看出，不論是兒子或女兒，承繼母親族群身分的可能性都較先前的世

代為高。在現實的考量下，我們亦可看出，原住民族群身分及相伴而來的各

種預期的福利與保障，對於原母漢父家庭而言，確實是不得不重視與參酌的

重要籌碼，也因此，著眼於子女利益時，從父姓的社會約制力得以鬆動，以

族群身分扣連子女保障，會使較多的父母更願意讓子女從母姓以取得族群身

分。

在劉與章（2014）的研究中，發現原漢雙裔子女的族群身分承繼狀況並

不支持覺知假設，12原住民親代的教育程度越高，子女承繼族群身分的可能

性並未越高。本文的發現亦與前述研究相同，相較於國小及以下教育程度的

母親，大專及以上教育程度的母親，其子女從母姓的勝算比更低。進一步檢

視高教育程度的原住民女性的婚配對象，亦多屬高教育程度者，此類通婚家

庭的高社經條件，使其子女較不必依賴「原住民優惠措施」來取得升學與就

業的利基，此結果與國外覺知假設的相關研究大相徑庭。13

Sahagian（2011）探討雙裔族群身分的子女，在從父慣性下雖以父親的

姓氏為姓氏，但由於多在母親的教養下成長，常使其感受到一種文化與族群

上的失落。對於這些擁有雙裔種族或族群身分者而言，如何發展自我認同與

其身分政治乃是極複雜的議題。Mahtani（2002）研究以混合種族（mixed 

race）自居的加拿大女性，亦展現出極豐富的認同軸線。臺灣的原漢雙裔子

女，同樣面臨族群與身分認同的多元競逐。本文釐清原母漢父雙裔子女的族

12   即弱勢族群的教育程度越高，族群意識的覺知程度越高、族群認同感越強。
13   大專及以上的原住民通婚女性，其配偶為大專及以上者約 68.4%。大專及以上的原住民通
婚女性，其子女有 35.4%從屬母親族群身分。原母漢父雙方皆為大專及以上教育程度的雙
裔子女，僅 27.7%承繼母親族群身分。
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群身分從屬，更重要的是，這樣的族群身分對於個人族群與身分認同所產生

的影響，此仍待未來進一步的研究投入與關注。

四、研究限制與建議

本文有三項來自於研究資料的限制，其一為缺乏出生序的資訊。2010年

的普查為 16%調查，輔以公務登記資料的串連。在鄉鎮層級的公開資料中，

年齡組僅發布至 10歲年齡組，而全國層級的資料年齡組雖發布至 5歲年齡

組，但若欲進行家戶內的子代出生序之探討，5歲年齡組仍顯粗略，若是胎

次間相距 5歲以內便無法判定子代的出生序。在華人家庭文化中，對於特定

出生序的子女有殊異的期待，如在香火原則下，最重要的乃是長嗣，但運用

2010年的普查資料無法判別出生序，因而無法檢視長嗣的影響。此項限制

並非不能突破，誠摯地籲請主計總處鑑於資料加值與應用研究的必要性和重

要性，對學界開放單歲年齡組的鄉鎮層級資料，藉以解決此一研究上的限

制。14現階段因為公開資料不足，無法就單歲年齡組進行分析，未來若資料

獲得進一步的開放，可運用單歲年齡組進行更多的探討，除上述長嗣的影響

外，亦可對子代的出生世代進行更細緻的探索，配合其就學與年齡階段，區

分為 15歲以下、16至 18歲、19歲以上等，以檢視在不同就學與年齡階段

身分從屬的差異性。

其二，在於子女數量的確認上。普查資料係以現住人口為主，但家人可

能分居於不同的家戶，故手足亦可能分居於不同區域。換言之，通婚家庭的

子代數量可能是低估的。由於不同生命階段的年齡規範（age norms）與家庭

生命週期（family life cycle）的發展，當通婚家庭的子女成年、離家、結婚分

戶後，將與原生家庭分開居住，預期在越年長的世代其子代數量越被低估。

本文將子代限定於 1980年以後出生者，可能大幅減少低估，但無法完全避

免此一困境。這點可藉由兩種方式解決，一是分析戶籍登記資料以作為佐

證，透過親代資訊的連結，突破親子未同住的限制；二是僅限定分析未成年

14   由於 2010年的普查為 16%調查輔以公務登記資料之串連，主計總處回應，考量樣本的代
表性，即使是至主計總處現地使用，仍無法近用單歲年齡組之原始資料。
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子代的家庭，以檢證子代結構的影響。前者雖是較理想的方式，但由於資料

近用的限制，現階段仍有其難處，而後者雖然可行，但若以未成年子代為研

究對象，將僅能分析 1990年後的出生世代，無法充分反映身分沿革的歷史

時期差異，故兩個替代方案在現階段皆有執行上的困難。

其三，由於資料性質（人口普查資料）的限制，僅能看出目前子代的族

群身分，而無法得知其於何時取得族群身分（是出生時即已登記，抑或於某

階段進行改姓或以恢復傳統姓名的方式取得）。透過人口普查資料所看到的是

2010年呈現的狀態（果），而無法反推其於何時、以何種方式取得族群身分

（因）。欲區辨不同時期與年齡階段取得身分的差異，目前僅戶政登記資料可

提供相關訊息，若能克服此類資料在近用上的障礙，將可對雙裔子代族群從

屬與認同議題有更深入的理解。
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ABSTRACT

Since the Indigenous Peoples Basic Law was announced in 2001, biracial 
children who have an indigenous mother’s surname have been entitled to inherit 
indigenous status. Based on 2010 household and population censes data, this 
study focuses on those who have an indigenous mother and Han Chinese father 
and explores the ethnic inheritance of biracial children. The main findings are 
as follows: (1) Nearly half of biracial children inherit their indigenous mother’s 
ethnicity. (2) Daughters are more likely to inherit their indigenous mother’s eth-
nicity than sons. (3) An only child is less likely to inherit an indigenous mother’s 
ethnicity. (4) The more siblings one has, the more likely a biracial child is to 
inherit an indigenous mother’s ethnicity. The study concludes that patrilineal rules 
still significantly affect the choice of surname for those with an indigenous mother 
and Han Chinese father. Nevertheless, the welfare and rights derived from the 
indigenous status do facilitate the choice of an indigenous mother’s surname.
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census

Journal of Social Sciences and Philosophy, Volume 32, Number 1, pp. 1–38.
©2020 by RCHSS, Academia Sinica. All rights reserved.


