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政府近年屢屢出現實際稅收大幅高於預算稅收的現象，「稅收預測」準確

性的討論已成為各界矚目焦點。雖然稅收預測與政府施政作為息息相關，但國

內檢討臺灣稅收預測的文獻尚不多見。本文藉由臺灣 1984–2017年的稅收預決
算資料，透過跨國比較、理性檢驗、準確性分析以及迴歸模型等方式，探討我

國政府稅收預測的表現。研究結果顯示，政府現行稅收預測未能具備準確趨

勢，無法滿足統計預測弱理性的要求，也未能有效運用資訊；本文另採其他方

法對各稅目進行稅收預測，結果亦顯示大多優於現行政府之預測。

關鍵字：稅收預測、準確性、理性檢驗

壹、緒論

稅課收入為政府收入中穩定的財源；以我國 2016年為例，中央政府全

年歲入約為新臺幣 1.9兆元，稅課收入約 1.5兆元（占比 80.90%），足見賦

稅對政府收入的重要性。因此，若能在財政年度開始前，精準的預測賦稅收

入的多寡，政府將能更有效率的配置資源，有助於政策實行的穩定性。
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然而，「稅收超徵」議題近年多受到關注。根據表 1臺灣稅收預決算情形

可知，2014年至 2016年連續三年達千億以上之實際稅收高於預算稅收數，

2017年也有近千億（960億元）之水準。若此一現象係因為經濟成長超乎預

期，使得政府稅收高於預期，自然是件好事。但實際上，儘管 2017年經濟成

長率（2.86%）高於稅收成長率（1.21%），卻因為人民所得水準無法提升；

同時，政府年年實際稅收高於預算稅收，更出現「稅出於民、稅收超徵，本

應還稅於民」之聲浪（陳聽安、陳國樑，2017），亦凸顯「稅收超徵」使民

眾對執政者的不信賴感。Gentry（1989）與 Vasche and Williams（1987）便

指出，政府看似擁有許多現金盈餘，卻會面臨巨大的政治壓力，故臺灣面對

此一問題確有其檢討之必要。

實際稅收高於預算稅收，也就是預算稅收低估，為導致「稅收超徵」因

表 1：我國中央政府稅收預決算狀況（1984–2017） 單位：新臺幣千元；%

時間 實際稅收 預算稅收 差額1 百分比2

2001 1,257,840,609 1,326,601,788 −68,761,179 −5.18
2002 1,225,600,850 1,310,495,827 −84,894,977 −6.48
2003 1,252,766,218 1,373,093,072 −120,326,854 −8.76
2004 1,387,300,291 1,338,720,058 48,580,233 3.63
2005 1,567,396,363 1,379,668,777 187,727,586 13.61
2006 1,600,803,894 1,471,263,943 129,539,951 8.80
2007 1,733,894,782 1,614,809,794 119,084,988 7.37
2008 1,760,438,282 1,740,892,786 19,545,496 1.12
2009 1,530,282,190 1,784,091,474 −253,809,284 −14.23
2010 1,622,244,070 1,617,650,196 4,593,874 0.28
2011 1,764,610,616 1,695,876,063 68,734,553 4.05
2012 1,796,697,193 1,822,502,215 −25,805,022 −1.42
2013 1,834,124,153 1,863,712,791 −29,588,638 −1.59
2014 1,976,106,922 1,867,311,581 108,795,341 5.83
2015 2,134,857,093 1,947,069,583 187,787,510 9.64
2016 2,224,075,454 2,096,285,932 127,789,522 6.10
2017 2,251,246,001 2,155,234,212 96,011,789 4.45

資料來源：財政部統計處（1984–2017a）《賦稅統計年報》。
註 1：差額為實際稅收減預算稅收。
註 2：百分比為超徵數占預算稅收之比例。
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素之一。1政府預算收入之預測是公部門預算過程的重要任務，儘管稅收預測

涉及政府當局對於未來經濟狀況的掌握程度，使得稅收預測相當困難，但為

了使政府部門有效率的配置資源，政府仍需建構更為精確的稅收預測方法。

以預測角度來看，連續四年大額「稅收超徵」並非稅捐稽徵效率良好所致，

亦非經濟成長持續的超乎預期，而是稅收預測出現偏誤所造成的結果。若單

一年度出現大額的差額，相關單位應該立即檢討並修正預測方法（鄧哲偉，

2007；陳聽安、陳國樑，2017）。2

根據表 2臺灣各稅目別之稅收高低估年數統計得知，大部分的稅目以低

估居多，僅有少數稅目（貨物稅、證券交易稅及菸酒稅）整體來說偏向高

估；其中，又以地方稅之低估年數占比，相較於國稅為高。若僅以 2017年來

看，關稅、貨物稅、證交稅以及菸酒稅為高估，其稅收加總占總稅收比例僅

18.88%，表示以高估為主之稅收占總稅收不及五分之一。由於臺灣主要稅收

來源（所得稅與營業稅）皆以低估情形居多，推測我國稅收預測可能有系統

性低估之現象。

此外，表 3為比較各國稅收預測誤差之敘述統計，若該國稅收平均誤差

百分比越接近零，表示預測準確性越高；其中，以紐西蘭與愛爾蘭最接近零，

而美國與中國則偏離較大；相對地，我國的平均誤差百分比雖僅次於紐西蘭、

愛爾蘭及日本，但仍表示臺灣稅收預測表現在國際上有持續進步的空間。3

1  本文係採用法定預算與決算間的差額作為稅收高短估之判斷基準，資料主要是取自財政統
計資料庫之數據（財政部統計處，1984–2017b），為經完成立法程序後由總統公布之結果。
雖然以行政院「總預算」稅收金額較能排除立法院審議對稅收預算數之影響，但目前行政院

僅公布國稅之「總預算」金額，地方稅並沒有相關資料。因此，為了維持資料使用的一致

性，不論國稅及地方稅均採用財政部資料庫公布之「法定預算」，此乃本研究之資料限制。

2  現行政府稅收預估大多以往預算數或實徵數為基礎，再乘以自行推估之稅收成長率或經濟成
長率；部分稅目則分別推估稅目的各項稅源再予以加總。上述方式顯示政府預估方法過於簡

化，未能充分考慮各項經濟變數對於稅收的影響，這也可能是影響稅收預測表現的因素之一。

3  本文比較標的為紐西蘭、愛爾蘭、日本、英國、新加坡、美國、加拿大及中國；各國向後
預估稅收年數也不相同。例如：美國與英國會同時預估往後五年之稅收，但中國與日本僅

會預估下一年度之稅收。為求資料年度之一致性，本文蒐集實際稅收產生年度之前一年對

該實際稅收發生年度之預估數。例如：雖然美國 2012年的稅收預測資料在 2007至 2011年
的預算書皆有對 2012年的稅收做出預測，但本文僅會將美國 2011年對 2012年的稅收預測
金額列入，其他國家亦同。
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表 2：臺灣各稅目別之稅收高低估年數統計

時間範圍  
（比例）

稅目別

1984–2017
（共 34年）

1984–2000
（共 17年）

2001–2017
（共 17年）

低估

年數

低估年

數占比

低估

年數

低估年

數占比

低估

年數

低估年

數占比

總稅收 23 67.65% 12 70.59% 11 64.71%

國
稅

關稅 18 52.94% 12 70.59% 6 35.29%

所得稅小計 20 58.82% 9 52.94% 11 64.71%

營利事業所得稅 22 64.17% 10 58.82% 12 70.59%

綜合所得稅 20 58.82% 10 58.82% 10 58.82%

遺產及贈與稅 27 79.41% 15 88.24% 12 70.59%

遺產稅 19 70.37% 8 80.00% 11 64.71%

贈與稅 20 74.07% 7 70.00% 13 76.47%

貨物稅 16 47.06% 7 41.18% 9 52.94%

證券交易稅 14 41.18% 10 58.82% 4 23.53%

期貨交易稅 11 61.11% 1 100.00% 10 58.82%

菸酒稅 4 25.00% N/A N/A 4 23.53%

特種貨物及勞務稅 5 83.33% N/A N/A 5 83.33%

營業稅 23 67.65% 11 64.71% 12 70.59%

地
方
稅

地價稅 31 91.18% 15 88.24% 16 94.12%

土地增值稅 23 67.65% 13 76.47% 10 58.82%

房屋稅 31 91.18% 17 100.00% 14 82.35%

使用牌照稅 28 82.35% 16 94.12% 12 70.59%

契稅 27 79.41% 14 82.35% 13 76.47%

印花稅 25 73.53% 12 70.59% 13 76.47%

娛樂稅 25 73.53% 11 64.71% 14 82.35%

資料來源： 行政院主計總處（1984–2017a; 1984–2017b）各年度《中央政府總預決算書》與財
政部統計處（1984–2017a）《賦稅統計年報》。

註： 菸酒稅自 2002年起徵，其前身為公賣利益，預測單位為菸酒公賣局，非本文探討範圍；
特種貨物及勞務稅自 2011年起徵，故 1984至 2000年間無資料。
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表 3：各國稅收預測誤差之敘述統計 單位：%

國家 平均誤差百分比 平均絕對誤差百分比 均方根差 標準差 樣本數

紐西蘭 0.50 1.82 2.26 2.26 21
英國 1.52 1.61 3.81 3.63 14
美國 −7.24 3.45 9.99 7.26 10
日本 1.08 3.05 3.58 3.51 19
加拿大 1.92 3.34 5.04 4.77 22
愛爾蘭 −0.59 3.78 7.72 7.95 16
新加坡 7.02 3.52 10.24 7.85 10
中國 5.64 4.37 8.23 5.99 14
臺灣 1.22 5.53 6.86 6.91 23

平均 0.68 3.26 6.19 5.52 −

資料來源：本研究整理。

稅收不論高估或低估，均可能對於政府施政產生負面的效果。首先，稅

收預測為政府每年編列預算之重要參考資訊，如果其預測結果不準確，不但

影響政府歲入預算之編列，亦會干擾政府資源分配的效率（Breuer, 2015）。

在臺灣的稅課收入占總歲入約為八成之背景之下，稅收預測不準確所產生的

問題將更為嚴重。如果低估稅收預算，為達到預算編列收支平衡，歲出預算

數亦須減少，不僅影響整體建設與資源配置，對經濟發展與社會福利等政策

推動亦必然有所延宕。另一方面，若高估稅收預算，恐將產生預算盈餘的假

象（Bischoff and Gohout, 2010），導致不必要的公共支出難以被裁減（Gentry, 

1989），如「蚊子館」問題等。另外，根據《中央統籌分配稅款分配辦法》規

定，地方政府會於隔年一月中旬之年度決算後，額外獲得實際稅收高於預算

稅收之統籌分配稅。但此舉也代表政府的預算規劃，因不準確的稅收預測並

未考量到所有應被考慮的財政收入，不但影響預算規劃的有效性，地方政府

亦可能對於稅收超徵產生預期而認為，超徵即代表有機會額外獲得統籌分配

稅款，無助於地方政府的財政規劃及穩健發展。

其次，在稅收預算數容易達標的情況下，稅捐稽徵機關的績效容易達

成，對於逃漏稅的查核和追徵可能有所鬆懈，若導致國家稅收減少，使得租

稅正義受到侵害（陳聽安、陳國樑，2017）。同時，若實際稅收高於預算稅
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收的情況持續不斷，更會阻礙政府推動稅制改革。舉例來說，2017年推動所

得稅改革時，預計將營利事業所得稅稅率從 17%上調至 20%，但不乏有質

疑的聲浪認為，既然實際稅收高於預算稅收，提高營利事業租稅負擔的必要

性不高。

最後，持續性的稅收超徵也可能導致財政拖累（fiscal drags）。4短期，

過多的財政盈餘存留在國庫，使資源並未充分運用，將阻礙社會發展、造成

經濟衰退。另外，臺灣每年有超過約兩千億元的財政缺口，但政府必須每年

舉債支應，若以高於預算之稅收填補財政缺口，將可降低舉債程度。然而，

若此稅收被用於其他用途（例如：還稅於民）導致舉債無法縮減，無異使下

一代之收入填補當代之開銷，造成代際掠奪（陳聽安、陳國樑，2017）。因

此，若能在預算編列時，做好準確之稅收預測，便能減少上述實際稅收高於

預算稅收之問題，以期健全財政之效。

綜上所述，近年稅收超徵在臺灣逐漸受到討論之際，如何更為精確的估

計稅收，以及對稅收預測有更深入的解析，係有關當局應正視的議題。一般

來說，有關稅收預測的研究領域主要包含三大部分：第一，為研究預測的方

法，也就是建構適合的模型以估計稅收；第二，是探討預測是否符合「好的

預測」之性質，包括理性預測（rational forecast）與稅收預測誤差的準確性檢

定等，都有許多文獻支撐（Gentry, 1989; Breuer, 2015; Mocan and Azad, 1995）； 

第三，則是分析影響預測誤差的原因（Buettner and Kauder, 2010; Hannon et al., 

2016; Bretschneider et al., 1989）。然而，回顧國內研究稅收預測的相關文獻，

目前多以探討稅收預測的模型選擇為主（江振南，1973；林華德，1978），

在預測品質及影響預測誤差的部分則較為缺乏。

本文係國內首篇以統計檢定的方式，探討目前政府稅收預測的結果是否

符合學理上對預測模型之要求，進而衡量現行稅收預測方式的成效，並以嚴

謹的統計分析，探討稅收預測確實有改善之必要。章節架構安排如下：第壹

節為緒論，說明本文之研究動機目的；第貳節為文獻回顧；第參節為研究方

4  財政拖累係指稅收起點的上漲幅度與通貨膨脹上漲幅度不同，使政府的收入提高，人民實
際收入減少的情況。
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法，除了介紹誤差遞減、不偏性及弱理性檢驗之外，也進行實際稅收預測與

其他方法預測之準確性比較；第肆節為實證結果，針對各稅目之預測誤差是

否逐年降低、預測不偏性檢定、弱理性檢定，以及政府預測與其他方法之準

確性比較；第伍節則為結論與建議。

貳、文獻回顧

經濟變數之預測表現與相關經濟活動具有密切的關係（吳中書，1992），

其原因在於，預測的結果會影響經濟個體的決策。以政府為例，如果對於經

濟指標的預測與實際結果有明顯的偏誤，政府基於預測結果所訂定的政策可

能無法適用於真實社會，錯誤的政策對於經濟體系將造成長遠的負面影響。

為了提供合適的預測模型，需要建立嚴謹的評估標準。文獻上主要利用預測

的準確性（accuracy）、不偏性（unbiasedness）與理性（rationality）等三種

性質分析預測的表現；以下就三種性質分別探討。

一、準確性

準確性係在比較不同預測方法下，預測與實際結果之間的誤差；其誤差

愈低代表該方法愈能準確地估計未來的目標變數，準確的預測有利於經濟個

體掌握未來的經濟狀況，進而提出更能符合未來環境的政府決策（Diebold 

and Mariano, 2002）。

文獻上通常使用三種指標比較預測誤差（Leitch and Tanner, 1991），包括

平均絕對誤差（mean absolute error, MAE）、均方根誤差（root mean square 

error, RMSE）以及 Theil（1966）所提出的不等係數 U（Theil’s inequality 

coefficient U, Theil U）。除此之外，另有誤差百分比（mean percentage error, 

MPE）、平均絕對誤差百分比（mean absolute percentage error, MAPE）以及方

根誤差（mean square error, MSE）等皆為比較不同預測模型下預測誤差之指

標。在以上眾多誤差衡量的標準中，根據 Carbone and Armstrong（1982）對

145位預測專家的調查中發現，專家最為偏好採用RMSE。不少文獻利用上述

之預測誤差指標，比較不同預測機構或預測方法的準確性（Leitch and Tanner, 
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1991; Rodgers and Joyce, 1996; Tkacz, 2001; Buettner and Kauder, 2010）。除此

之外，有別於一般使用算術平均作為指標，Armstrong and Collopy（1992）

亦提出採用幾何平均之指標作為另一種比較基準。

文獻上提出不同的假設檢定以判斷預測模型之優劣。Ashley et al.（1980） 

提出Ashley-Granger-Schmalensee檢定（簡稱AGS檢定），檢測兩種模型之預

測誤差是否對彼此具有解釋能力，以判斷兩種模型之預測誤差是否具顯著差

異。但AGS檢定要求變數間須滿足非序列相關（serially uncorrelated）、常態

分配以及具備同期不相關（contemporaneously uncorrelated）之特性，在時間

序列下較難同時滿足所有條件，故 Granger and Newbold（1977）根據Morgan

（1939）之正交轉換法（orthogonalizing transformation）解決同期不相關之問

題，提出Morgan-Granger-Newbold檢定（簡稱MGN檢定），檢測MGN係數

是否顯著異於 0。Diebold and Mariano（2002）則提出DM檢定，透過兩個時

間序列模型之預期損失函數（expected loss function）檢定兩模型之預測誤差

是否顯著相當，為目前普遍使用之檢測方法。

由於假設檢定通常隱含大樣本分配的假設，對於樣本數較小之序列則可

以使用無母數分析方法（Tkacz, 2001; Diebold and Mariano, 2002），文獻中常

使用符號檢定（sign test）以及魏克森等級符號檢定（Wilcoxon singed-ranks 

test）。符號檢定中的變數無須滿足前述大樣本的限制，檢測原理為計算兩模

型間誤差較大之期數是否有顯著差異。魏克森等級符號檢定則係等級符號檢

定之延伸，除了計算誤差大小之個數，亦針對誤差大小之幅度給予權重後再

做檢測。

綜上所述，文獻上常利用誤差指標評估預測模型的準確性。然而，誤差

指標僅為隨機變數，僅用樣本期間之實現值做比較，無法判斷不同模型的誤

差之間是否有顯著差距。因此，不論是AGS檢定、MGN檢定與DM檢定，

或是無母數分析之符號檢定及魏克森等級符號檢定，皆以假設檢定的方式判

斷預測模型的準確程度。本文整合文獻上判斷準確性之方法，同時利用誤差

指標（例如：MPE、MAPE、RMSE及 SD）與統計檢定（AGS檢定、MGN

檢定、DM檢定與符號檢定），作為本文之預測表現比較標準。
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二、不偏性

預測之不偏性係指目標變數估計式（estimator）之期望值等於母體參數

值。若預測誤差平均顯著異於零，代表模型本身存在系統性之偏誤，特定因

素的影響並未考量至預測模型，需重新檢視其預測方法或過程是否有所疏漏

（Leal et al., 2008）。

以政府收入預測來看，預測的不偏性影響政府的施政，低估收入可能限

制政府的支出，高估收入則會導致不必要的公共支出難以被裁減，故政府的

預測應該要滿足不偏性（Gentry, 1989）。但事實上，大多數文獻發現政府預

測具有系統性之偏誤（Plesko, 1988; Feenberg et al., 1988; Bretschneider et al., 

1989; Shkurti and Winefordner, 1989; Auerbach, 1995; 1996; Jonung and Larch, 

2006; Strauch et al., 2004; Brück and Stephan, 2006; Moulin and Wierts, 2006），

僅少數文獻發現政府預測滿足不偏性（Cassidy et al., 1989; Mocan and Azad, 

1995）。

須注意的是，預測滿足不偏性跟預測誤差之大小沒有一定的關係。我們

透過不偏性的檢定，僅能知道模型預測誤差平均來說是否達到統計的顯著

性，但卻無法得知預測誤差離散之程度，或是整體預測表現為向上或向下之

偏誤。即使預測滿足不偏性，可能僅是因為少數資料存在極端負向（或正

向）之誤差，使得平均來說出現接近零的情況。因此，不偏性檢定僅能做為

衡量預測優劣之基本判斷，仍需其他檢定方能共同驗證預測品質之好壞。

三、理性

要了解何謂理性（又稱效率性）的預測，需先對理性的預期有所了解。

理性預期是指經濟個體形塑預期時，會充分運用所有擁有的資訊作為決策參

考標準。經濟單位對任何變數的主觀猜測值，等於該變數相關經濟理論的客

觀條件期望值（Muth, 1961）。因此，在理性預期之下，經濟個體對於任何變

數的主觀預測值是該變數實際值的不偏估計量（unbiased estimator）；也就是

說，經濟個體的預測同時符合不偏性。理性預期隱含經濟個體完全充分運用

他們有的資訊做出最為準確的預測（Fama, 1976），無法再藉由其所擁有的資



280 人文及社會科學集刊

訊來提升預測的準確度（Feenberg et al., 1988; Leal et al., 2008）。若預測表現

仍可以透過其所擁有的資訊改善，表示此一預測仍未符合理性，預測者理當

根據該資訊調整預測模式（梁國源、周大森，2002）。

文獻上，理性又可區分為弱理性及強理性。根據Nordhaus（1987）、Gentry

（1989）、Feenberg et al.（1988）、Mocan and Azad（1995）以及Breuer（2015），

弱理性預測係指預測者會根據自身所知的所有資訊做出最佳的預測；強理性

則表示所有應考量之資訊均已被考慮。但事實上，影響某一經濟變數的「應

考量資訊」，也涵蓋預測者所能掌握到的部份（也就是預測者已經考量的資

訊，符合弱理性），以及預測者無法得知的資訊。根據 Nordhaus（1987）指

出，實務上強理性的預測是很難滿足的，因為強理性的檢測涉及對整體經濟

結構的完整了解，故理性預測的檢驗會先要求滿足弱理性，再進一步透過強

理性檢驗是否有遺漏資訊。另外，亦有文獻指出弱理性的檢測事實上也是一

種不偏性的檢驗（Breuer, 2015; Mocan and Azad, 1995; Gentry, 1989）。

目前文獻上關於政府理性預測的檢測多在探討經濟指標，政府收入預測

的檢驗相對較少。Breuer（2015）檢驗德國自 1968年至 2012年間的稅收預

測是否具備弱理性與強理性，結果發現德國中長期的稅收預測有向上偏誤的

趨勢（高估），在東西德合併後稅收預測高估的情形更為顯著，顯示德國的

稅收預測未滿足不偏性與理性。Gentry（1989）利用美國紐澤西州的主要稅

收資料檢驗政府稅收預測的表現，發現有向下偏誤（低估）與不滿足理性預

測的現象。同樣的，Feenberg et al.（1988）指出美國紐澤西州、麻塞諸塞州

以及馬里蘭州的稅收預測均有向下偏誤（低估）的情形，且未能滿足理性預

測。Mocan and Azad（1995）研究美國 20州之收入預測情形則有與其他文獻

不同的結論，不僅滿足不偏性也滿足弱理性，唯無法通過強理性，顯示州政

府之收入預測仍有進步空間。Rodgers and Joyce（1996）也認為政府在面對

未來收入的不確定性時，政府應該採取完全理性之預測。因此本文為驗證臺

灣稅收預測是否具有良好預測的性質，以及稅收預測是否仍有改善空間，採

用理性預測檢定作為衡量預測表現的工具之一。

在預測性質研究的文獻中，多數僅採用預測誤差大小之檢定或理性預測

檢定做為預測性質探討之工具，鮮少將兩者放在一起共同檢測；然而，本文
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希望透過更全面性的預測性質檢定，探討臺灣稅收預測的誤差大小程度，以

及是否滿足良好預測須具備之不偏性與理性，提供政府相關部門對稅收預測

技術之檢討。同時，本文進行臺灣稅收預測性質之檢定，亦會參考強理性檢

測之概念，檢視臺灣稅收預測在不同取樣的時間區間下，是否仍會通過不偏

性與弱理性，作為補充檢測。5

參、研究方法

本節介紹本文主要研究方法，第一節為誤差遞減、不偏性以及弱理性檢

驗之模型介紹；第二節則係政府預測與其他方法預測之準確性比較。針對文

獻上關於稅收預測之方法與本文使用之四種預測模型、本文用於比較政府預

測，以及本文預測之四種準確性檢定方法，進行比較整理。

一、各稅目之預測誤差是否逐年減少

首先，為了解各稅目之預測誤差是否有時間趨勢，本文參考 Feenberg et 

al.（1988）之迴歸式，以檢驗各稅目之預測誤差絕對值是否有逐年減少之情

形，迴歸式如下：

| rt − ft | =α0 +α1t+ εt, （1）

其中，rt為各稅目第 t年實際稅收相對於第 t− 1年實際稅收之成長率；ft為

各稅目第 t年預估稅收相對於第 t− 1年預估稅收之成長率；t為時間變數；

若其係數 α1為負，表示該稅目之預測誤差逐年下降，有預測愈來愈準確之

5  準確性為判斷預測誤差是否接近零之統計檢定，不偏性及效率性則係更進一步透過迴歸方
式對預測模型是否滿足該特性之統計檢定。就學理上言，三種特性何者優先或重要，屬於

規範面之討論，並無絕對之答案。準確性之討論，較能符合外界一般對於統計預測結果之

要求，但不偏性及效率性於學術文獻上，則有較為深入之討論。其中，以滿足預測之不偏

性為首要優先；效率性則係對預測之不偏性為更進一步之檢測。目前文獻亦先檢定不偏

性，其次再探討效率性，故就此檢驗順序而言，似可評斷不偏性優於效率性；此檢定順序

可見：Breuer（2015）、Feenberg et al.（1988）與Mocan and Azad（1995）等。



282 人文及社會科學集刊

趨勢，反之亦然。6

二、不偏性檢定

其次，本文檢驗臺灣各稅目之稅收預測是否滿足不偏性。滿足不偏性的

預測隱含了平均稅收預測誤差不顯著異於零。本文參考 Breuer（2015）對於

德國稅收不偏性之檢驗方法，其迴歸式如下：

et = rt − ft =β0 +ut, （2）

其中，et為各稅目第 t年之預測誤差；rt為各稅目第 t年實際稅收相對於第

t− 1年實際稅收之成長率；ft為各稅目第 t年預估稅收相對於第 t− 1年預估

稅收之成長率；ut為誤差項。若無法拒絕 β0 = 0之虛無假設，表示該稅目之

預測滿足不偏性。

三、弱理性檢定

最後，本文檢測臺灣各稅目是否滿足預測之弱理性，根據 Bonham and 

Dacy（1991）對弱理性的定義，滿足弱理性的預測需同時滿足不偏性與弱形

式效率，代表預測者確實已充分利用已知的訊息做出最佳的預測。本文根據

Bonham and Dacy（1991）與Breuer（2015）之方法檢驗弱理性，並同時檢驗

在不同子樣本下，各稅目之預測是否仍滿足弱理性，以作為補充檢測。其迴

歸式如下：

rt =δ0 +δ1 ft +vt, （3）

其中，rt與 ft皆與前面定義相同，vt為誤差項，若能拒絕虛無假設：δ0 = 0與

6  為進一步檢驗各稅目在不同年度區間趨勢是否一致，本文同時檢驗全部樣本年度、刪除頭
尾 1年（1984年與 2017年）、3年（1984年至 1986年與 2015年至 2017年）、5年（1984
年至 1988年與 2013年至 2017年）；刪除前 1年（1984年）、前 3年（1984年至 1986年）、
前 5年（1984年至 1988年）以及分別刪除後 1年（2017年）、後 3年（2015年至 2017
年）、後 5年（2013年至 2017年），共 10組區間設定，檢驗在不同區間設定下，各稅目之
預測是否同樣有愈來愈準確之趨勢，提供更為穩健之檢定結果。
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δ1 = 1，表示該預測不滿足弱理性，隱含預測者並未充分利用已知的訊息做

出最佳的預測。另外將式（3）改寫為式（4）：

et = rt − ft =δ0 − (1 −δ1) ft +vt, （4）

若預測滿足弱理性，則無法拒絕虛無假設：δ0 = 1−δ1 = 0，表示預測誤差與

預測值之間無任何關聯，無法透過調整預測值來改變預測誤差，反之亦然。

此外，若係數 δ0顯著異於零，表示該預測有高估或低估之傾向。

四、政府預測與其他方法預測之準確性比較

本文分別以天真預測法、移動平均法、成長率法以及ARIMA等四種預測

方法對於我國 1984年至 2017年之稅收進行事前預測，並將結果與政府實際

稅收預測比對同期間各稅目別之實際稅收數，驗證上述四種簡易預測方法之

表現能優於政府實際預測，代表我國稅收預測準確性確實有檢討的空間。7,8

除了比較四種方法之預測誤差與政府預測誤差大小的直接比較外，並使用預

測準確性之檢定做進一步比較之檢驗。9此外，由於資料期間從 1984至 2017

共 34年之久，我國稅制於此期間時有興革，雖本研究之四種預測方法未將

預測時可知之稅制改革因素納入預測之考量，但政府實際稅收預估則皆會將

未來一年即將上路之稅制改革納入思慮。針對本文所使用之四種簡易預測方

式，以下略予介紹。

7  現行政府稅收實際預測方法，並沒有系統性一致的規範；以綜所稅為例，2014年稅收預測
係以 2013年預算數進行列計，但 2015年卻以 2014年之實徵數進行列計，到了 2016年更
是以 2014年實徵數與 2015年預算數之平均數值，乘上政府自行預估之經濟成長率之後，
作為稅收估計。另一方面，本文所採用的四種簡易預測方法，則為目前討論臺灣稅收預測

之文獻所使用。

8  本文主要目的在於，藉由文獻上所使用之稅收預測方法，與現行政府預測結果比較，進而
凸顯政府稅收預測方式有相當的改善空間；對於估計結果的比對，採實證面（positive）角
度，未針對所使用各種估計方法進行規範面（normative）之分析。

9  另外，由於臺灣在 2001年起會計年度由 7月制改為歷年制，2000年之稅收預算數涵蓋
1999年 7月至 2000年 12月的稅收，在做預測誤差比較時，2000年與 2001年無法得到相
對應之稅收預測數，故本文統一刪除該兩年之資料，不予預測。
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㈠天真預測法
天真預測法係指當期之實際稅收作為下一期預測稅收之方法，式子如下：

Ft =Rt−1, （5）

其中，Ft為各稅目第 t期之預測稅收，Rt− 1則表示各稅目在第 t− 1期之實際

稅收。

㈡移動平均法
移動平均法為預測年度前兩年之實際稅收取平均值作為預測稅收，式子

如下：

Ft = 1 (Rt−1 +Rt−2), （6）2

其中，Ft為各稅目 t期之預測稅收，Rt− 1則表示各稅目在 t− 1期之實際稅

收，Rt−2則為各稅目在 t−2期之實際稅收。

㈢成長率法
成長率法係將前年度與當年之實際稅收成長率作為當年度與下一年度之

稅收預測成長率，稅收預測值即為當年之實際稅收乘以該稅收成長率，式子

如下：

Ft =Rt−1 × 1+ Rt−1 −Rt−2 , （7）Rt−2

其中，Ft為各稅目 t期之預測稅收，Rt− 1表示各稅目在 t− 1期之實際稅收，

Rt−2為各稅目在 t−2期之實際稅收，Rt− 1 −Rt− 2
Rt− 2

則係預測之稅收成長率。

㈣自迴歸整合移動平均法
建立 ARIMA模型主要有三個步驟：模型判定、參數估計以及模型診斷

檢定（Box et al., 2008）。首先，須判定資料是否為定態，若採用非定態性的
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時間序列資料進行迴歸分析，會導致該模型估計產生偏誤，導致分析結果不

具有實際經濟意涵。因此，進行模型估計前必須檢查資料是否具有單根性質。

本文使用 Enders（2010）建議之單根檢定步驟，先做包含截距項與時間趨勢

之單根檢定（Augmented Dickey-Fuller Test, ADF檢定），再做包含截距項之

ADF檢定，最後才做不含截距項與時間趨勢之 ADF檢定。若無法通過單根

檢定，則要對資料進行差分將其轉換為定態資料才能進行分析。

ARIMA模型需判定 AR與MA之階次，Box et al.,（2008）提出判別階

次方法為藉由樣本自我相關函數（auto correlation function, ACF）與偏自我相

關函數（partial auto correlation function, PACF）判斷。透過上述步驟確定好

ARIMA模型之階次後，即可進行參數估計，接著以 AIC（Akaike information 

criterion）與 SBC（Schwartz Bayesian information criterion）選取較佳的預測

模式，再檢驗模型之殘差項是否為白噪音（white noise）與模型之殘差項是

否有自我相關，最後將通過檢定之 ARIMA模型做預測。

本文以1984年至2017年各稅目別之月稅收資料進行ARIMA預測模式，

並加入月份虛擬變數，分別估計每個月之預測稅收，最後再予以加總作為該

稅目當年之稅收預測值，ARIMA模型預測之年度為 2001年至 2017年。10本

文參考張紹勳（2016），使用 JMulti統計軟體判斷合適之 AR階次（p）、MA

階次（q）與差分階次（d），作為 ARIMA預測之輔助工具。11

10   本文的稅收預測並無考慮外生事件（例如：金融海嘯）之影響；原因在於，政府目前在稅
收預測方面，無法將未來突發性的重大經濟事件作為稅收預測的評估因子，而多著重於過

去經濟整體局勢與稅收之關聯，以及考量新年度整體經濟局勢預測與稅制之變革等因素。

實際上，若新年度確實遭遇重大經濟事件時，政府可經由追加預算或特別預算的方式因應

突發需要。再者，本文的主要研究目標在於，探討政府之稅收預測結果是否符合統計上之

良好預測範疇。若將比較基準之稅收預估方法納入金融海嘯等外生事件，雖能有較好的稅

收估計結果，但卻無法用來與政府無法預期未來重大經濟事件下之預估結果進行比較。因

此，在滿足估計結果可比較性的前提下，本文進行稅收預測估算時，並未納入突發性的重

大經濟事件。

11   另外，部分文獻利用把景氣因素及偶發事件控制後的結構性財政餘額作為衡量稅收變化的
標準（羅光達、彭祐宜，2012）。然本文探討之稅收預測準確性課題，在於整體稅收預估
結果是否良好之討論，進一步分解稅收預估失準之結構與非結構因素，或可作為未來之後

續延伸討論。
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五、不同預測方法之預測準確性檢定

㈠ Ashley-Granger-Schmalensee檢定（AGS Test）：

Ashley-Granger-Schmalensee檢定為Ashley et al.（1980）提出之檢定，檢

測不同預測方法下之預測誤差是否對彼此具有解釋能力，以判斷兩種模型之

預測誤差是否具顯著差異。

本文所採用之預測誤差為預測誤差百分比 e1, t與 e2, t，e1, t為政府預測之

預測誤差，e2, t則為本文預測之預測誤差，AGS檢定之迴歸式如下：

dt = γ0 + γ1(st − s̄ )+ut, （8）

其中，dt =e1, t −e2, t，為兩預測模型預測誤差之差；st =e1, t +e2, t，為兩預測模型

預測誤差之和；s̄則係 st之平均值；ut為獨立同態（i. i. d.）之誤差項。若無

法拒絕 γ0 = γ1 = 0之虛無假設，表示兩模型之預測誤差百分比相當；若 γ0與

γ1皆顯著為負，表示 e2, t不小於 e1, t，政府預測表現較佳。

㈡ Morgan-Granger-Newbold檢定（MGN Test）：

AGS檢定要求序列之間須滿足非序列相關（serially uncorrelated）、常態

分配以及同期不相關（contemporaneously uncorrelated）之特性，時間序列資

料實際上難以同時滿足所有條件。因此，Granger and Newbold（1977）解決

同期不相關之問題，並提出Morgan-Granger-Newbold檢定，檢驗兩種預測模

型預測誤差之和（st =e1, t +e2, t）與預測誤差之差（dt =e1, t −e2, t）之相關係數是

否為零，若相關係數為零，表示兩種預測之準確度相當，MGN檢測之統計

量如下：

MGN= ρ̂sd ,
1− ρ̂sd

T−1
（9）

其中，ρ̂sd為兩模型預測誤差之和（s）與兩模型預測誤差之差（d）之相關

係數，T為資料筆數。MGN統計量服從自由度為 T − 1之 t分配，若MGN
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統計量顯著大於零，表示政府預測之預測誤差（e1）顯著大於本文預測之預

測誤差（e2），反之亦然。

㈢ Diebold and Mariano 檢定（DM Test）：

Diebold and Mariano（2002）則提出 DM檢定，其原理為檢驗兩個時間

序列模型之預期損失函數（expected loss function）是否有相當，作為比較兩

模型預測準確性之方法。DM統計量為

DM= d̄ ~ t (T −1),
G^

T−1
（10）

其中

G^ = γ^(0)+2γ^(1), （11）

γ^(1)為一階自我共變異數，γ(1)= Cov(dt , dt− 1)的一致估計式。若 DM統計值

落在拒絕域中，拒絕虛無假設，表示政府預測之預測誤差確實小於本文之預

測，若無法拒絕虛無假設，表示政府之預測表現與本文之預測表現結果相當。

㈣符號檢定（sign test）

符號檢定與 AGS檢定、MGN檢定與 DM檢定不同的是，無母數之符號

檢定對資料的分配與性質未有特定假設。符號檢定之步驟首先為比較每一年

度之絕對預測誤差百分比（APE）何者較小，接著計算政府預測誤差較本文

預測小之年數，若該年數占總年數之比例顯著大於 0.5，表示政府之預測表

現比本文預測之表現為佳。符號檢定之統計值如下：

E(ST)−T / 2 ~ N(0,1). （12）T / 2

若符號檢定之統計值顯著為正，代表拒絕虛無假設，並隱含政府預測表

現較本文預測佳，若統計值顯著為負，則表示政府預測表現比本文預測差。
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肆、實證結果

一、各稅目之預測誤差是否逐年減少

首先檢視 1984年至 2017年間各稅目之預測誤差是否有逐年減少之趨

勢，結果如表 4所示。12根據表 4，以 t的係數 α判別得知預測誤差有愈來愈

小趨勢之稅目僅有贈與稅、貨物稅、土增稅、房屋稅、印花稅以及娛樂稅；

變更資料各區間之迴歸結果大致相同。13因此，除貨物稅外，臺灣稅收預測

誤差有逐年下降趨勢之稅目皆為稅收占比較小之稅目，顯示臺灣主要稅收來

源稅目之預測並未有愈來愈精準之現象。

二、不偏性檢定

根據表 5，1984年至 2017年間稅收預測誤差是否符合不偏性之檢定結

果，每一稅目皆無法拒絕虛無假設（β0 =0），變更資料區間之檢驗結果亦同，

亦即顯示無法拒絕臺灣稅收預測具不偏性。

三、弱理性檢定

表 6之弱理性檢定結果顯示，1984年至 2017年間無法拒絕總稅收、關

稅、貨物稅、證交稅以及菸酒稅滿足弱理性之虛無假設（δ0 =1−δ1 =0）；變更

資料區間之弱理性檢定結果一致。14另外，在未通過弱理性檢定之稅目中，

12   迴歸以 Durbin-Watson檢定殘差項是否有自我相關，如果檢定結果顯示確實有自我相關之
問題，其係數標準誤將以 Newey-West標準誤調整。

13   贈與稅、貨物稅、土增稅、房屋稅、印花稅以及娛樂稅等稅目，除在少數區間誤差逐年減
少未有顯著結果（例如：貨物稅在 1989年至 2012年、土增稅在 1984年至 2014年與 1984
年至 2012年等區間之迴歸結果即為不顯著），大部分的區間皆有預測誤差愈來愈小之現
象。較為特別的是證交稅與使用牌照稅，在完整區間之誤差逐年減少檢驗並未有顯著結

果，但證交稅在其中 4個區間年度（包括 1987年至 2014年、1989年至 2012年、1987年
至 2017年以及 1989年至 2017年）與使用牌照稅在 5個區間年度（包括 1989年至 2014
年、1989年至 2012年、1985年至 2017年、1987年至 2017年以及 1989年至 2017年），
其預測誤差有愈來愈小之趨勢。

14   除證交稅在部分年度區間外（1989年至 2014年、1989年至 2012年、1985年至 2017年、
1987年至 2017年以及 1989年至 2017年）。
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表 4：各稅目預測誤差趨勢實證結果

總稅收 關稅 所得稅 營所稅 綜所稅 遺贈稅 遺產稅

α0
3.3426

(2.1922)
5.7557

(3.4581)
2.3159

(2.7476)
2.5218

(3.8166)
1.849

(3.8890)
−0.3183
(9.7036)

7.2265
(19.8676)

α1
−0.0016
(0.0011)

−0.0028
(0.0017)

−0.0010
(0.0014)

−0.0012
(0.0019)

−0.0009
(0.0019)

0.0003
(0.0048)

–0.0034
(0.0099)

D-W值 1.7517 1.7737 2.0910 2.1440 1.3968 1.8475 1.6158

F檢定值 2.23 2.67 0.64 0.38 0.20 0.00 0.12

樣本數 33 33 33 33 33 33 26

贈與稅 貨物稅 證交稅 期交稅 菸酒稅 奢侈稅 營業稅

α0
60.9086*

(30.6153)
8.2949***

(2.5970)
9011.6970

(7968.8740)
4.5173

(31.5732)
2.4428

(6.2164)
73.9307

(56.9088)
0.0823

(3.5073)

α1
−0.0302*
(0.0152)

−0.0041***
(0.0013)

−4.4889
(3.9698)

−0.0020
(0.0157)

−0.0011
(0.0031)

−0.0366
(0.0282)

0.0000
(0.0018)

D-W值 1.2641 2.1801 2.2143 2.5179 1.8924 1.6041 1.9429

F檢定值 3.91 10.01 1.28 0.02 0.15 1.68 0.00

樣本數 26 33 33 17 15 5 33

地價稅 土增稅 房屋稅 使用牌照稅 契稅 印花稅 娛樂稅

α0
−0.9454
(2.8193)

14.8057*
(7.7532)

1.1171*
(0.5830)

6.1922
(3.7497)

−0.8701
(2.9082)

10.0832**
(3.8457)

8.1469**
(3.2477)

α1
0.0005

(0.0014)
−0.0073*
(0.0039)

−0.0005*
(0.0003)

−0.0031
(0.0019)

0.0005
(0.0015)

−0.0050**
(0.0019)

−0.0040**
(0.0016)

D-W值 1.5662 2.0137 1.6369 1.5148 2.2930 2.3807 1.7039

F檢定值 0.12 3.54 3.54 2.71 0.12 6.79 6.20

樣本數 33 33 33 33 33 33 33

資料來源：本研究整理。

註 1：迴歸式見式（1）。
註 2： 括弧內數值為修正誤差自我相關後之 Newey-West標準誤，且係數與標準誤皆四捨五入

至小數點第四位。

註 3：***代表達 1% 之顯著水準；**為 5% 之顯著水準；*為 10% 之顯著水準。
註 4： 較早期間稅收預測之預決算數無法同時取得，故部分稅目樣本數未達 33筆。其中，遺

產及贈與稅於 1991年後始有預算數之公布（1990年以前僅有遺產及贈與稅加總之預算
數）；期交稅自 1990年後始同時有預算數與決算數之資料公布；菸酒稅則因原為公賣
利益收入，2002年起始有菸酒稅之預決算資料；奢侈稅自 2011年開徵起，2012年始
有預決算資料。
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表 5：各稅目不偏性檢定實證結果

總稅收 關稅 所得稅 營所稅 綜所稅 遺贈稅 遺產稅

β0
0.0012

(0.0160)
−0.0082
(0.0203)

0.0070
(0.288)

0.0053
(0.0318)

0.0066
(0.3186)

0.0064
(0.5791)

–0.0102
(0.0665)

D-W值 1.9634 2.4889 1.5828 2.2123 1.4857 2.6608 2.9481
樣本數 33 33 33 33 33 33 26

贈與稅 貨物稅 證交稅 期交稅 菸酒稅 奢侈稅 營業稅

β0
0.0311

(0.1256)
−0.0050
(0.0245)

28.7946
(28.4542)

−0.0253
(0.1407)

0.0120
(0.0176)

−0.1427
(0.0991)

–0.0009
(0.0215)

D-W值 1.6817 1.5563 2.0641 1.8375 1.6381 2.1394 2.5770

樣本數 26 33 33 17 15 5 33

地價稅 土增稅 房屋稅 使用牌照稅 契稅 印花稅 娛樂稅

β0
0.0047

(0.0107)
0.0184

(0.0592)
0.0007

(0.0055)
−0.0038
(0.0144)

0.0069
(0.0269)

0.0063
(0.0243)

–0.0012
(0.0220)

D-W值 2.4106 2.0498 1.5811 2.6099 2.3102 2.0698 1.7072

樣本數 33 33 33 33 33 33 33

資料來源：本研究整理。

註 1：迴歸式見式（2）。
註 2： 括弧內數值為修正誤差自我相關後之 Newey-West標準誤，且係數與標準誤皆四捨五入

至小數點第四位。

註 3：***代表達 1% 之顯著水準；**為 5% 之顯著水準；*為 10% 之顯著水準。
註 4： 較早期間稅收預測之預決算數無法同時取得，故部分稅目樣本數未達 33筆。其中，遺

產及贈與稅於 1991年後始有預算數之公布（1990年以前僅有遺產及贈與稅加總之預算
數）；期交稅自 1990年後始同時有預算數與決算數之資料公布；菸酒稅則因原為公賣
利益收入，2002年起始有菸酒稅之預決算資料；奢侈稅自 2011年開徵起，2012年始
有預決算資料。

所得稅、營所稅、綜所稅、遺贈稅、遺產稅、贈與稅、期交稅、營業稅、地

價稅、土增稅、房屋稅以及使用牌照稅在任何年度區間皆不符合弱理性之預

測。15儘管總稅收同時通過不偏性與弱理性之檢定，但探究個別稅目之檢

定結果，卻可以得到大多數的稅目皆無法通過弱理性之檢定。因此，本文藉

15   契稅於 1984年至 2012年、契稅與娛樂稅在 1989年至 2017年區間之弱理性檢定未能推翻
虛無假設。
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表 6　各稅目弱理性檢定實證結果

總稅收 關稅 所得稅 營所稅 綜所稅 遺贈稅 遺產稅

F檢定值 1.65 2.74 11.60*** 8.12*** 24.80*** 32.54*** 45.20***
D-W值 2.1176 2.7439 1.6404 2.1107 1.5503 2.8893 2.8438
樣本數 33 33 33 33 33 33 26

贈與稅 貨物稅 證交稅 期交稅 菸酒稅 奢侈稅 營業稅

F檢定值 16.16*** 2.80 1.27 18.59*** 1.67 11.83** 11.01***
D-W值 1.6846 1.8508 1.8931 1.8089 1.3188 2.1544 2.2772
樣本數 26 33 33 17 15 5 33

地價稅 土增稅 房屋稅 使用牌照稅 契稅 印花稅 娛樂稅

F檢定值 14.17*** 9.47*** 7.40** 29.76*** 4.18** 3.05* 4.29**
D-W值 2.4210 1.9859 1.5157 1.1674 2.2938 2.3512 2.0424
樣本數 33 33 33 33 33 33 33

資料來源：本研究整理。

註 1： 迴歸式見式（4）。
註 2： 括弧內數值為調整誤差自我相關後之 Newey-West標準誤，且係數與標準誤皆四捨五入

至小數點第四位。

註 3： ***代表達 1% 之顯著水準；**為 5% 之顯著水準；*為 10% 之顯著水準。
註 4： 較早期間稅收預測之預決算數無法同時取得，故部分稅目樣本數未達 33筆。其中，遺

產及贈與稅於 1991年後始有預算數之公布（1990年以前僅有遺產及贈與稅加總之預算
數）；期交稅自 1990年後始同時有預算數與決算數之資料公布；菸酒稅則因原為公賣
利益收入，2002年起始有菸酒稅之預決算資料；奢侈稅自 2011年開徵起，2012年始
有預決算資料。

由弱理性檢定結果可以推定：臺灣稅收預測整體而言並未滿足預測之弱理

性，表示稅收預測時並未將其所擁有之資訊充分運用。

四、政府預測與其他方法預測之準確性指標比較

本小節以平均誤差百分比、平均絕對誤差百分比、均方根差以及標準差

四種指標比較各稅目分別在天真、移動平均、成長率以及 ARIMA四種預測

方法與政府預測之誤差大小比較。另外，亦進行平均誤差百分比是否顯著異

於零之檢定，以了解預測結果是否有高估（顯著小於零）或低估（顯著大於

零）之傾向，並進行政府預測與自行預測之平均絕對誤差百分比之平均值檢
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定與平均誤差百分比之變異數比檢定，以進一步比較預測指標在統計上是否

顯著大於另一者，四種預測方法之比較結果如附表 1至附表 4所示。16

整體而言，四種方法就準確度而言，多能呈現優於政府現行之預測準確

度。其中，使用 ARIMA預測結果最為準確，其次為天真預測法；相對而

言，成長率法與移動平均法表現則較為欠佳。此外，成長率法之預測表現優

於政府預測稅目均為地方稅，故成長率法對於稅基較為穩定之稅收預測較為

準確。

五、預測方法之準確性檢定

前一小節係以預測誤差指標作為比較預測準確程度的方法，本小節以

AGS檢定、MGN檢定、DM檢定以及符號檢定四種預測誤差比較之檢定方法， 

進一步驗證各稅目之政府預測與其他預測方法之優劣，詳細結果見附表 5。17

表 7係附表 5之統整結果，顯示 21項稅收預算與決算數差異之比較，除

營所稅、證交稅、奢侈稅、地價稅以及印花稅等 5項外，其餘 16項目（包括

總稅收等），比照決算稅收數，本文預測數相較於政府預算數，在準確性檢定

皆有較佳之表現。其中，土增稅、契稅及娛樂稅四項預測結果皆較佳；遺贈

稅、遺產稅及房屋稅皆各有三項預測結果較佳；總稅收、綜所稅、贈與稅、

貨物稅、期交稅、菸酒稅及使用牌照稅等項目，皆各有二項預測結果較佳；

關稅、所得稅及營業稅則是以 ARIMA方式之估計結果較佳。18

16   雖然根據附註 9，本文並無考慮外生因素的影響。另一方面，稅制變動亦可能影響稅收預
測之表現。然而，政府每年稅收預估，皆已將未來一年即將上路之稅制改革納入考慮；例

如：以本年度 1月 1日開始之「稅制優惠稅改」為例，預估稅收損失為 198億元，故若政
府對於稅制改革之稅收變化預估正確，不至於對準確性及不偏性造成影響。此外，將稅制

改革預期影響符合充分資訊之效率性預測要求。

17   其中AGS檢定與MGN檢定之原理皆為透過兩模型之預測誤差相關性以比較預測之優劣；
DM檢定則係由預測之損失函數衡量作為檢驗預測表現的方法；符號檢定則以兩模型預測
表現較佳之年數作為衡量預測表現之工具，故同樣的預測方法在不同的檢定方法下，未必

能有完全一致的檢驗結果。

18   根據表 7，雖然 ARIMA之預測表現普遍優於政府預測，然而，此結果並非代表所有稅目
必須以 ARIMA預測；稅收預測攸關政府整體施政及國民生計，財政及主計部門應確實檢
討目前稅收預測系統之估計方法，提出更有系統性的稅收預測模型。
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表 7：實際稅收預測與其他方法預測之比較結果

天真預測法 移動平均法 成長率法 ARIMA

總稅收 ✓ ✓

關稅 ✓

所得稅 ✓

營所稅

綜所稅 ✓ ✓

遺贈稅 ✓ ✓ ✓

遺產稅 ✓ ✓ ✓

贈與稅 ✓ ✓

貨物稅 ✓ ✓

證交稅

期交稅 ✓ ✓

菸酒稅 ✓ ✓

奢侈稅

營業稅 ✓

地價稅

土增稅 ✓ ✓ ✓ ✓

房屋稅 ✓ ✓ ✓

使用牌照稅 ✓ ✓

契稅 ✓ ✓ ✓ ✓

印花稅

娛樂稅 ✓ ✓ ✓ ✓

資料來源：本研究整理。

註：「✓」表示該稅目之自行預測方法較政府預測準確。
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伍、結論與建議

政府的穩定運作仰賴於收入與支出的平衡，如果政府制定政策或規劃預

算之前，能精確地掌握未來收入的情形，將能有效地創造財政的穩定性，進

而提升政府決策的品質與表現。稅收為政府收入之主要來源，因此稅收的預

測是否允當係值得探討的議題。近年來臺灣稅收連年超徵，顯示臺灣稅收的

預估需重新檢討與規劃。然而，文獻上較少檢視政府收入預測的表現，臺灣

更是沒有相關的探討。

有鑑於此，本文透過統計與計量模型，分析臺灣稅收預測的表現，並檢

視預測結果是否符合「良好的」預測須具備之性質。首先，根據預測誤差之

敘述統計，臺灣稅收預測較紐西蘭、英國以及日本為差，顯示臺灣的稅收預

測表現有改進的空間。

其次，本文透過稅收預測誤差之時間趨勢檢定，發現稅收預測誤差有愈

來愈小趨勢之稅目僅有贈與稅、貨物稅、土增稅、房屋稅、印花稅以及娛樂

稅。在不偏性的檢定中，本文無法拒絕臺灣的稅收滿足不偏性，但以弱理性

的檢定結果來說，則發現臺灣稅收預測整體而言並未滿足預測之弱理性，表

示稅收預測並未將其所擁有之資訊充分運用，稅收預測仍有改善的空間。

最後，本文另外利用天真預測、移動平均法預測、成長率預測以及

ARIMA預測等四種稅收方法，並分別與政府預測做比較，結果顯示除了營

所稅、證交稅、奢侈稅、地價稅以及印花稅無法透過本文提出之預測方法得

到更準確的結果外，其餘稅目皆能找到比政府預測更準確的預測方法，表示

透過預測方法的改變，確實可能提高稅收預測的準確性。

本文的貢獻在於，首篇以稅收預決算資料探討臺灣稅收預測表現，提供

有關部門預測稅收之參考；其次，國內關於稅收預測之研究皆著眼於預測方

法的研究，尚未有稅收預測準確度與稅收預測性質探討之文獻，本文補足文

獻相關研究之不足，對臺灣稅收預測有不同面向之研究成果。

在政策建議上，本文的結果顯示財政及主計部門應確實檢討稅收預測之

流程與預測方法。在作法上，目前雖由主計總處負責政府預算之編列，但就
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稅收預測而言，仍是由財政部提送預測結果。然稅收預測工作不應僅由財政

部負責，主計總處應共同商議如何進行更為準確的稅收估計，並共同檢討稅

收預測結果。再者，政府預算必須經立法院通過，為提高預算審查的品質，

立法院本應具備獨立進行稅收預測之能力。除此之外，參考經濟成長率預測

之作法，政府亦可鼓勵學術單位及民間智庫進行稅收預測之預估，在有不同

單位共同進行稅收預估下，更有望提升稅收預測之準確度。最後，行政體系

必須突破於過往「超徵」、「短徵」的錯誤思維；超徵意味未被納入施政規劃

的行政資源、短徵未必是稽徵機關不夠努力，如此方得避免錯誤認知下所造

成的稅收預估系統性偏誤。

本文研究限制在於，影響稅收預測準確度的因素相當多，舉例來說，稅

收預測可能受到政治因素的干擾，使得稅收故意被低估。19然而，礙於資料

限制，外界難以獨立出所有因子的影響程度。20瞭解影響稅收預測的所有因

子對於稅收預測的品質具相當助益，是後續研究值得探討的議題。再者，臺

灣稅收預測的資料年度較短，在樣本數較小的限制之下，其迴歸結果較難穩

健的反映稅收預測的表現。本文另一研究限制在於，臺灣的稅收預測資料皆

來自中央政府，並無法獲得詳細各地方政府對於稅收預估之資料，地方稅之

預估方法僅參考臺北市政府之預測，儘管不影響本文之研究成果，若能有各

地方政府詳細之稅收預估方法等資料，更可進一步比較地方政府不同預測方

式之準確度。另一方面，文獻上對於預測的理性性質亦有其他探討，例如：

充分理性與強理性等。因此，未來研究可持續深入臺灣稅收預測是否符合上

述性質，以強化政府在稅收預測之表現。

19   作者感謝匿名評審指出此一疑慮。
20   就目前文獻上的討論，稅收預測失準可分為四大因素，包括：1.整體經濟情勢與預估出現
重大落差；2.重大稅制改革的稅收影響導致稅收預測失準；3.官僚心態與「政治行為」所
造成的人為偏誤；4.稅收預測技術方法有待改進。政治因素為其中第 3點。然自 2013年
起，國稅之預測皆於預算書中揭露計算公式，僅就該揭露的計算公式無法斷言是否受政治

因素影響，須取得行政部門於預估稅收時，曾經考慮過之所有方法，並比較不同方法下及

最後預測結果，方能判斷是否故意選擇低估之方法。但由於外界研究者無法驗證官僚體系

選擇預測方法的過程，故不宜對於政治因素有過多之著墨。
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附表 1：準確性指標比較—天真預測法 單位：%

政府預測 天真預測 政府預測 天真預測 政府預測 天真預測 政府預測 天真預測 政府預測 天真預測 政府預測 天真預測

總稅收 關稅 所得稅 營所稅 綜所稅 遺贈稅

MPE  5.07  7.14  2.62  2.49  4.26  9.61   5.18 9.98  3.91  9.67 34.47 12.78
MAPE  8.44  8.60  8.07  7.27 11.66 13.97  14.16 16.79 12.62 12.85 36.99 19.64
SD 10.82  8.20 10.86  9.30 15.26 10.73  16.28 17.60 17.71 13.79 37.75 27.62
RMSE 11.07 11.40 11.17  9.62 15.84 17.26  17.08 20.23 18.13 16.84 51.12 30.43

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0
MAPE之平均值檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大

遺產稅 贈與稅 貨物稅 證交稅 期交稅 菸酒稅

MPE 29.94  9.87 50.11 24.93  1.45  4.66  29.98 3104.06 22.00 11.52 −5.12  1.53
MAPE 34.95 19.83 62.50 33.15 10.18  7.95  62.69 3132.15 46.73 32.73 7.08  4.02
SD 41.53 26.28 66.81 50.03 13.58 10.23 103.34 16858.14 57.24 36.23 7.03  6.46
RMSE 51.20 28.07 83.51 55.89 13.66 11.24 107.60 17141.54 61.32 38.01 8.70  6.64

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著小於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大 不顯著

奢侈稅 營業稅 地價稅 土增稅 房屋稅 使用牌照稅

MPE 44.90  7.79  5.19 10.24  5.40  7.57  44.90 7.79  5.19 10.24 5.40 12.78
MAPE 47.59 32.12  9.79 11.51  6.40  8.65  47.59 32.12  9.79 11.51 6.40 19.64
SD 34.90 42.65 11.33 13.80  5.47 11.69  34.90 42.65 11.33 13.80 5.47 27.62
RMSE 56.87 43.35 12.46 17.18  7.69 13.93  56.87 43.35 12.46 17.18 7.69 30.43

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0
MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 不顯著 政府顯著較大 不顯著 不顯著

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大 不顯著

契稅 印花稅 娛樂稅

MPE 15.29  5.43  7.10 15.29  5.43  7.10
MAPE 18.97 10.83 11.95 18.97 10.83 11.95
SD 20.12 12.00 14.27 20.12 12.00 14.27
RMSE 25.27 13.17 15.94 17.40 28.05 12.76

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

資料來源：本研究整理。

註：MPE為平均誤差百分比、MAPE為平均絕對誤差百分比、SD為標準差、RMSE為均方根差。
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附表 1：準確性指標比較—天真預測法 單位：%

政府預測 天真預測 政府預測 天真預測 政府預測 天真預測 政府預測 天真預測 政府預測 天真預測 政府預測 天真預測

總稅收 關稅 所得稅 營所稅 綜所稅 遺贈稅

MPE  5.07  7.14  2.62  2.49  4.26  9.61   5.18 9.98  3.91  9.67 34.47 12.78
MAPE  8.44  8.60  8.07  7.27 11.66 13.97  14.16 16.79 12.62 12.85 36.99 19.64
SD 10.82  8.20 10.86  9.30 15.26 10.73  16.28 17.60 17.71 13.79 37.75 27.62
RMSE 11.07 11.40 11.17  9.62 15.84 17.26  17.08 20.23 18.13 16.84 51.12 30.43

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0
MAPE之平均值檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大

遺產稅 贈與稅 貨物稅 證交稅 期交稅 菸酒稅

MPE 29.94  9.87 50.11 24.93  1.45  4.66  29.98 3104.06 22.00 11.52 −5.12  1.53
MAPE 34.95 19.83 62.50 33.15 10.18  7.95  62.69 3132.15 46.73 32.73 7.08  4.02
SD 41.53 26.28 66.81 50.03 13.58 10.23 103.34 16858.14 57.24 36.23 7.03  6.46
RMSE 51.20 28.07 83.51 55.89 13.66 11.24 107.60 17141.54 61.32 38.01 8.70  6.64

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著小於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大 不顯著

奢侈稅 營業稅 地價稅 土增稅 房屋稅 使用牌照稅

MPE 44.90  7.79  5.19 10.24  5.40  7.57  44.90 7.79  5.19 10.24 5.40 12.78
MAPE 47.59 32.12  9.79 11.51  6.40  8.65  47.59 32.12  9.79 11.51 6.40 19.64
SD 34.90 42.65 11.33 13.80  5.47 11.69  34.90 42.65 11.33 13.80 5.47 27.62
RMSE 56.87 43.35 12.46 17.18  7.69 13.93  56.87 43.35 12.46 17.18 7.69 30.43

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0
MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 不顯著 政府顯著較大 不顯著 不顯著

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大 不顯著

契稅 印花稅 娛樂稅

MPE 15.29  5.43  7.10 15.29  5.43  7.10
MAPE 18.97 10.83 11.95 18.97 10.83 11.95
SD 20.12 12.00 14.27 20.12 12.00 14.27
RMSE 25.27 13.17 15.94 17.40 28.05 12.76

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

資料來源：本研究整理。

註：MPE為平均誤差百分比、MAPE為平均絕對誤差百分比、SD為標準差、RMSE為均方根差。
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附表 2：準確性指標比較—移動平均法 單位：%

政府預測 移動平均 政府預測 移動平均 政府預測 移動平均 政府預測 移動平均 政府預測 移動平均 政府預測 移動平均

總稅收 關稅 所得稅 營所稅 綜所稅 遺贈稅

MPE  5.07 11.42  2.62  4.17  4.26 15.36   5.18  15.73  3.91 15.23 34.47 17.98
MAPE  8.44 12.45  8.07  8.37 11.66 18.38  14.16  20.14 12.62 18.41 36.99 24.17
SD 10.82 11.41 10.86  9.49 15.26 17.30  16.28  19.28 17.71 17.39 37.75 27.36
RMSE 11.70 16.14 11.17 10.37 15.84 23.14  17.08  24.88 18.13 23.12 51.12 32.74

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0
MAPE之平均值檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

遺產稅 贈與稅 貨物稅 證交稅 期交稅 菸酒稅

MPE 29.94 13.56 50.11 33.63  1.45  7.30  29.98  85.01 22.00 12.31 −5.12  0.51
MAPE 34.95 23.25 62.50 38.86 10.18 11.24  62.69 108.98 46.73 36.65  7.08  3.61
SD 41.53 26.84 66.81 54.46 13.58 13.64 103.34 232.86 57.24 46.99  7.03  4.97
RMSE 51.20 30.07 83.51 64.00 13.66 15.47 107.60 247.89 61.32 48.58  8.70  5.00

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著小於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 政府顯著較大 不顯著 不顯著 政府顯著較大 不顯著

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著

奢侈稅 營業稅 地價稅 土增稅 房屋稅 使用牌照稅

MPE 44.90 −4.03  5.19 15.46  5.40 12.10  14.65  13.28  5.54  8.00  4.34 11.36
MAPE 47.59 34.17  9.79 16.25  6.40 13.06  28.30  24.84  5.73  8.00  5.52 11.39
SD 34.90 38.74 11.33 17.70  5.47 15.51  42.98  32.32  4.59  3.97  6.43  9.26
RMSE 56.87 38.95 12.46 23.50  7.69 19.67  45.41  34.94  7.20  8.93  7.76 14.66

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0
MAPE之平均值檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 不顯著 不顯著

契稅 印花稅 娛樂稅

MPE 15.29  7.58  7.10  2.24 14.41  3.05
MAPE 18.97 13.12 11.95 13.95 17.59 12.21
SD 20.12 14.88 14.27 22.68 24.07 17.82
RMSE 25.27 16.70 15.94 22.79 28.05 18.08

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

資料來源：本研究整理。

註：MPE為平均誤差百分比、MAPE為平均絕對誤差百分比、SD為標準差、RMSE為均方根差。
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附表 2：準確性指標比較—移動平均法 單位：%

政府預測 移動平均 政府預測 移動平均 政府預測 移動平均 政府預測 移動平均 政府預測 移動平均 政府預測 移動平均

總稅收 關稅 所得稅 營所稅 綜所稅 遺贈稅

MPE  5.07 11.42  2.62  4.17  4.26 15.36   5.18  15.73  3.91 15.23 34.47 17.98
MAPE  8.44 12.45  8.07  8.37 11.66 18.38  14.16  20.14 12.62 18.41 36.99 24.17
SD 10.82 11.41 10.86  9.49 15.26 17.30  16.28  19.28 17.71 17.39 37.75 27.36
RMSE 11.70 16.14 11.17 10.37 15.84 23.14  17.08  24.88 18.13 23.12 51.12 32.74

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0
MAPE之平均值檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

遺產稅 贈與稅 貨物稅 證交稅 期交稅 菸酒稅

MPE 29.94 13.56 50.11 33.63  1.45  7.30  29.98  85.01 22.00 12.31 −5.12  0.51
MAPE 34.95 23.25 62.50 38.86 10.18 11.24  62.69 108.98 46.73 36.65  7.08  3.61
SD 41.53 26.84 66.81 54.46 13.58 13.64 103.34 232.86 57.24 46.99  7.03  4.97
RMSE 51.20 30.07 83.51 64.00 13.66 15.47 107.60 247.89 61.32 48.58  8.70  5.00

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著小於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 政府顯著較大 不顯著 不顯著 政府顯著較大 不顯著

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著

奢侈稅 營業稅 地價稅 土增稅 房屋稅 使用牌照稅

MPE 44.90 −4.03  5.19 15.46  5.40 12.10  14.65  13.28  5.54  8.00  4.34 11.36
MAPE 47.59 34.17  9.79 16.25  6.40 13.06  28.30  24.84  5.73  8.00  5.52 11.39
SD 34.90 38.74 11.33 17.70  5.47 15.51  42.98  32.32  4.59  3.97  6.43  9.26
RMSE 56.87 38.95 12.46 23.50  7.69 19.67  45.41  34.94  7.20  8.93  7.76 14.66

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0
MAPE之平均值檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 不顯著 不顯著

契稅 印花稅 娛樂稅

MPE 15.29  7.58  7.10  2.24 14.41  3.05
MAPE 18.97 13.12 11.95 13.95 17.59 12.21
SD 20.12 14.88 14.27 22.68 24.07 17.82
RMSE 25.27 16.70 15.94 22.79 28.05 18.08

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

資料來源：本研究整理。

註：MPE為平均誤差百分比、MAPE為平均絕對誤差百分比、SD為標準差、RMSE為均方根差。
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附表 3：準確性指標比較—成長率法 單位：%

政府預測 成長率法 政府預測 成長率法 政府預測 成長率法 政府預測 成長率法 政府預測 成長率法 政府預測 成長率法

總稅收 關稅 所得稅 營所稅 綜所稅 遺贈稅

MPE  5.07 −4.82  2.62 0.92  4.26  1.59 5.18  4.66  3.91  0.95 34.47  5.53
MAPE  8.44 11.02  8.07 10.87 11.66 13.10 14.16 19.22 12.62 12.01 36.99 30.31
SD 10.82 18.93 10.86 14.65 15.26 16.65 16.28 26.42 17.71 15.20 37.75 42.51
RMSE 11.70 19.54 11.17 14.68 15.84 16.72 17.08 26.83 18.13 15.23 51.12 42.87

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著小於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 不顯著 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著

遺產稅 贈與稅 貨物稅 證交稅 期交稅 菸酒稅

MPE 29.94 8.17 50.11 10.00  1.45  0.15 29.98  0.78 22.00  9.36 −5.12 −0.42
MAPE 34.95 32.23 62.50 38.32 10.18  8.97 62.69 49.64 46.73 39.43  7.08  4.59
SD 41.53 46.98 66.81 55.75 13.58 11.14 103.34 67.79 57.24 52.94  7.03  6.64
RMSE 51.20 47.69 83.51 56.64 13.66 11.14 107.60 67.79 61.32 53.77  8.70  6.66

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著小於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 不顯著 政府顯著較大 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 不顯著 不顯著

奢侈稅 營業稅 地價稅 土增稅 房屋稅 使用牌照稅

MPE 44.90 −13.85  5.19 0.52  5.40  0.97 14.65  3.82  5.54  0.25  4.34 −0.20
MAPE 47.59 22.51  9.79 11.80  6.40  8.62 28.30 24.59  5.73  2.42  5.52  2.10
SD 34.90 19.27 11.33 15.43  5.47 13.65 42.98 31.00  4.59  3.42  6.43  3.03
RMSE 56.87 23.73 12.46 15.44  7.69 13.69 45.41 31.23  7.20  3.43  7.76  3.04
MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大

契稅 印花稅 娛樂稅

MPE 15.29 0.32  7.10 18.18 14.41  0.97
MAPE 18.97 11.45 11.95 30.76 17.59  8.82
SD 20.12 14.88 14.27 114.17 24.07 11.85
RMSE 25.27 14.88 15.94 115.61 28.05 11.89

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

資料來源：本研究整理。

註：MPE為平均誤差百分比、MAPE為平均絕對誤差百分比、SD為標準差、RMSE為均方根差。
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附表 3：準確性指標比較—成長率法 單位：%

政府預測 成長率法 政府預測 成長率法 政府預測 成長率法 政府預測 成長率法 政府預測 成長率法 政府預測 成長率法

總稅收 關稅 所得稅 營所稅 綜所稅 遺贈稅

MPE  5.07 −4.82  2.62 0.92  4.26  1.59 5.18  4.66  3.91  0.95 34.47  5.53
MAPE  8.44 11.02  8.07 10.87 11.66 13.10 14.16 19.22 12.62 12.01 36.99 30.31
SD 10.82 18.93 10.86 14.65 15.26 16.65 16.28 26.42 17.71 15.20 37.75 42.51
RMSE 11.70 19.54 11.17 14.68 15.84 16.72 17.08 26.83 18.13 15.23 51.12 42.87

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 顯著小於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 不顯著 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著

遺產稅 贈與稅 貨物稅 證交稅 期交稅 菸酒稅

MPE 29.94 8.17 50.11 10.00  1.45  0.15 29.98  0.78 22.00  9.36 −5.12 −0.42
MAPE 34.95 32.23 62.50 38.32 10.18  8.97 62.69 49.64 46.73 39.43  7.08  4.59
SD 41.53 46.98 66.81 55.75 13.58 11.14 103.34 67.79 57.24 52.94  7.03  6.64
RMSE 51.20 47.69 83.51 56.64 13.66 11.14 107.60 67.79 61.32 53.77  8.70  6.66

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著小於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 不顯著 政府顯著較大 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 不顯著 不顯著

奢侈稅 營業稅 地價稅 土增稅 房屋稅 使用牌照稅

MPE 44.90 −13.85  5.19 0.52  5.40  0.97 14.65  3.82  5.54  0.25  4.34 −0.20
MAPE 47.59 22.51  9.79 11.80  6.40  8.62 28.30 24.59  5.73  2.42  5.52  2.10
SD 34.90 19.27 11.33 15.43  5.47 13.65 42.98 31.00  4.59  3.42  6.43  3.03
RMSE 56.87 23.73 12.46 15.44  7.69 13.69 45.41 31.23  7.20  3.43  7.76  3.04
MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大

契稅 印花稅 娛樂稅

MPE 15.29 0.32  7.10 18.18 14.41  0.97
MAPE 18.97 11.45 11.95 30.76 17.59  8.82
SD 20.12 14.88 14.27 114.17 24.07 11.85
RMSE 25.27 14.88 15.94 115.61 28.05 11.89

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大

資料來源：本研究整理。

註：MPE為平均誤差百分比、MAPE為平均絕對誤差百分比、SD為標準差、RMSE為均方根差。
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附表 4：準確性指標比較—ARIMA 單位：%

政府預測 ARIMA 政府預測 ARIMA 政府預測 ARIMA 政府預測 ARIMA 政府預測 ARIMA 政府預測 ARIMA

總稅收 關稅 所得稅 營所稅 綜所稅 遺贈稅

MPE  3.22  0.85 −0.02 −0.58  7.03  2.32 4.81  0.01  2.04  2.29 29.21  3.86
MAPE  3.07  3.44  5.77  4.91 12.28  8.66 14.33 11.79 12.69  8.44 31.69 15.31
SD  7.40  4.77  7.83  6.08 14.24 11.89 16.10 14.59 15.23 11.56 40.54 22.24
RMSE  7.50  4.84  7.92  6.52 14.60 11.94 16.80 14.59 15.36 11.78 49.96 22.58

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 不顯著 顯著小於 0 顯著大於 0 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

遺產稅 贈與稅 貨物稅 證交稅 期交稅 菸酒稅

MPE 22.43  1.66 47.65  9.96 −0.63 −1.32 −11.91  6.03  2.42  2.48 −4.93  2.97
MAPE 28.96 14.79 59.13 21.99  6.69  3.46 19.83 11.85 18.64 10.96  6.66  5.08
SD 36.83 23.39 59.04 25.55  7.65  4.69 20.55 18.20 34.36 19.98  6.96 10.39
RMSE 43.12 23.45 75.87 27.43  7.68  4.87 23.75 19.18 34.45 20.14  8.70 10.81

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 不顯著 顯著小於 0 不顯著 不顯著 不顯著 顯著小於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大 不顯著

奢侈稅 1 營業稅 地價稅 土增稅 房屋稅 使用牌照稅

MPE − −  4.46 −0.47  4.97  2.55 −1.61 −4.64  2.46  0.00  1.53 −0.13
MAPE − −  7.61  4.43  5.01  5.43 17.51 10.44  2.82  1.28  1.97  0.66
SD − −  9.00  5.97  4.52  8.50 21.67 15.83  2.19  2.19  1.86  0.89
RMSE − − 10.05  5.99  6.72  8.88 21.73 16.50  3.29  2.19  2.40  0.90

MPE是否顯著異於 0 − − 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 不顯著 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 − 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 − 政府顯著較大 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

契稅 印花稅 娛樂稅

MPE  8.70 −5.21  5.38  0.94  6.03 −1.31
MAPE 13.36 13.66  7.60  5.44  6.70  2.46
SD 13.51 15.82  6.56  6.09  5.91  3.18
RMSE 16.06 16.66  8.49  6.16  8.45  3.44

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著小於 0
MAPE之平均值檢定 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 政府顯著較大

資料來源：本研究整理。

註 1：奢侈稅樣本數不足無法做 ARIMA預測
註 2：MPE為平均誤差百分比、MAPE為平均絕對誤差百分比、SD為標準差、RMSE為均方根差。
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附表 4：準確性指標比較—ARIMA 單位：%

政府預測 ARIMA 政府預測 ARIMA 政府預測 ARIMA 政府預測 ARIMA 政府預測 ARIMA 政府預測 ARIMA

總稅收 關稅 所得稅 營所稅 綜所稅 遺贈稅

MPE  3.22  0.85 −0.02 −0.58  7.03  2.32 4.81  0.01  2.04  2.29 29.21  3.86
MAPE  3.07  3.44  5.77  4.91 12.28  8.66 14.33 11.79 12.69  8.44 31.69 15.31
SD  7.40  4.77  7.83  6.08 14.24 11.89 16.10 14.59 15.23 11.56 40.54 22.24
RMSE  7.50  4.84  7.92  6.52 14.60 11.94 16.80 14.59 15.36 11.78 49.96 22.58

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 不顯著 顯著小於 0 顯著大於 0 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 不顯著 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

遺產稅 贈與稅 貨物稅 證交稅 期交稅 菸酒稅

MPE 22.43  1.66 47.65  9.96 −0.63 −1.32 −11.91  6.03  2.42  2.48 −4.93  2.97
MAPE 28.96 14.79 59.13 21.99  6.69  3.46 19.83 11.85 18.64 10.96  6.66  5.08
SD 36.83 23.39 59.04 25.55  7.65  4.69 20.55 18.20 34.36 19.98  6.96 10.39
RMSE 43.12 23.45 75.87 27.43  7.68  4.87 23.75 19.18 34.45 20.14  8.70 10.81

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著大於 0 不顯著 不顯著 顯著小於 0 不顯著 不顯著 不顯著 顯著小於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大 不顯著

奢侈稅 1 營業稅 地價稅 土增稅 房屋稅 使用牌照稅

MPE − −  4.46 −0.47  4.97  2.55 −1.61 −4.64  2.46  0.00  1.53 −0.13
MAPE − −  7.61  4.43  5.01  5.43 17.51 10.44  2.82  1.28  1.97  0.66
SD − −  9.00  5.97  4.52  8.50 21.67 15.83  2.19  2.19  1.86  0.89
RMSE − − 10.05  5.99  6.72  8.88 21.73 16.50  3.29  2.19  2.40  0.90

MPE是否顯著異於 0 − − 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 不顯著 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著

MAPE之平均值檢定 − 政府顯著較大 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 − 政府顯著較大 不顯著 不顯著 不顯著 政府顯著較大

契稅 印花稅 娛樂稅

MPE  8.70 −5.21  5.38  0.94  6.03 −1.31
MAPE 13.36 13.66  7.60  5.44  6.70  2.46
SD 13.51 15.82  6.56  6.09  5.91  3.18
RMSE 16.06 16.66  8.49  6.16  8.45  3.44

MPE是否顯著異於 0 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 不顯著 顯著大於 0 顯著小於 0
MAPE之平均值檢定 不顯著 政府顯著較大 政府顯著較大

MPE之變異數比檢定 不顯著 不顯著 政府顯著較大

資料來源：本研究整理。

註 1：奢侈稅樣本數不足無法做 ARIMA預測
註 2：MPE為平均誤差百分比、MAPE為平均絕對誤差百分比、SD為標準差、RMSE為均方根差。
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(0

.0
47

5)
天
真
預
測
較
準

0.
35

87
*

(1
.7

91
7)

天
真
預
測
較
準

0.
64

08
(0

.5
21

7)
無
差
異

−0
.8

62
0

(0
.3

88
6)

無
差
異

移
動
平
均
法

0.
13

(0
.7

18
5)

無
差
異

0.
06

99
(0

.3
83

5)
無
差
異

−0
.6

94
2

(0
.4

87
5)

無
差
異

−2
.5

41
0*

*
(0

.0
11

1)
政
府
預
測
較
準

成
長
率
法

0.
83

(0
.3

69
6)

無
差
異

0.
17

29
(1

.0
06

0)
無
差
異

−0
.6

87
5

(0
.4

91
8)

無
差
異

0.
11

90
(0

.9
05

3)
無
差
異

A
R

IM
A

0.
31

(0
.5

84
9)

無
差
異

0.
38

79
*

(1
.9

83
2)

A
R

IM
A
較
準

3.
12

40
**

(0
.0

01
8)

A
R

IM
A
較
準

1.
91

70
*

(0
.0

05
2)

A
R

IM
A
較
準

遺 贈 稅

天
真
預
測

4.
11

*
(0

.0
51

8)
天
真
預
測
較
準

0.
35

24
**

(2
.3

98
5)

天
真
預
測
較
準

−2
.4

74
0*

*
(0

.0
13

4)
政
府
預
測
較
準

2.
54

80
**

(0
.0

10
8)

天
真
預
測
較
準

移
動
平
均
法

4.
78

**
(0

.0
37

7)
移
動
平
均
較
準

0.
38

77
**

*
(2

.6
21

8)
移
動
平
均
較
準

2.
49

50
**

(0
.0

12
6)

移
動
平
均
較
準

2.
47

60
**

(0
.0

13
3)

移
動
平
均
較
準

成
長
率
法

0.
23

(0
.6

32
8)

無
差
異

−0
.0

92
6

( −
0.

46
88

)
無
差
異

−1
.8

89
0*

(0
.0

58
9)

政
府
預
測
較
準

1.
48

30
(0

.1
38

0)
無
差
異

A
R

IM
A

8.
81

**
*

(0
.0

09
6)

A
R

IM
A
較
準

0.
60

28
**

*
(3

.8
25

9)
A

R
IM

A
較
準

0.
67

95
(0

.4
96

8)
無
差
異

1.
49

10
(0

.1
35

9)
無
差
異
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附
表

5 ：
各
稅
目
準
確
性
檢
定
結
果
（
續
）

稅
目

預
測
方
法

A
G

S
檢
定

1
M

G
N
檢
定

2
D

M
檢
定

3
符
號
檢
定

4

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

遺 產 稅

天
真
預
測

5.
95

**
(0

.0
22

8)
天
真
預
測
較
準

0.
45

33
*

(1
.7

91
7)

天
真
預
測
較
準

1.
29

50
(0

.1
95

3)
無
差
異

1.
60

10
(0

.1
09

4)
無
差
異

移
動
平
均
法

6.
23

(0
.0

20
6)

移
動
平
均
較
準

0.
46

97
**

*
(3

.0
93

3)
移
動
平
均
較
準

2.
34

50
**

(0
.0

19
0)

移
動
平
均
較
準

1.
48

60
(0

.1
37

4)
無
差
異

成
長
率
法

0.
50

(0
.4

86
8)

無
差
異

−0
.1

49
1

( −
0.

66
71

)
無
差
異

−1
.3

82
0

(0
.1

66
9)

無
差
異

−0
.4

29
0

(0
.6

68
2)

無
差
異

A
R

IM
A

1.
58

(0
22

78
)

無
差
異

0.
51

65
**

*
(2

.9
71

2)
A

R
IM

A
較
準

−2
.1

61
0

(0
.8

28
9)

無
差
異

2.
01

20
**

(0
.0

44
2)

A
R

IM
A
較
準

贈 與 稅

天
真
預
測

1.
55

(0
.2

25
6)

無
差
異

0.
24

61
**

(1
.4

17
2)

天
真
預
測
較
準

1.
23

4
(0

.2
17

1)
無
差
異

3.
34

00
**

*
(0

.0
00

8)
天
真
預
測
較
準

移
動
平
均
法

0.
44

(0
.5

14
1)

無
差
異

0.
14

00
(0

.7
24

0)
無
差
異

1.
35

40
(0

.1
75

8)
無
差
異

3.
48

60
(0

.0
00

5)
移
動
平
均
較
準

成
長
率
法

0.
11

(0
.7

41
3)

無
差
異

0.
07

11
(0

.3
53

8)
無
差
異

0.
35

31
(0

.7
24

0)
無
差
異

2.
25

70
**

(0
.0

24
0)

成
長
率
法
較
準

A
R

IM
A

0.
00

(0
.9

83
5)

無
差
異

0.
68

84
**

*
(4

.9
32

9)
A

R
IM

A
較
準

2.
09

90
**

(0
.0

35
8)

A
R

IM
A
較
準

3.
00

60
**

*
(0

.0
02

6)
A

R
IM

A
較
準
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附
表

5 ：
各
稅
目
準
確
性
檢
定
結
果
（
續
）

稅
目

預
測
方
法

A
G

S
檢
定

1
M

G
N
檢
定

2
D

M
檢
定

3
符
號
檢
定

4

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

貨 物 稅

天
真
預
測

8.
07

**
*

(0
.0

08
1)

天
真
預
測
較
準

0.
46

66
**

(2
.5

55
5)

天
真
預
測
較
準

3.
29

80
**

*
(0

.0
01

0)
天
真
預
測
較
準

1.
70

50
*

(0
.0

88
2)

天
真
預
測
較
準

移
動
平
均
法

0.
21

(0
.6

49
1)

無
差
異

0.
08

82
(0

.4
88

8)
無
差
異

−0
.5

73
7

(0
.5

66
2)

無
差
異

−0
.1

62
0

(0
.8

71
2)

無
差
異

成
長
率
法

1.
69

(0
.2

04
2)

無
差
異

0.
24

29
(1

.4
77

2)
無
差
異

1.
12

00
(0

.2
62

7)
無
差
異

0.
31

40
(0

.7
53

9)
無
差
異

A
R

IM
A

5.
46

**
(0

.0
33

8)
A

R
IM

A
較
準

0.
56

68
**

*
(3

.4
44

7)
A

R
IM

A
較
準

3.
21

20
**

*
(0

.0
01

3)
A

R
IM

A
較
準

3.
24

30
**

*
(0

.0
01

2)
A

R
IM

A
較
準

證 交 稅

天
真
預
測

−*
**

(0
.0

00
0)

政
府
預
測
較
準

−0
.9

99
9*

*
( −

2.
82

82
)

政
府
預
測
較
準

0.
75

58
(0

.4
49

8)
無
差
異

−0
.9

21
0

(0
.3

57
0)

無
差
異

移
動
平
均
法

24
3.

65
**

*
(0

.0
00

0)
政
府
預
測
較
準

−0
.9

48
8*

**
( −

3.
53

16
)

政
府
預
測
較
準

0.
09

69
(0

.9
22

8)
無
差
異

−0
.6

81
0

(0
.4

65
8)

無
差
異

成
長
率
法

2.
13

(0
.1

56
6)

無
差
異

0.
27

51
(1

.6
78

9)
無
差
異

−1
.2

10
0

(0
.2

26
3)

無
差
異

−0
.2

73
0

(0
.7

84
7)

無
差
異

A
R

IM
A

0.
40

(0
.5

48
8)

無
差
異

0.
12

12
(0

.5
17

2)
無
差
異

−0
.0

93
9

(0
.9

25
2)

無
差
異

1.
87

00
*

(0
.0

61
5)

A
R

IM
A
較
準
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附
表

5 ：
各
稅
目
準
確
性
檢
定
結
果
（
續
）

稅
目

預
測
方
法

A
G

S
檢
定

1
M

G
N
檢
定

2
D

M
檢
定

3
符
號
檢
定

4

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

期 交 稅

天
真
預
測

14
.3

4*
**

(0
.0

02
0)

天
真
預
測
較
準

0.
71

13
**

*
( −

2.
82

82
)

天
真
預
測
較
準

2.
01

90
**

(0
.0

43
5)

天
真
預
測
較
準

1.
81

00
*

(0
.0

70
3)

天
真
預
測
較
準

移
動
平
均
法

2.
49

(0
.1

38
4)

無
差
異

−0
.9

48
8*

**
( −

3.
53

16
)

移
動
平
均
較
準

3.
96

60
**

*
(0

.0
00

1)
移
動
平
均
較
準

1.
36

30
(0

.1
72

8)
無
差
異

成
長
率
法

0.
00

(0
.9

73
2)

無
差
異

0.
00

95
(0

.0
35

7)
無
差
異

−1
.0

96
0

(0
.2

73
2)

無
差
異

0.
28

40
(0

.7
76

4)
無
差
異

A
R

IM
A

0.
12

(0
.7

31
0)

無
差
異

0.
49

64
**

(2
.2

12
0)

A
R

IM
A
較
準

4.
29

70
**

*
(0

.0
00

0)
A

R
IM

A
較
準

1.
51

10
(0

.1
30

7)
無
差
異

菸 酒 稅

天
真
預
測

0 (0
.9

77
5)

無
差
異

0.
00

80
(0

.0
30

1)
無
差
異

1.
33

00
(0

.1
83

7)
無
差
異

1.
64

70
*

(0
.0

99
5)

天
真
預
測
較
準

移
動
平
均
法

3.
72

*
(0

.0
77

9)
移
動
平
均
較
準

0.
48

62
**

(2
.4

45
6)

移
動
平
均
較
準

1.
95

50
*

(0
.0

50
6)

移
動
平
均
較
準

1.
78

90
*

(0
.0

73
6)

移
動
平
均
較
準

成
長
率
法

0.
00

(0
.9

62
7)

無
差
異

0.
01

38
(0

.0
50

1)
無
差
異

0.
27

83
(0

.7
80

8)
無
差
異

1.
35

00
(0

.1
77

1)
無
差
異

A
R

IM
A

13
.6

2*
**

(0
.0

02
2)

A
R

IM
A
較
準

0.
23

16
(0

.7
47

3)
無
差
異

−1
.2

08
0

(0
.2

26
9)

無
差
異

2.
31

40
**

(0
.0

20
7)

A
R

IM
A
較
準
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附
表

5 ：
各
稅
目
準
確
性
檢
定
結
果
（
續
）

稅
目

預
測
方
法

A
G

S
檢
定

1
M

G
N
檢
定

2
D

M
檢
定

3
符
號
檢
定

4

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

奢 侈 稅

天
真
預
測

0.
69

(0
.4

53
3)

無
差
異

−0
.3

83
2

( −
0.

72
86

)
無
差
異

4.
45

**
*

(0
.0

00
0)

天
真
預
測
較
準

1.
36

30
(0

.1
73

0)
無
差
異

移
動
平
均
法

1.
08

(0
.3

76
0)

無
差
異

−0
.5

13
7

( −
0.

83
51

)
無
差
異

−0
.7

13
5

(0
.4

75
5)

無
差
異

0.
13

50
(0

.8
92

7)
無
差
異

成
長
率
法

0.
24

(0
.6

60
2)

無
差
異

0.
27

02
(0

.2
70

2)
無
差
異

−2
.0

57
0*

*
(0

.0
39

7)
政
府
預
測
較
準

1.
48

30
(0

.1
38

0)
無
差
異

A
R

IM
A

—
—

—
—

—
—

—
—

營 業 稅

天
真
預
測

3.
73

*
(0

.0
63

3)
政
府
預
測
較
準

−0
.3

37
5

( −
1.

16
73

)
無
差
異

1.
26

80
(0

.2
04

8)
無
差
異

−0
.5

88
0

(0
.5

56
6)

無
差
異

移
動
平
均
法

12
.0

9*
**

(0
.0

01
70

)
政
府
預
測
較
準

−0
.5

56
1*

*
( −

2.
35

89
)

政
府
預
測
較
準

−0
.6

70
6

(0
.5

02
5)

無
差
異

−2
.2

81
0*

*
(0

.0
22

5)
政
府
預
測
較
準

成
長
率
法

4.
76

**
(0

.0
37

9)
政
府
預
測
較
準

−0
.3

87
3

( −
1.

74
00

)
無
差
異

−1
.6

46
0*

(0
.0

99
7)

政
府
預
測
較
準

−1
.4

16
0

(0
.1

56
7)

無
差
異

A
R

IM
A

2.
66

(0
.1

23
9)

無
差
異

0.
42

16
**

(2
.2

17
4)

A
R

IM
A
較
準

2.
10

90
**

(0
.0

34
9)

A
R

IM
A
較
準

0.
97

00
(0

.3
31

8)
無
差
異
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附
表

5 ：
各
稅
目
準
確
性
檢
定
結
果
（
續
）

稅
目

預
測
方
法

A
G

S
檢
定

1
M

G
N
檢
定

2
D

M
檢
定

3
符
號
檢
定

4

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

檢
定
值

涵
義

地 價 稅

天
真
預
測

20
.0

0*
**

(0
.0

00
1)

政
府
預
測
較
準

−0
.6

38
9*

( −
1.

99
63

)
政
府
預
測
較
準

−2
.0

85
0*

*
(0

.0
37

1)
政
府
預
測
較
準

0.
07

80
(0

.9
37

5)
無
差
異

移
動
平
均
法

40
.7

5*
**

(0
.0

00
0)

政
府
預
測
較
準

−0
.7

75
5*

**
( −

3.
07

96
)

政
府
預
測
較
準

−1
.9

28
0*

(0
.0

53
9)

政
府
預
測
較
準

−2
.0

65
0*

*
(0

.0
38

9)
政
府
預
測
較
準

成
長
率
法

24
.9

5*
**

(0
.0

00
0)

政
府
預
測
較
準

−0
.6

93
0*

*
( −

2.
81

83
)

政
府
預
測
較
準

−1
.1

06
0

(0
.2

68
9)

無
差
異

−0
.5

51
0

(0
.5

81
4)

無
差
異

A
R

IM
A

7.
10

**
(0

.0
17

7)
A

R
IM

A
較
準

−0
.6

89
8*

**
( −

2.
12

26
)

政
府
預
測
較
準

47
.4

40
0*

**
(0

.0
00

0)
A

R
IM

A
較
準

0.
02

40
(0

.9
81

1)
無
差
異

土 增 稅

天
真
預
測

18
.2

8*
**

(0
.0

00
2)

天
真
預
測
較
準

0.
62

18
**

*
(4

.0
44

4)
天
真
預
測
較
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ABSTRACT

In recent years, the government has repeatedly experienced the phenome-
non that actual tax revenue is significantly higher than the budgetary forecast. 
Discussion on the accuracy of “tax forecasting” has become the focus of atten-
tion from all walks of life. To examine whether tax revenue forecasts correspond 
to the properties of “good forecasts” in statistics and econometrics, we conduct 
cross-country comparison, rational tests, comparison of accuracy, and regression 
analysis, using data collected from budgetary forecasts and realized tax revenues 
in the period from 1986 to 2017. The results find that the government’s tax 
forecasting has no accurate trend, and does not satisfy weak rationality, suggest-
ing that the government does not use information effectively. Finally, forecast 
results from four competing methods are compared to the official forecasts, and 
the results suggest that the competing estimates are more accurate for most of 
the taxes.
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